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ΓΙΑ ΠΟΙΟΝ ΛΟΓΟ ή Κριτική τούτη δεν τιτλοφορείται Κριτική 
του καθαρού πρακτικού Λόγου, άλλα άπλώς τού πρακτικού 
Λόγου έν γένει, μολονότι ό παραλληλισμός του μέ τον κα-
θαρώς θεωρητικό (spekulativen) Λόγο φαίνεται να επιβάλ-
λει τό πρώτο, τό έπεξηγεϊ έπαρκώς ή παρούσα πραγματεία. 
'Οφείλει άπλώς νά άποδείξει ότι υπάρχει καθαρός πρακτι-
κός Λόγος και έλέγχει άπό τήν άποψη τούτη όλόκληρη τήν 
πρακτική του ικανότητα. Έάν έπιτύχει σε τούτο, τότε δεν 
χρειάζεται νά έλέγξει τήν ίδια τήν καθαρή ικανότητα, γιά 
νά δει μήπως, μέ μόνο τον ισχυρισμό μιας τέτοιας Ικανότη-
τας, ό Λόγος υπερακοντίζει τόν έαυτό του (όπως συμβαίνει 
μάλλον μέ τόν καθαρώς θεωρητικό Λόγο). Διότι, έάν είναι 
πράγματι ώς καθαρός Λόγος πρακτικός, τότε άποδεικνύει 
τήν πραγματικότητα τή δική του και τών έννοιών του έμ-
πράκτως, και δλη ή σοφιστεία έναντίον της δυνατότητας 
νά είναι πρακτικός είναι μάταιη. 

ΜαζΙ μέ τήν ικανότητα τούτη είναι τώρα πλέον βέβαιη 
και ή ύπερβατολογική ελευθερία, και μάλιστα κατά τήν 
άπόλυτη έκείνη σημασία, στήν οποία τήν χρειαζόταν ό κα-
θαρώς θεωρητικός Λόγος κατά τή χρήση της έννοιας της 
αιτιότητας, ώστε νά διασωθεί άπό τήν άντινομία, στήν 
όποία υποπίπτει άναποφεύκτως, οταν στή σειρά της αιτιώ-
δους συνδέσεως θέλει νά νοήσει τό 'Απόλυτο (das Unbeding-
te)' δηλαδή μιάν έννοια, τήν όποία όμως μπορούσε νά 
δεχθεί μόνον ώς προβληματική, ώς μή άδύνατη νά τή νοή-
οομε, χωρίς νά της άσφαλίζει τήν άντικειμενική της πραγ-
ματικότητα, παρά μόνον γιά νά μήν πληγεί στήν ούσία του, 
λόγω της ύποτιθέμενης άδυνατότητας έκείνου πού πρέπει 
βεβαίως νά έπιτρέψει τουλάχιστον ώς δυνατόν, καΐ έτσι νά 
κατακρημνισθεΐ σέ μιάν άβυσσο τού σκεπτικισμού. 

'Λλλά ή έννοια της έλευθερίας, έφ' όσον ή πραγματικό-
τητά της είναι άποδεδειγμένη μέοφ ένός άποδεικτικού νό-

13 
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μου του πρακτικού Λόγου, άποτελεί τον άκρογωνιαίο λίθο 
ολόκληρου του κτιρίου ένός συστήματος του καθαροί3, άκό-
μη και του θεωρητικού Λόγου, και όλες οΐ άλλες έννοιες 

[4] (εκείνες τού Θεού και της άθανασίας), οΐ όποιες ώς άπλες 
Ιδέες παραμένουν στον θεωρητικό Λόγο χωρίς έρεισμα, 
προσαρτώνται τώρα σε αυτήν και άποκτούν με αυτήν και 
μέσω αυτής υπόσταση καΐ άντικειμενική πραγματικότητα, 

5 δηλαδή ή όυνατότητά τους άποδεικνύεταί λόγω τον ότι ή 
έλευθερία είναι πραγματική· διότι ή Ιδέα τούτη άποκαλύπτεται 
μέσω τού ήθικού νόμου, 

Άλλά ή έλευθερία εΐναι έπισης ή μόνη μεταξύ όλων 
τών Ιδεών τού θεωρητικού Λόγου, τής όποιας τή δυνατό-
τητα γνωρίζομε a priori, χωρίς εντούτοις νά τήν κατανοού-
με, διότι είναι ό όρος* τού ήθικού νόμου, τόν όποιο γνωρί-
ζομε. ο ι Ιδέες, όμως, τού Θεοϋ και τής άθανασίας δεν 
είναι όροι τού ήθικού νόμου άλλά μόνον όροι τού άναγ-

6 καίου άντικειμένου μιας μέσφ τού νόμου τούτου καθορι-
σμένης θέλησης, δηλαδή τής άπλώς πρακτικής χρήσης τού 
καθαρού μας Λόγου* συνεπώς, και γιά τις Ιδέες έκεΐνες δεν 
θέλω νά πώ άπλώς ότι δεν μπορούμε νά ισχυρισθούμε ότι 
γνωρίζομε και έννοοϋμε τήν πραγματικότητα, άλλά ούτε 
κάν τή δυνατότητα τους. 'Εντούτοις, όμως, εΐναι οι όροι 
τής έφαρμογής τής ήθικώς καθορισμένης θέλησης έπΙ τού a 
priori δεδομένου σ' αυτήν άντικειμένου (τού υψίστου άγα-
θού). 'Επομένως, μπορεί καΐ πρέπει νά γίνει άπό τήν πρα-
κτική τούτη άποψη παραδεκτή ή δυνατότητα τους, χωρίς 

* Γιά νά μην φαντασθεί κανείς οτι συναντά έδώ άσυνέπειες, έάν 
άποκαλώ τώρα τήν έλευθερία ορά τοΊ3 ήθικοϋ νόμου, καΐ στην πραγματεία 
έπειτα ισχυρίζομαι οτι ό ηθικός νόμος εΐναι 6 όρος, υπό τόν όποιο μπορού-
με νά άποκτήσομε γιά πρώτη φορά ουνείδηση τής έλευθερίας, θέλω νά 
υπενθυμίσω μόνον, οτι ή έλευθερία εΐναι άσφαλώς ή ratio essendi [λόγος 
ύπαρξης] του ήθικοΰ νόμου, ένώ ό ήθικός νόμος εΐναι ή ratio cognoscendi 
[λόγος γνώσεως] τής έλευθερίας. Διότι, έάν δεν είχε προηγουμένως νοηθεί 
με σαφήνεια ό ήθικός νόμος στόν Λόγο μας, δεν θά θεωρούσαμε ότι έχομε 
δικαίωμα νά παραδεχθούμε κάτι σάν τήν έλευθερία (μολονότι αυτή δεν 
άντιφάσκει στόν έαυτό της). Έάν όμως δεν υπήρχε έλευθερία, δέν θά 
ύφέστατο διόλου σέ μας ό ήθικός νόμος. ̂  
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βεβαίως νά τή γνωρίζομε και να την εννοούμε θεωρητικώς. 
Για την τελευταία αύτη άπαίτηση άρκεϊ άπό πρακτικήν 
άποψη οτι δεν περιέχουν καμιάν έσωτερική μη δυνατότητα 
(άντίφααη). 'Εδώ είναι δεδομένος ένας, σε σύγκριση με τον 
θεωρητικό Λόγο, άπλώς υποκειμενικός λόγος της παραδο-
χής, πού είναι όμως για έναν έξίσου καθαρό άλλα πρακτικό 
Λόγο αντικειμενικώς έγκυρος, μέ τόν όποιο άποκταται μέσω 
της έννοιας της έλευθερίας άντικειμενική πραγματικότητα 
και δικαίωμα, και μάλιστα ύποκειμενική άναγκαιότητα (άνάγ-
κη του καθαρού Λόγου) νά δεχθούμε τΙς Ιδέες τού Θεού 
και της άθανασίας, χωρίς όμως μέ τόν τρόπο αυτόν νά 
διευρύνεται ό Λόγος στη θεωρητική γνώση, παρά μόνο ή [5] 
δυνατότητα, πού προηγουμένως ήταν μόνο πρόβλημα, νά 
γίνεται έδώ βεβαίωση (Assertion) καΐ έτσι νά συνάπτεται ή 7 
πρακτική χρήση τού Λόγου μέ τά στοιχεία τής θεωρητικής. 
ΚαΙ ή άνάγκη τούτη δέν εΐναι, τάχα, ή ύποθετική άνάγκη 
μιας οιασδήποτε πρόθεσης τής ψιλής θεωρίας -δτι πρέπει 
κάνεις νά δεχθεί κάτι, έάν Θέλει νά ύψωθεϊ μέχρι τήν τε-
λείωση τής χρήσης τού Λόγου στήν ψιλή θεωρία- άλλά 
είναι μιά νόμιμη άνάγκη, νά δεχθούμε κάτι, χωρίς τό όποιο 
δέν μπορεί νά συμβεί εκείνο πού οφείλει νά θέτει κάποιος 
ανελλιπώς ώς πρόθεση τής δράσης του. 

Θά ήταν άσφαλώς ικανοποιητικότερο γιά τόν θεωρητι-
κό μας Λόγο νά έπιλύσει άφ' εαυτού τά προβλήματα εκείνα 
χωρίς τήν παρέκβαση τούτη, και νά τά διαφυλάξει γιά τή 
νόηση τής πρακτικής χρήσης του* έντούτοις. Ιδού πού τά 
πράγματα δέν πάνε τόσο καλά μέ τήν ίκανότητά μας τής 
ψιλής θεωρίας. 'Εκείνοι πού έπαίρονται γιά τέτοιες ύψηλές 
γνώσεις δέν θά έπρεπε νά τις κατακρατούν άλλά νά τις 
παρουσιάζουν δημοσίως γιά νά έλέγχονται και νά έκτιμών-
ται. Θέλουν νά αποδεικνύουν καλώς! "Λς άποδείξουν, λοι-
πόν, και ή Κριτική θά άποθέσει στά πόδια τους ώς νικητών 
ολόκληρο τόν όπλισμό της. Quid statis? Nolint. Atqui licet 
esse beatis.^ - 'Λφού, λοιπόν, στήν πραγματικότητα δέν 
θέλουν, πιθανώς έπειδή δέν μπορούν, γιά τούτο θά πρέπει 8 
νά άναλάβομε καΐ πάλι τά προβλήματα εκείνα, γιά νά άνα-
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ζητήσομε τις έννοιες του Θεοϋ, της ελευθερίας και της αθα-
νασίας -για τις όποιες ή ψιλή θεωρία δεν βρίσκει έπαρκή 
έγγύηση της δυνατότητας τους- στήν ήθική χρήση του Λόγου 
και να τις θεμελιώσομε σ' αυτήν. 

Έδώ έξηγειται έπίσης για πρώτη φορά τό αίνιγμα της 
Κριτικής, πώς δηλαδή μπορεί κάνεις νά άρνεΐται τήν άντι-
κειμενική πραγματικότητα στήν ύπεραισθητή χρήση τών κα-
τηγοριών κατά τήν ψιλή θεωρία και έντούτοις νά παραδέχε-
ται γι αυτές τήν πραγματικότητα τούτη δσον άφορα στά 
άντικείμενα του καθαροί) πρακτικού Λόγου* διότι προηγου-
μένως θά πρέπει τούτο νά φαίνεται κατ' άνάγκην άουνεπές, 
έφ' όσον γνωρίζει κανείς μιά τέτοια πρακτική χρήση μόνο 
κατ' όνομα. Έάν όμως έννοήσομε τώρα με μιά πλήρη άνάλυ-
ση της χρήσης αυτής ότι ή πραγματικότητα έκείνη δέν άφορα 
έδώ καθόλου στον θεωρητικό προσδιορισμό τών κατηγοριών 
και στήν έπέκταση της γνώσης πρός τό ύπεραισθητό, παρά 
μόνον έννοεϊται μ' αυτήν ότι στις κατηγορίες άντιστοιχεΐ 
άπό τήν άποψη τούτη πάντοτε ένα αντικείμενο, έπειδή εϊτε 
περιέχονται a priori στόν άναγκαΐο καθορισμό τής θέλησης 

9 ε'ίτε συνδέονται άναποσπάστως με τό άντικείμενό της, τότε 
έξαφανίζεται ή άσυνέπεια έκείνη, διότι κάνομε μιά χρήση 
τών έννοιών έκείνων διαφορετική άπό ό,τι χρειάζεται ό θεω-

[6] ρητικός Λόγος. 'Αντιθέτως, τώρα διανοίγεται μιά έπιβεβαίω-
ση, τήν όποία μόλις πού περιμέναμε προηγουμένως άλλά 
πολύ Ικανοποιητική, του συνεπούς τρόπου του σκέπτεσθαι 
τής θεωρητικής Κριτικής κατά τούτο: 'Αφού ή Κριτική έκεί-
νη έπέβαλε νά άναγνωρίζομε τά άντικείμενα τής έμπειρίας 
ώς τέτοια, μεταξύ αύτών δε άκόμη και τό δικό μας υποκεί-
μενο, μόνον ώς φαινόμενα, έντούτοις όμως νά τούς άποδίδο-
με ώς θεμέλιο πράγματα καθ' έαυτά, συνεπώς νά μήν θεω-
ρούμε καθετί ύπεραισθητό ώς έπινόηση και τήν έννοιά του 
ώς κενή περιεχομένου, [γιά τούτο] τώρα ό πρακτικός Λόγος 
άφ' εαυτού και χωρίς νά έχει συνεννοηθεί με τόν θεωρητικό 
Λόγο, προσδίδει πραγματικότητα σε ένα ύπεραισθητό άντι-
κείμενό τής κατηγορίας τής αιτιότητας, δηλαδή στήν έλευθε-
ρία (μολονότι έπίσης, ώς πρακτικήν έννοια, μόνο γιά πρακτι-
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κή χρήση), ουνεπώς επιβεβαιώνει μέσφ ένός γεγονότος έκεί-
νο πού έκεΐ απλώς μποροι3σε νά νοηθεί. Και έδώ, στην 
Κριτική του πρακτικού Λόγου, άποκτα συγχρόνως 6 περίερ-
γος, μολονότι άναμφισβήτητος ισχυρισμός της θεωρητικής 
Κριτικής, ότι άκόμη καΐ το νοοϋν υποκείμενο είναι για τον 
εαυτό του στην έσωτερική έποπτεία απλώς φαινόμενο,^ τήν 
πλήρη του επιβεβαίωση, τόσο πολύ, ώστε νά πρέπει νά κατα- 10 
λήξομε σε αύτόν, άκόμη και αν ή πρώτη Κριτική δεν είχε 
αποδείξει διόλου τήν πρόταση τούτη * 

'Από τούτα καταλαβαίνω έπίσης, γιατί οΐ σπουδαιότε-
ρες άντιρρήσεις έναντίον τής Κριτικής, πού μού έχουν γίνει 
γνωστές μέχρι τώρα,"̂  περιστρέφονται άκριβώς γύρω άπό 
τούς δύο αύτούς άξονες: Δηλαδή, άφ' ένός, τήν άντικειμενι-
κή πραγματικότητα των έπι τών νοουμένων έφαρμοσμένων 
κατηγοριών, τήν όποία άρνήθηκα στή θεωρητική γνώση 
και τήν ισχυρίσθηκα στήν πρακτική, καί, άφ' ετέρου, τήν 
παράδοξη άπαίτηση νά καταστήσω τόν έαυτό μας, ώς υπο-
κείμενο τής έλευθερίας, νοούμενο, συγχρόνως όμως έπίσης, 
όσον άφορα στή φύση, φαινόμενο στήν δική του έμπειρική 
συνείδηση. Διότι, έφ' όσον δεν είχε άκόμη κανένας καθορι-
σμένες έννοιες τής ήθικότητας και τής έλευθερίας, δεν μπο-
ρούσε νά μαντεύσει, άφ' ένός, τί ήθελε νά θέσει, ώς θεμέλιο, 11 
στό ύποτιθέμενο φαινόμενο ώς νοούμενο, καί, άφ' έτέρου, 
αν είναι άκόμη καθόλου δυνατόν νά άποκτήσομε μιάν έν-
νοια του, δταν έχομε άφιερώσει προηγουμένως όλες τΙς 
έννοιες τής καθαρής διάνοιας κατά τήν θεωρητική χρήση 
άποκλειστικώς και μόνο στά φαινόμενα. Μόνο μιά διεξοδι-
κή Κριτική του πρακτικού Λόγου μπορεί νά άρει όλες [7] 

* Ή συνένωση τής αιτιότητας ώς έλευθερίας με τήν αιτιότητα ώς 
φυσικό μηχανισμό, άπό τΙς όποιες ή πρώτη συντελείται μέσφ τοί) ήθικου 
νόμου και ή δεύτερη μέσφ τοϋ φυσικού νόμου καΐ μάλιστα σε ένα και τό 
αυτό υποκείμενο, στόν άνθρωπο, είναι αδύνατη, εάν δεν τόν παραστήσομε 
σε σχέση μεν με τόν ήθικό νόμο ώς δν καθ' έαυτό, σε σχέση όμως μέ τόν 
φυσικό νόμο ώς φαινόμενο, τό πρώτο στήν καθαρή, ενώ τό δεύτερο στήν 
έμπειρική συνείδηση. Διαφορετικά, είναι άναπόφευκτη ή άντίφαση του 
Λόγου μέ τόν έαυτό του. 
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αύτές τις παρανοήσεις και να φέρει στο καθαρό φως τον 
συνεπή τρόπο τοί3 σκέπτεσθαι, ό όποιος συνιστά άκριβώς 
τό μέγιστο προτέρημα της. 

"Ας άρκέσουν τούτα ώς δικαιολόγηση γιατί οΐ έννοιες 
καΐ οΐ αρχές του καθαρού θεωρητικού Λόγου, οΐ όποιες 
βέβαια υπέστησαν ήδη τήν ιδιαίτερη Κριτική τους, υποβάλ-
λονται καΐ πάλι στο παρόν έργο, έδώ κι έκεί, σε εξέταση, 
πράγμα πού κατά τα άλλα δεν άρμόζει καλά στή συστημα-
τική πορεία μιας υπό ίδρυση έπιστήμης (άφού θέματα πού 
έχουν κριθεί είναι εύλογο μόνο νά άναφέρονται και όχι νά 
άνακινούνται εκ νέου), έδώ όμως ήταν έπιτρεπτό καΐ μάλι-
στα άναγκαϊο: Διότι ό Λόγος θεωρείται [έδώ] με τις έν-
νοιες έκεΐνες κατά τή μετάβαση σε μιά χρήση [τους] τε-
λείως διαφορετική άπό έκείνη τήν όποια έκαμε εκεί. Μιά 

12 τέτοια μετάβαση καθιστά όμως άναγκαία τή σύγκριση της 
παλαιότερης χρήσης με τή νεώτερη, ώστε νά διακρίνομε 
καλά τή νέα πορεία άπό τήν προηγούμενη και συγχρόνως 
νά μπορούμε νά παρατηρούμε τή συνάφειά τους. Συνεπώς, 
τις παρατηρήσεις τού είδους αυτού, μεταξύ άλλων έκείνη 
πού στρέφεται και πάλι στήν έννοια της έλευθερίας, άλλά 
κατά τήν πρακτική χρήση τού καθαρού Λόγου, δεν πρέπει 
νά τις θεωρεί κανείς ώς παρεμβολές πού άποβλέπουν, τάχα, 
μόνο στό νά συμπληρώνουν κενά τού κριτικού συστήματος 
τού θεωρητικού Λόγου (διότι τούτο είναι άπό τήν άποψή 
του πλήρες), ώστε, όπως γίνεται συνήθως σε μιά βεβιασμέ-
νη οικοδομή, νά τοποθετηθούν έκ τών υστέρων κι άλλα 
στηρίγματα και άντηρίδες, άλλά ώς άληθινά μέλη πού καθι-
στούν γνωστή τή συνάφεια τού συστήματος, ώστε νά μπο-
ρέσομε νά έννοήσομε τώρα κατά τήν πραγματική τους πα-
ρουσίαση έννοιες πού έκεϊ μπορούσαν νά παρασταθούν μόνον 
ώς προβληματικές. Ή υπόμνηση τούτη άφορα κυρίως στήν 
έννοια της έλευθερίας, γιά τήν όποία πρέπει νά παρατηρή-
σει κανείς δτι τόσο πολλοί έπαίρονται άκόμη ότι μπορούν 
νά τήν έννοήσουν τελείως καλά και νά έξηγήσουν τή δυνα-
τότητά της, ενώ τή θεωρούν άπλώς κατά τήν ψυχολογική 
σημασία της· έντούτοις, έάν τήν είχαν προηγουμένως συλ-
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λογισθεί μέ άκρίβεια κατά την ύπερβατολογική σημασία 
της, θά έπρεπε να είχαν γνωρίσει τόσο ότι είναι άπαραίτη- 13 
τη ώς προβληματική έννοια κατά την πλήρη χρήση του 
θεωρητικού Λόγου όσο και δτι είναι έντελώς ακατανόητη 
καί, αν μετέβαιναν υστέρα στήν πρακτική της χρήση, θά 
έπρεπε νά καταλήξουν αφ' έαυτών στον ιδιο άκριβώς προσ-
διορισμό της έννοιας αυτής όσον άφορα τΙς άρχές της, στον 
όποιο είναι άλλωστε τόσο άπρόθυμοι νά συγκατατεθούν. Ή 
έννοια της ελευθερίας είναι ή πέτρα τοα3 σκανδάλου γιά 
όλους τους έμπειριστές, άλλά και τό κλειδί των υψηλότε-
ρων πρακτικών άρχων γιά τους κριτικούς ηθικολόγους, οι [8] 
όποιοι έτσι έννοοί3ν ότι πρέπει κατ' άνάγκην νά πορευθούν 
έλλόγως. Γιά τόν λόγο αυτόν ζητώ άπό τόν άναγνώστη νά 
μην παραβλέψει μέ βιαστικό βλέμμα εκείνο πού λέγεται γιά 
την έννοια τούτη στό τέλος της 'Αναλυτικής. 

Θά πρέπει νά άφήσω στους ειδήμονες μιας τέτοιας έρ-
γασίας νά κρίνουν αν ένα σύστημα τού καθαρού πρακτικού 
Λόγου, σάν αυτό πού άναπτύσσεται έδώ μέ βάση την Κριτι-
κή τού Λόγου έκείνου, κόστισε πολύ ή λίγο μόχθο, κυρίως 
γιά νά μήν άστοχήσομε στή σωστή άποψη, άπό τήν όποία 
μπορεί νά διαγραφεί ορθώς ή όλότητα τού Λόγου αύτού. 
Προϋποθέτει βέβαια τή Θεμελίωση της μεταφυσικής των 14 
ηθών, άλλά μόνον έφ' όσον αυτή καθιστά προκαταβολικά 
γνωστή τήν άρχή τού καθήκοντος και άναφέρει και δικαιο-
λογεί έναν όρισμένο τύπο της·* κατά τά άλλα, ύφίσταται 

* "Ενας βιβλιοκριτικός πού θέλησε νά πει κάτι ώς μομφή έναντίον τοϋ 
έργου αύτοΰ, έξέφρασε τό θέμα πιό εύστοχα άπό όσο τό είχε μάλλον 
έννοήσει ό ίδιος μέ τό νά πει: "Οτι σέ αύτό δεν παρουσιάζεται μιά νέα 
άρχή της ήθικότητας παρά μόνο ένα νέος τύπος [της]. Άλλά και ποιός θά 
ήθελε νά εισαγάγει μιά νέα άρχή της ήθικότητας καΐ τρόπον τινά νά 
έπινοήσει τήν ήθικότητα γιά πρώτη φορά; Σάν νά βρισκόταν πριν άπό 
αυτόν ό κόσμος σέ ό,τι άφορα τό καθήκον σέ άγνοια ή σέ καθολική πλάνη. 
"Οποιος όμως γνωρίζει τΐ σημαίνει γιά τόν μαθηματικό ένας τύπος πού 
καθορίζει έπακριβώς ο,τι πρέπει νά κάμομε, γιά νά λύσομε ένα πρόβλημα, 
και δεν έπιτρέπει νά άστοχήσομε, έκεϊνος δέν θά θεωρήσει ώς κάτι άσήμαντο 
και περιττό έναν τύπο πού κάνει τούτα σέ σχέση μέ όλα τά καθήκοντα έν 
γένει.^ 
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άφ' έαυτού. 'Ότι δεν παρατέθηκε, για νά επιτευχθεί πληρό-
τητα, ή διαίρεση όλων των πρακτικών επιστημών, οπως την 
παρέσχε ή Κριτική τοϋ Θεωρητικού Λόγου, γιά τούτο υπάρ-
χει έπίσης λόγος στη συγκρότηση της πρακτικής τούτης έλ-
λογής ικανότητας. Διότι ό ειδικός καθορισμός τών καθηκόν-

15 των ώς άνθρωπίνων καθηκόντων, με σκοπό νά τα διαιρέσο-
με, είναι δυνατός μόνον, εάν έχει γνωσθεΐ προηγουμένως τό 
υποκείμενο το\3 καθορισμού αυτού (ό άνθρωπος) ώς πρός τΙς 
ιδιότητες οΐ όποιες πράγματι τόν χαρακτηρίζουν, μολονότι 
μόνον εφ' όσον τούτο άπαιτεϊται άναφορικώς με τό καθήκον 
έν γένει* ό καθορισμός δμως αύτός δεν άνήκει σε μιά Κριτι-
κή τοϋ πρακτικού Λόγου έν γένει πού οφείλει νά άναφέρει 
μόνο τις άρχές τής δυνατότητας, τής έκτάσεως και τών 
όρίων του πλήρως, χωρίς ιδιαίτερη άναφορά στην άνθρώπινη 
φύση. Συνεπώς, ή διαίρεση άνήκει έδώ στο σύστημα τής 
έπιστήμης, όχι στό σύστημα τής Κριτικής. 

Στό δεύτερο κεφάλαιο τής 'Αναλυτικής ικανοποίησα, 
όπως έλπίζω, κάποιον φιλαλήθη και αυστηρό, μολαταύτα 
δμως πάντοτε άξιοσέβαστο βιβλιοκριτικό έκείνης τής Θεμε-
λίωοης τής μεταφυσικής τών ήθών, ώς πρός την άντίρρησή 
του: 'Ότι δεν καθορίστηκε εκεί (όπως θά ήταν άναγκαϊο 

[9] κατά την άποψή του) ή έννοια τοϋ καλοϋ προ τής ήθικής 
16 άρχήζ^^ έλαβα έπίσης υπ' όψιν μου κάποιες άλλες άντιρρή-

* Θά μποροΐίσε κανείς άκόμη νά μου προβάλει την άντίρρηση: Γιατί δέν 
έξήγηαα προηγουμένως έπίσης την έννοια του έπιΘνμητικοϋ ή τον συναιαθή-

16 ματος τής ηδονής· μολονότι ή μομφή τούτη θά ήταν άδικη, διότι θά μπορού-
σε κανείς ευλόγως νά προϋποθέτει τήν εξήγηση τούτη ώς δεδομένη στήν 
Ψυχολογία Βεβαίως, θά μπορούσε ό όρισμός νά έχει άναπτυχθει έκεΐ με 
τέτοιον τρόπο, ώστε νά έχει τεθεί τό σχΛ'αίσθημα τής ήδονής ώς θεμέλιο τοϋ 
καθορισμού τοϋ έπιθυμητικοϋ (δπως καΐ συνηθίζεται νά συμβαίνει πράγμα-
τι), άλλά με τόν τρόπο αυτόν θά είχαμε καταλήξει σε μιάν άνώτατη άρχή τής 
πρακτικής φιλοσοφίας κατ' άνάγκην έμπειρική, πράγμα έντούτοις πού άπο-
μένει γιά πρώτη φορά νά κριθεί καΐ άναιρεϊται έντελώς σε τούτη τήν 
Κριτική. Γιά τούτο θέλω νά δώσω τήν έξήγηση αύτή έδώ, δπως πρέπει νά 
είναι, ώστε νά άφήσομε τό έπίμαχο τούτο σημείο, δπως είναι εύλογο, κατ' 
άρχάς άνοιχτό. - Ζωή είναι ή Ικανότητα ένός όντος νά πράττει σύμφωνα με 
νόμους τοϋ έπιθα)μητικοϋ. Τό έπιθυμητικό είναι ή Ικανότητα τοϋ όντος νά 
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σεις, οΐ όποιες μοΐ3 έγιναν γνωστές άπό άνδρες πού άφή- 17 
νουν νά διαφανεί ή θέληση οτι μεριμνούν ιδιαιτέρως να 
ανακαλύψουν την άλήθεια (διότι έκείνοι πού άποβλέπουν 
μόνο στο παλαιό τους σύστημα καΐ για τούς οποίους είναι 18 
ήδη εκ των προτέρων άποφασισμένο τί πρέπει νά έπιδοκι-. 
μασθεϊ ή νά άποδοκιμασθει, δεν άπαιτούν βεβαίως μιά πραγ-
μάτευση πού θά μπορούσε νά έμποδίζει την ιδιωτική τους 
πρόθεση)· και την ϊδια γραμμή θά τηρήσω καΐ στο μέλλον. [ΐθ] 

'Όταν πρόκειται γιά τον προσδιορισμό μιας ιδιαίτερης 
Ικανότητας τής άνθρώπινης ψυχής κατά τΙς πηγές, τό περιε-
χόμενο και τά δριά της, τότε, σύμφωνα μέ τή φύση τής 
άνθρώπινης γνώσης, δεν μπορεί βέβαια νά άρχίσει κανείς 
διαφορετικά παρά άπό τά μέρη της, τήν άκριβή και (οσο 
είναι δυνατόν σύμφωνα μέ τήν τωρινή κατάσταση των ήδη 
άποκτημένων στοιχείων της) πλήρη παρουσίασή της. Υπάρ-
χει όμως και ένα δεύτερο μέλημα πού εΐναι πιό φιλοσοφικό 
και αρχιτεκτονικό: Δηλαδή νά συλλάβομε ορθά τήν Ιδέα τοϋ 
όλου και νά έξετάσομε, σε μιά καθαρή έλλογη Ικανότητα, μέ 

εϊναι μέοφ των παραστάσεών του ή αίτια τής πραγματικότητας των άντικει-
μένων των παραστάσεων αυτών. Ηδονή είναι ή παράσταοη τής συμφωνίας 
τοϋ άντικειμένου ή τής πράξης μέ τούς υποκειμενικούς όρους τής ζωής, 
δηλαδή μέ τήν Ικανότητα τής αιτιότητας μιας παράστασης, όσον άφορα τήν 
πραγματικότητα τοϋ άντικειμένου της (ή τον καθορισμό των δυνάμεων του 
υποκειμένου γιά τήν πράξη τής δημιουργίας τοι3 αντικειμένου). Δεν χρειάζο-
μαι περισσότερα χάριν τής Κριτικής άπό τΙς έννοιες πού δανειζόμαστε άπό 
τήν Ψυχολογία· τά υπόλοιπα τά προσφέρει ή Ιδια ή Κριτική. Παρατηροί3με 
εύκολα οτι μέ τόν ορισμό τοί3το παραμένει άνοιχτό τό έρώτημα, αν πρέπει ή 17 
ήδονή νά τίθεται πάντοτε ώς θεμέλιο τοί3 έπιθυμητικοί), ή μήπως επίσης, υπό 
ορισμένους όρους, έπακολουθεϊ άπλώς τόν καθορισμό του· διότι συναπαρτί-
ζεται μόνον άπό γνωρίσματα τής καθαρής διάνοιας, δηλαδή άπό κατηγορίες, 
πού δέν περιέχουν τίποτε έμπειρικό. Σέ ολόκληρη τή φιλοσοφία εΐναι μιά 
τέτοια προσοχή πολύ άξιέπαινη καΐ έντούτοις συχνά παραμελείται, δηλαδή 
νά μήν προκαταλαμβάνομε τις κρίσεις μας μέ παράτολμους ορισμούς πρίν 
τήν πλήρη άνάλυση τής έννοιας πού συχνά έπιτυγχάνεται μόλις πολύ άργά. 
Θά παρατηρήσομε έπίσης άπό τήν όλη πορεία τής Κριτικής (τόσο του 
θεωρητικού όρου και τοϋ πρακτικού Λόγου) ότι σ' αυτήν άπαντώνται ποικί-
λες άφορμές νά συμπληρώσομε κάποιες έλλεί-ψεις στην άρχαία δογματική 
πορεία τής φιλοσοφίας και νά μεταβάλομε λάθη πού δέν τά προσέχομε παρά 
αν κάνομε μέ τις έννοιες μιά χρήση τού Λόγου πού άφορα στην όλότητά του. 
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βάση την Ιδέα αύτη όλα τά μέρη εκείνα στην άμοιβαία τους 
σχέση, μέσφ της συναγωγής τους άπό την έννοια του όλου 

19 έκεινου. Ή έξέταση και ή έγγύηση τούτη είναι δυνατή μόνο 
με τη βαθύτατη γνωριμία με τό σύστημα, και δσοι έχουν 
άπαυδήσει άπό την πρώτη διερεύνηση, δηλαδή δέν θεώρησαν 
δτι άξίζει τον κόπο να άποκτήσουν τή γνωριμία τούτη, δέν 
φθάνουν στο δεύτερο έπίπεδο, δηλαδή στή σύνοψη, ή όποια 
είναι μια συνθετική έπάνοδος σ' έκεϊνο πού δόθηκε προηγου-
μένως άναλυτικώς, και δέν εΐναι περίεργο ότι βρίσκουν παν-
τού άσυνέπειες, μολονότι τά κενά πού πιθανολογούν δέν 
άπαντώνται στό ιδιο τό σύστημα άλλά άπλώς στήν ϊδια τή 
δική τους άσυνάρτητη συλλογιστική πορεία. 

Δέν άνησυχώ καθόλου, όσον άφορα στήν πραγματεία 
τούτη, άπό τή μομφή ότι θέλω νά εισαγάγω μιά νέα γλώσσα, 
διότι τό εΐδος της γνώσης προσεγγίζει έδώ άφ' έαυτού στή 
λαϊκότητα^ 'Αλλά και τή μομφή τούτη δέν θά μπορούσε νά 
τή διανοηθεί ώς πρός τήν πρώτη Κριτική κανείς, έάν δέν τήν 
είχε άπλώς ξεφυλλίσει άλλά και συλλογισθεί. Τό νά κατα-
σκευάζει κάνεις νέες λέξεις, όταν ήδη ή γλώσσα δέν έχει 

20 καμιάν έλλειτρη σέ έκφράσεις γιά δεδομένες έννοιες, άποτελεϊ 
μιά παιδαριώδη προσπάθεια νά διακριθεί κανένας άνάμεσα 
στό πλήθος, έάν όχι μέ νέες και άληθινές σκέψεις, τουλάχι-
στον μέ ένα καινούριο ράκος πάνω στό παλιό φόρεμα. Γιά 
τούτο, έάν οι άναγνώστες του έργου έκεινου γνωρίζουν λαϊ-
κότερες έκφράσεις, οΐ όποιες όμως είναι έξίσου κατάλληλες 
γιά τή σκέψη όσο μου φαίνονται ότι είναι οι άλλες, ή έάν 
τολμούν νά άποδείξουν τή μηδαμινότητα των ϊδιων των σκέ-
ψεων αύτών, άρα συγχρόνως και των έκφράσεών τους: Τότε 
θά μέ ύποχρέωναν πολύ ώς πρός τό πρώτο σημείο, διότι τό 
μόνο πού θέλω είναι νά είμαι κατανοητός, ένώ όσον άφορα 
στό δεύτερο σημείο θά προσέφεραν μιάν υπηρεσία στή φιλο-
σοφία. Έφ' όσον όμως οι σκέψεις έκεϊνες είναι άκόμη στέ-

[11] ρεες, άμφιβάλλω πολύ αν θά μπορούσαν νά βρεθούν έκφρά-
σεις κατάλληλες καΐ έντούτοις πιό εύχρηστες.* 

Περισσότερο (άπό τήν άκατανοησία έκείνη) άνησυχώ έδώ άπό τήν 
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Μέ τον τρόπο αυτόν λοιπόν θά εΐχαν τώρα πια έξακρι- 21 [12] 
βωθει οΐ a priori άρχές δύο Ικανοτήτων του πνεύματος, της 

παρανόηοη ένίοτε όσον άφορα ορισμένες εκφράσεις πού άνεζήτησα μέ τή 
μέγιστη προσοχή, γιά νά μην άστοχήσω την έννοια, την όποία δηλώνουν. 
Έτσι, στον πίνακα των κατηγοριών του πρακτικού Λόγου, στον τίτλο τοϋ 
τρόπου, τό επιτρεπτό καΐ τό ανεπίτρεπτο (πρακτικώς-άντικειμενικώς δυνα- 21 
τον καΐ αδύνατον) έχουν στην κοινή γλωσσική χρήση περίπου τό ίδιο νόημα 
μέ τήν έπόμενη κατηγορία τοϋ καθήκοντος και του αντίθετου στο καθήκον 
έδώ όμως πρόκειται νά σημαίνει τό πρώτο έκεϊνο πού βρίσκεται σέ συμφω-
νία ή διαμάχη μέ μιάν άπλώς δυνατή πρακτική διάταξη (όπως, λ.χ, ή έπίλυση 
όλων τών προβλημάτων της Γεωμετρίας και της Μηχανικής), τό δεύτερο^ 
έκεϊνο πού έχει τέτοια σχέση μέ έναν νόμο πού βρίσκεται πράγματι στόν 
Λόγο έν γένει· αύτή δε ή διαφορά της σημασίας δεν είναι τελείως ξένη και 
στήν κοινή γλωσσική χρήση, μολονότι κάπως άσυνήθης. Έτσι είναι, π.χ., γιά 
έναν ρήτορα ώς τέτοιον άνεπίτρεπτο νά κατασκευάσει νέες λέξεις ή συνδυα-
σμούς λέξεων γιά τόν ποιητή είναι σέ ορισμένο βαθμό έπιτρεπτό· γιά κανέ-
ναν άπό τούς δύο δεν άναφερόμαστε έδώ στό καθήκον. Διότι κανείς δεν 
μπορεί νά έμποδίσει όποιον θέλει νά χάσει τή φήμη τοϋ ρήτορα. Έδώ έχομε 
νά κάνομε μόνο μέ τή διαφορά τών προστακτικών άνάμεσα στήν προβλημα-
τικής τή βεβαιωτική καΙ τήν άποδεικτική καθοριστική άρχή. 'Ομοίως, στή 
σημείωση έκείνη όπου άντιπαρέθεσα τΙς ήθικές Ιδέες της πρακτικής τελειό-
τητας στίς διάφορες φιλοσοφικές Σχολές, διέκρινα τήν Ιδέα τής σοφίας άπό 22 
έκείνη τής αγιότητας, μολονότι τις έξήγησα ό ίδιος ώς κατά βάσιν και 
άντικειμενικώς ταυτόσημες. Ωστόσο, μέ τη σχετική λέξη εννοώ στό σημείο 
έκεϊνο μόνο τή σοφία πού άποδίδει στόν έαυτό του ό άνθρωπος (ό Στωικός), 
συνεπώς πού έχει άποδοθεϊ ύποκειμενικώς στόν άνθρωπο ώς ιδιότητα. (Ή 
έκφραση αρετή, μέ τήν όποία έπίσης ό Στωικός έκανε πολύ πάταγο, θά 
μπορούσε ϊσως νά περιγράψει καλύτερα τό χαρακτηριστικό γνώρισμα τής 
Σχολής του.) 'Αλλά καΐ ή έκφραση αίτημα τοϋ καθαρού πρακτικού Λόγου θά 
μπορούσε άκόμη νά προκαλέσει τή μεγαλύτερη παρανόηση, έάν συνέχεε 
κανείς μ' αύτήν τή σημασία πού έχουν τά αιτήματα τών καθαρών Μαθημα-
τικών και τά όποϊα συνεπάγονται άποδεικτική βεβαιότητα. 'Αλλά τούτα 
θέτουν ώς αίτημα τή δυνατότητα μιας πράξης, τής όποίας τό άντικείμενο 
έχει κανείς έκ τών προτέρων γνωρίσει θεωρητικώς ώς δυνατό a priori καΐ μέ 
πλήρη βεβαιότητα. Τό αίτημα τοϋ πρακτικού Λόγου όμως ζητεί τή δυνατό-
τητα τοϋ Ιδίου τοϋ άντικειμένου (τοϋ Θεού καΐ τής άθανασίας τής ψυχής) 
βάσει άποδεικτικών πρακτικών νόμων, συνεπώς χάριν μόνο τοϋ πρακτικού 
Λόγου· καΐ τούτο έπειδή ή βεβαιότητα τούτη τής αιτούμενης δυνατότητας 
δεν είναι διόλου θεωρητική, άρα ούτε καΐ άποδεικτική, δηλαδή άναγκαιότη- 23 
τα πού έχομε γνωρίσει ρε σχέση μέ τό άντικείμενο, άλλά είναι άναγκαία 
παραδοχή σέ σχέση μέ τό ύποκείμενο γιά τήν τήρηση τών άναγκαίων άλλά 
πρακτικών νόμων [τού Λόγου], άρα άπλώς άναγκαία ύπόθεσις. Γιά τούτη 
τήν υποκειμενική, έντούτοις όμοος άληθή καΐ άπόλυτη άνα-^καιότητα τοϋ 
Λόγου, δεν ήξερα νά έπινοήσω κάποια καλύτερη έκφραση. 
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22 γνωστικής ικανότητας και του έπιθυμητικοι3, καΐ θά είχαν 
προσδιορισθεί ώς προς τους δρους, την έκταση καΐ τα δρια 

23 της χρήσης τους, ένώ έτσι θά είχε τεθεί τό άσφαλές θεμέλιο 
μιας συστηματικής φιλοσοφίας, τόσο θεωρητικής δσο καΐ 
πρακτικής, ώς επιστήμης. 

Για τΙς προσπάθειες δμως αυτές δέ θά μποροΐ3σε μάλ-
λον νά συμβεί κάτι χειρότερο, παρά έάν έκανε κάποιος την 
άπροσδόκητη άνακάλυψη δτι δεν υπάρχει ουτε μπορεί νά 
υπάρξει άπολύτως καμιά a priori γνώση.® Ωστόσο, δεν υπάρ-
χει κανείς τέτοιος κίνδυνος. Θά ήταν τό ϊδιο, σάν νά ήθελε 
κάποιος νά άποδείξει με τον Λόγο δτι δεν υπάρχει Λόγος. 
Διότι λέμε δτι γνωρίζομε κάτι με τον Λόγο μόνον έάν έχομε 
συνείδηση δτι θά μπορούσαμε νά τό είχαμε γνωρίσει άκόμη 
και αν δεν μας είχε τύχει με τόν τρόπο αυτόν στην έμπει-

24 ρία· έπομένως, γνώση του Λόγου και γνώση a priori είναι 
τό ϊδιο πράγμα. 'Λποτελει γνήσια άντίφαση τό νά θέλομε 
νά άποκτήσομε άναγκαιότητα συμπιέζοντας μιάν έμπειρική 
πρόταση (ex pumice aquam)^ και μαζί μ' αύτήν νά θέλομε 
νά προσπορίσομε σε μιά κρίση άληθινή καθολικότητα (χω-
ρίς τήν οποία δέν υπάρχει συλλογισμός του Λόγου, έπομέ-
νως ούτε και ό συλλογισμός κατ' άναλογίαν, ή όποία είναι 
μιά τουλάχιστον υποτιθέμενη καθολικότητα και άντικειμε-
νική άναγκαιότητα, και τούτη συνεπώς τήν προί3ποθέτει 
βέβαια πάντοτε). Τό νά παρεμβάλλομε υποκειμενική άναγ-
καιότητα, δηλαδή συνήθεια, άντι τής άντικειμενικής, ή όποία 
συμβαίνει μόνο σε κρίσεις a priori, σημαίνει νά άρνούμαστε 
στόν Λόγο τήν ικανότητα νά κρίνει περι ένός άντικειμένου, 
δηλαδή νά γνωρίσει τό Ιδιο και τΙς ιδιότητές του, καί, π.χ., 
γιά έκεΐνο πού έπακόλουθει συχνά και πάντα μιάν όρισμέ-
νη προηγούμενη κατάσταση, νά μή λέμε δτι μπορεί κάνεις 
νά συναγάγει άπό τό δεύτερο τό πρώτο (διότι τούτο θά 
σήμαινε ή άντικειμενική άναγκαιότητα και ή έννοια μιας 
συνδέσεως a priori), παρά μόνο δτι δικαιούμαστε νά άναμέ-
νομε δμοιες περιπτώσεις (με τρόπο δμοιο με τά ζώα), δηλα-
δή νά άπορρίψομε τήν έννοια τής αιτίας κατά βάσιν ώς 

25 ψευδή και άπλή άπάτη τής σκέψης. Έάν θέλαμε νά διορθώ-
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σομε την ελλειψη τούτη της άντικειμενικής και άπό αυτήν 
συνεπαγόμενης καθολικής έγκυρότητας με τό νά μή βλέπο-
με βέβαια κανένα λόγο νά άποδώσομε σε άλλα έλλογα όντα 
εναν διαφορετικό παραστατικό τρόπο, τότε, έάν παρείχε 
τούτο έναν έγκυρο συλλογισμό, θά προσέφερε ή άγνοια μας 
περισσότερες υπηρεσίες για τήν επέκταση τής γνώσης μας 
άπό όλο τόν στοχασμό. Διότι άπλώς και μόνον έπειδή δέν 
γνωρίζομε άλλα έλλογα όντα έκτος τού άνθρώπου, θά είχα-
με τό δικαίωμα νά δεχόμαστε ότι εΐναι συγκροτημένα έτσι 
όπως γνωρίζομε τους έαυτούς μας, δηλαδή θά τά γνωρίζα-
με πραγματικώς. Δέν άναφέρω δε κάν ότι ή καθολικότητα 
τής παραδοχής δέν άποδεικνύει τήν άντικειμενική έγκυρό-
τητα μιας κρίσης (δηλαδή τήν έγκυρότητά της ώς γνώσης), 
παρά, άκόμη και αν συνέτρεχε ή καθολικότητα έκείνη τυ- [13] 
χαίως, δέν θά μπορούσε νά παράσχει μιάν άπόδειξη τής 
συμφωνίας μέ τό άντικείμενο* άντιθέτως, μόνη ή άντικειμε-
νική έγκυρότητά συνιστά τό θεμέλιο μιας άναγκαίας καθο-
λικής συμφωνίας. 

Ό Χίούμ (Hume) θά αισθανόταν πολύ καλά μέ τό 26 
σύστημα τούτο τού καθολικού έμπείρισμοϋ κατά τΙς άρ-
χές του· διότι δέν ζητούσε, όπως εΐναι γνωστό, τίποτε 
άλλο παρά, άντι κάθε άντικειμενικής σημασίας τής άναγ-
καιότητας στήν έννοια τής αιτίας, νά γίνει δεκτή μιά 
άπλώς υποκειμενική, δηλαδή ή συνήθεια, ώστε νά άρνηθει 
άπό τόν Λόγο κάθε κρίση περι Θεού, έλευθερίας και άθα-
νασίας· καΐ άσφαλώς κατανοούσε τό θέμα του πολύ καλά, 
άρκει μόνο νά παραδεχόταν κάνεις τΙς άρχές του, ώστε νά 
συνάγει άπό αυτές συμπεράσματα μέ δλη τή λογική στε-
ρεότητα. 'Αλλά άκόμη και ό Χίονμ δέν έκαμε τόν έμπειρι-
σμό τόσο καθολικό, ώστε νά συμπεριλάβει σ' αυτόν και τά 
Μαθηματικά. Θεώρησε τΙς προτάσεις τους άναλυτικές 
καί, αν τούτο ήταν ορθό, θά ήταν πράγματι και άποδει-
κτικές, και μολαταύτα δέν θά μπορούσε νά συναχθεί άπό 
τούτο μιά ικανότητα τού Λόγου νά έκφέρομε και στή 
φιλοσοφία έπίσης άποδεικτικές κρίσεις, έννοεϊται κρίσεις 
πού θά ήταν συνθετικές (όπως ή άρχή τής αιτιότητας). 
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Έάν όμως δεχόταν κανείς καθολικώς τον έμπειρισμό των 
άρχων, τότε θά ουμπεριλαμβάνονταν σ' αυτόν καΐ τά 
Μαθηματικά. 

27 'Αλλά έάν τά Μαθηματικά περιέρχονται σε σύγκρουση 
με τον Λόγο πού έπιτρέπει άπλώς έμπειρικές άρχές, όπως 
είναι τούτο άναπόφευκτο στην άντινομία, όπου τά Μαθη-
ματικά άποδεικνύουν άναντιρρήτως την άπειρη διαιρετότη-
τα τού χώρου, ένώ 6 έμπειρισμός δεν μπορεί νά την έπιτρέ-
ψει, τότε βρίσκεται ή μέγιστη δυνατή ένάργεια της άποδεί-
ξεως σε προφανή άντίφαση με τά υποτιθέμενα συμπεράσματα 
βάσει άρχων της εμπειρίας, όπότε πρέπει νά ρωτήσομε, 
δπως ό τυφλός τού Τοέζελντεν}^ Τί με άπατα, ή όραση ή 
τό αίσθημα; (Διότι ό έμπειρισμός στηρίζεται σε μιάν άναγ-
καιότητα πού αισθανόμαστε, ένώ ό ορθολογισμός σε μιάν 
άναγκαιότητα πού έχομε έννοήσει). Και έτσι άποκαλύπτε-
ται ό καθολικός έμπειρισμός ώς ό γνήσιος σκεπτικισμός, 
τόν όποιο έσφαλμένως άπέδωσαν μέ τόσο άπεριόριστη ση-
μασία στόν Χιούμ,* άφού άφησε τουλάχιστον μιάν άσφαλή 

28 λυδία λίθο της έμπειρίας στά Μαθηματικά, ένώ ό έμπειρι-
[14] σμός έκεΐνος δεν έπιτρέπει καμιάν άπολύτως λυδία λίθο της 

έμπειρίας (πού μπορεί νά άπαντηθεΐ πάντοτε μόνον σε 
άρχές a priori), μολονότι βεβαίως ή έμπειρία δεν άποτελεϊ-
ται μόνον άπό συναισθήματα, άλλά και άπό κρίσεις. 

'Εντούτοις, άφού σε τούτη τή φιλοσοφική και κριτική 
έποχή μέ δυσκολία μπορούμε νά πάρομε στά σοβαρά έκεΐνο 
τόν έμπειρισμό, ό όποιος παρουσιάζεται πιθανώς μόνον ώς 
έξάσκηση της κριτικής δύναμης καΐ γιά νά τεθεί ή άνα-
γκαιότητα τών ορθολογικών a priori άρχών μέσω της άντί-
θεσης σ' ένα καθαρότερο φώς, γιά τούτο μπορούμε νά 

* 'Ονόματα, πού δηλώνουν τους οπαδούς μιας αίρεσης, προξένησαν σέ 
δλες τΙς έποχές πολλή στρε-ψοδικία- δπως, περίπου, σαν νά έλεγε κάποιος: 
Ό Ν. είναι ένας ιδεαλιστής. Διότι, μολονότι δχι άπλώς παραδέχεται έντε-
λώς άλλά καΐ έπιμένει ότι στίς παραστάσεις μας τών έξωτερικών πραγμά-

28 των άντιστοιχοΰν πραγματικά άντικείμενα έξωτερικών πραγμάτων, έντού-
τοις θέλει νά άνήκει ή μορφή της έποπτείας τους όχι ο αυτά άλλά μόνο 
στο άνθρώπινο πνεύμα. 
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είμαστε ευγνώμονες σ' έκείνους πού θά θελήσουν νά μοχθή-
σουν μέ τούτη την κατά τα άλλα όχι άκριβώς διδακτική 
εργασία. 





ΕΙΣΑΓΩΓΗ 29 [15] 

Περί της Ιδέας μιας Κριτικής 
τον πρακτικού Λόγου 

Η ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ (theoretische) χρήση τον Λόγου άσχολήθηκε 
μέ άντικείμενα μόνης της γνωστικής Ικανότητας, καΐ μια 
Κριτική του Λόγου πού άπέβλεπε στήν χρήση έκείνη άφο-
ροΰσε πράγματι μόνο στήν καθαρή γνωστική ικανότητα, 
έπειδή τούτη γεννούσε τήν ύποψία, πού άλλωστε έπιβε-
βαιώθηκε κατόπιν, ότι χάνεται εύκολα πέραν των όρίων 
της, άνάμεσα σε απρόσιτα άντικείμενα εϊτε άκόμα καΐ σε 
άντιφατικές έννοιες. Μέ τήν πρακτική χρήση τού Λόγου, 
όμως, τά πράγματα έχουν διαφορετικά. Σέ τούτη άσχολεΐ-
ται ό Λόγος μέ καθοριστικές άρχές της θέλησης, ή όποια 
είναι μια ικανότητα εϊτε νά δημιουργεί άντικείμενα πού 
άντιστοιχούν στις παραστάσεις εϊτε πάντως νά αύτοκαθορί-
ζεται, ώστε νά παράγει τά άντικείμενα αύτά (εϊτε είναι 
έπαρκής ή φυσική Ικανότητα γιά τούτο εϊτε όχι), δηλαδή 30 
νά καθορίζει τήν αίτιότητά της. Διότι εδώ τουλάχιστον 
μπορεί 6 Λόγος νά έπαρκεΐ γιά τον καθορισμό της θέλησης 
καΐ κατά τούτο έχει πάντοτε άντικειμενική πραγματικότη-
τα, άφού πρόκειται μόνο γιά τό βούλεσθαι. Συνεπώς, τό 
πρώτο έρώτημα έδώ είναι: "Αν μόνος ό καθαρός Λόγος 
έπαρκεΐ άφ' έαυτού γιά τόν καθορισμό της θέλησης, ή αν 
μόνον ώς έμπειρικώς έξηρτημένος Λόγος μπορεί νά είναι 
μιά καθοριστική άρχή της. 'Αλλά έδώ έμφανίζεται μιά έν-
νοια της αιτιότητας πού έχει δικαιολογηθεί άπό τήν Κριτι-
κή τοϋ καθαρού Λόγου, μολονότι δέν έπιδέχεται καμιά 
έμπειρική άναπαράσταση, δηλαδή ή έννοια της έλενθερίας-
καΐ άν μπορέσομε τώρα νά άνακαλύψομε λόγους, γιά νά 
άποδείξομε ότι ή ιδιότητα τούτη άνήκει πράγματι στήν 
άνθρώπινη θέληση (και έτσι στή θέληση έπίσης όλων τών 
έλλόγων όντων), τότε άποδεικνύεται μέοφ αύτού όχι μόνον 

29 
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δτι ό καθαρός Λόγος μπορεί να εΐναι πρακτικός, άλλα ότι 
μόνον αυτός, καΐ όχι ό έμπειρικώς περιορισμένος, είναι 
κατά τρόπο άπόλυτο, [μή έξηρτημένο], πρακτικός. Συνεπώς 
δεν θά πρέπει νά επεξεργασθούμε μιά Κριτική του καθαρού 

[16] πρακτικού, άλλά μόνο το13 πρακτικού Λόγου έν γένει. Διότι 
ό καθαρός Λόγος, έάν άποδειχθεϊ πρώτα-πρώτα ότι υπάρ-
χει τέτοιος Λόγος, δεν χρειάζεται καμιά κριτική. Ό ϊδιος 
είναι έκεινος πού περιέχει τόν κανόνα γιά τήν κριτική όλης 

31 της χρήσης του. Ή Κριτική τού πρακτικού Λόγου έν γένει 
εχει λοιπόν τό καθήκον νά άποτρέψει τόν έμπειρικώς έξηρ-
τημένο Λόγο άπό τήν αύθάδεια νά θέλει νά παρέχει άπο-
κλειστικώς τήν καθοριστική άρχή της θέλησης. Ή χρήση 
του καθαροί) Λόγου, έάν είναι βεβαιωμένο οτι υπάρχει 
τέτοιος Λόγος, είναι μόνον ένύπαρκτη-^ ή έμπειρικώς έξηρ-
τημένη χρήση του πού έπιδιώκει με αύθάδεια τή μονοκρα-
τορία, είναι άπεναντίας ύπερβατική καΐ έκφράζεται με 
άπαιτήσεις και έντολές, οΐ όποιες έξέρχονται τελείως πέραν 
τού πεδίου του, πράγμα πού είναι ή άκριβώς άντίστροφη 
σχέση άπό αυτό πού μπορέσαμε νά πούμε γιά τόν καθαρό 
Λόγο στή θεωρητική χρήση. 

Μολαταύτα, άφού έξακολουθει νά είναι ό καθαρός 
Λόγος εκείνος, ή γνώση τού όποιου τίθεται εδώ ώς θεμέλιο 
της πρακτικής χρήσης [του], γιά τούτο θά πρέπει ή διαίρε-
ση μιας Κριτικής τού πρακτικού Λόγου, ώς πρός τό γενικό 
της σχεδιάγραμμα, νά άκολουθήσει τή διάταξη τής Κριτι-

32 κής τού θεωρητικού Λόγου. Συνεπώς, θά πρέπει νά έχομε 
μιά Στοιχειολογία και μιά Μεθοδολογία τής Κριτικής, και 
στό πρώτο μέρος νά έχομε μιάν Λναλυτική ώς τόν Κανόνα 
τής άλήθειας καΐ μιά Διαλεκτική ώς παρουσίαση καΐ έπίλυ-
ση τής έπίφασης στις κρίσεις τού πρακτικού Λόγου. Όμως, 
ή διάταξη στήν ύποδιαίρεση τής 'Αναλυτικής θά είναι με τή 
σειρά της ή άντίστροφη έκείνης στήν Κριτική τού καθαρού 
θεωρητικού Λόγου. Διότι στήν παρούσα Κριτική, άρχίζον-
τας άπό τις αρχές, θά χωρήσομε πρός τις έννοιες καΐ μόνον 
άπό τούτες, ένδεχομένως, πρός τις αισθήσεις· ένώ άντιθέ-
τως στόν θεωρητικό Λόγο άρχίσαμε άπό τις αισθήσεις καΐ 
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έπρεπε νά καταλήξαμε στις άρχές. Ό λόγος πάλιν για τούτο 
έγκειται στο δτι τώρα έχομε νά κάνομε με τή θέληση και 
πρέπει νά έξετάσομε τον Λόγο όχι σε σχέση με τά άντικεί-
μενα άλλά μέ τή θέληση αυτή καΐ τήν αιτιότητα της* και 
τοΰτο, έπειδή τήν άφετηρία πρέπει νά άποτελέσουν οι άρ-
χές της έμπειρικώς μή έξηρτημένης αιτιότητας και μόνο 
μετά άπό αυτήν μπορεί νά γίνει ή προσπάθεια νά έξακρι-
βώσομε τΙς έννοιές μας γιά τήν καθοριστική άρχή μιας 
τέτοιας θέλησης, τήν έφαρμογή τους σε άντικείμενα, έντέλει 
στο υποκείμενο και τήν αισθητικότητά του. Ό νόμος της 
αιτιότητας βάσει της έλευθερίας, δηλαδή οποιαδήποτε κα-
θαρή πρακτική άρχή, άποτελει έδώ άναποφεύκτως τήν 
άφετηρία και προσδιορίζει τά άντικείμενα, μέ τά όποια και 
μόνο μπορεί αυτή νά συσχετισθεί. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

Στοιχειολογία τον καθαρού 
πρακτικού Λόγου 
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Ή 'Αναλυτική τον καθαρού 
πρακτικού Λόγου 

Κεφάλαιο Πρώτο 

Περί των άρχων τοϋ καθαρού 
πρακτικού Λόγου 

§1. Ό ρ ι α μ ό ς 

ο ι πρακτικές άρχές είναι προτάσεις πού περιέχουν έναν 
καθολικό καθορισμό της θέλησης, στόν όποιο υπάγονται 
περισσότεροι πρακτικοί κανόνες. Αύτοι είναι υποκειμενι-
κοί ή γνώμονες, έάν ό δρος [τους] θεωρείται άπό τό υπο-
κείμενο ώς έγκυρος μόνο για τή θέληση του* είναι όμως 
άντικειμενικοι ή πρακτικοί νόμοι, έάν ό δρος [τους] ανα-
γνωρίζεται ώς έγκυρος για τή θέληση κάθε έλλόγου όντος. 

Παρατήρηση 
Έάν δεχθεί κανείς ότι ό καθαρός Λόγος μπορεί νά έμπε-
ριέχει έναν πρακτικώς, δηλαδή γιά τόν καθορισμό της 
θέλησης έπαρκή λόγο, τότε υπάρχουν πρακτικοί νόμοι* 36 
δπου δμως δεν συμβαίνει τοι3το, έκεί θά είναι δλες οΐ 
πρακτικές άρχές άπλοι γνώμονες. Σε μιά παθολογικώς^ 

35 
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έπηρεασμένη θέληση ένός έλλόγου όντος μπορεί νά λάβει 
χώρα μια σύγκρουση των γνωμόνων έναντίον των πρακτι-
κών νόμων πού έχει αναγνωρίσει τό ϊδιο. Π.χ., μπορεί κά-
ποιος νά καταστήσει γνώμονά του νά μην άνέχεται καμιά 
προσβολή χωρίς έκδίκηση και εντούτοις νά κατανοεί συγ-
χρόνως ότι τούτο δεν είναι πρακτικός νόμος παρά μόνον ό 
γνώμονάς του, ενώ άντιθέτως δεν μπορεί νά έναρμονίζεται 
με τον έαυτόν του σε έναν και τον αύτό γνώμονα ώς 
κανόνας γιά τή θέληση κάθε έλλόγου όντος. Στή γνώση της 
φύσης, οι αρχές έκείνου πού συμβαίνει (π.χ. ή άρχή της 
ισοδυναμίας τής δράσης και άντίδρασης κατά τή μετάδοση 
της κίνησης) είναι συγχρόνως νόμοι τής φύσης* διότι ή 

[20] χρήση του Λόγου έκεΐ εΐναι θεωρητική και καθορίζεται 
άπό τις ιδιότητες του άντικειμένου. Στήν πρακτική γνώση, 
δηλαδή έκείνη πού έχει νά κάμει άπλώς μέ καθοριστικούς 
λόγους τής θέλησης, οΐ αρχές πού θέτει κάνεις στον έαυτό 
του δέν είναι γιά τούτο άκόμη νόμοι, στούς όποίους υπό-
κειται κανείς άναποφεύκτως, διότι στο πρακτικό πεδίο ό 
Λόγος έχει νά κάμει μέ τό υποκείμενο, δηλαδή μέ τό έπιθυ-
μητικό, κατά τήν ιδιαίτερη συγκρότηση του οποίου μπορεί 
ό κανόνας νά ρυθμίζεται πολλαπλώς. - Ό πρακτικός κανό-
νας είναι πάντοτε ένα προϊόν τού Λόγου, έπειδή έπιτάσσει 
μιά πράξη ώς μέσον γιά ένα άποτέλεσμα ώς πρόθεση. 'Αλλά 
γιά ένα όν, στό όποιο ό Λόγος δέν είναι ό έντελώς μόνος 
καθοριστικός λόγος τής θέλησης, ό κανόνας αυτός είναι μιά 
προστακτικής δηλαδή ένας κανόνας πού χαρακτηρίζεται άπό 
ένα δέον, τό όποιο έκφράζει τόν άντικειμενικό έξαναγκα-
σμό τής πράξης, και σημαίνει ότι, έάν ό Λόγος καθόριζε 
έντελώς τή θέληση, ή πράξη θά συνέβαινε απαραιτήτως 
σύμφωνα μ' αύτόν τόν κανόνα. Συνεπώς, οΐ προστακτικές 

37 ισχύουν άντικειμενικώς καΐ διακρίνονται έντελώς άπό τούς 
γνώμονες ώς υποκειμενικές άρχές. 'Αλλά οί προστακτικές 
καθορίζουν είτε τούς όρους τής αιτιότητας τού έλλόγου 
όντος ώς δρώσης αιτίας, όσον άφορα άπλώς στό άποτέλε-
σμα και τήν έπάρκεια γι' αύτό, είτε καθορίζουν μόνο τή 
θέληση, άσχέτως αν έπαρκεϊ ή όχι γιά τό άποτέλεσμα. ΟΙ 
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πρώτες θά ήσαν υποθετικές προστακτικές και θα περιείχαν 
απλές έπιταγές της έπιδεξιότητας· αντιθέτως, οΐ δεύτερες 
θά ήσαν κατηγορικές προστακτικές και οι μόνοι πρακτικοί 
νόμοι. "Αρα, οΐ γνώμονες εΐναι μέν αρχές, όχι όμως προστα-
κτικές. 'Ενώ οι ϊδιες οι προστακτικές, όταν είναι έξηρτημέ-
νες, δηλαδή δέν καθορίζουν τη θέληση άπλώς ώς θέληση, 
αλλά μόνον όσον άφορα ένα έπιθυμητό άποτέλεσμα, δηλα-
δή όταν είναι υποθετικές προστακτικές, είναι μέν πρακτι-
κές επιταγές, όχι όμως νόμοι. Τούτοι πρέπει νά καθορίζουν 
έπαρκώς τή θέληση ώς θέληση, πριν άκόμη ρωτήσω αν έχω 
καθόλου τήν άπαιτούμενη Ικανότητα γιά ένα έπιθυμητό 
άποτέλεσμα ή τί πρέπει νά κάμω γιά νά τό δημιουργήσω, 
άρα πρέπει νά είναι κατηγορικοί, άλλως δέν είναι νόμοι* 
έπειδή τους λείπει ή άναγκαιότητα, ή όποια, αν πρόκειται 
νά είναι πρακτική, πρέπει νά είναι άνεξάρτητη άπό όρους 
παθολογικούς, συνεπώς όρους πού προσκολλώνται τυχαίως 
στή θέληση. Έάν πεϊτε σέ κάποιον, π.χ., ότι πρέπει νά 
έργαστεί και νά άποταμιεύσει στή νεότητα του, γιά νά μή 
στερηθεί στά γηρατειά, τούτο είναι μιά όρθή καΐ συγχρό-
νως σπουδαία πρακτική έπιταγή της θέλησης. Βλέπομε όμως 
άμέσως ότι έδώ ή θέληση παραπέμπεται σέ κάτι άλλο, γιά 
τό όποιο προϋποθέτομε ότι έκεΐνος τό έπιθυμεϊ και τήν 
έπιθυμία τούτη πρέπει νά τήν άφήσει κάνεις στόν ίδιο τον 
δράστη, μήπως δηλαδή προβλέπει καΐ άλλες πηγές βοηθείας 
έκτός άπό τήν περιουσία πού άπέκτησε ό ϊδιος, ή μήπως 
δέν έλπίζει καθόλου νά γεράσει ή μήπως σκέπτεται τότε, σέ 
περίπτωση άνάγκης, νά τά βολέψει όπως-όπως. Ό Λόγος, 
άπό τόν όποιο και μόνο μπορεί νά πηγάζει κάθε κανόνας 38 
πού οφείλει νά περιέχει άναγκαιότητα, θέτει βέβαια σέ 
τούτη τήν έπιταγή του άναγκαιότητα (διότι χωρίς αύτήν 
δέν θά ήταν προστακτική), άλλά τούτη είναι μόνον ύποκει-
μενικώς έξηρτημένη και δέν μπορούμε νά τήν προϋποθέτο-
με στόν ϊδιο βαθμό σέ όλα τά ύποκείμενα. 'Αλλά γιά τή 
νομοθεσία τού Λόγου άπαιτεϊται αύτός νά χρειάζεται νά 
προϋποθέτει μόνο τόν ίδιο τόν εαυτό του, διότι ό κανόνας [21] 
είναι τότε μόνον άντικειμενικός και καθολικώς έγκυρος. 
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όταν ισχύει χωρίς τυχαίους υποκειμενικούς δρους πού δια-
κρίνουν τό ένα έλλογο δν άπό τό άλλο. Έάν πείτε τώρα σε 
κάποιον δτι δεν πρέπει ποτέ νά ύπόσχεται ψευδώς, τούτος 
είναι ένας κανόνας πού άφορα άπλώς στη θέληση του -είτε 
οΐ προθέσεις πού μπορεί νά έχει 6 άνθρωπος, εΐναι δυνατόν 
νά μπορούν νά επιτευχθούν άπό τόν ϊδιο εϊτε όχι— μόνη ή 
θέληση είναι αύτη πού πρέπει νά καθορισθεί τελείως a 
priori άπό τόν κανόνα έκείνο. Έάν τώρα διαπιστωθεί ότι ό 
κανόνας αύτός είναι πρακτικώς ορθός, τότε είναι νόμος, 
διότι είναι μιά κατηγορική προστακτική. Συνεπώς, οΐ πρα-
κτικοί νόμοι άναφέρονται σε μόνη τή θέληση, άσχέτως έκεί-
νου πού έπιτυγχάνεται με τήν αιτιότητα της, και μπορούμε 
νά κάνομε άφαίρεση άπό τήν αιτιότητα τούτη (άφού άνή-
κει στόν αισθητό κόσμο), γιά νά τήν έχομε καθαρή. 

§2. Θεώρημα I 

'Όλες οΐ πρακτικές άρχές, πού προϋποθέτουν ένα αντικεί-
μενο (ύλη)^ τού έπιθυμητικού ώς καθοριστικό λόγο της 
θέλησης, είναι στό σύνολό τους έμπειρικές και δεν μπορούν 
νά παράσχουν πρακτικούς νόμους. 

Με τόν όρο ύλη τού έπιθυμητικού έννοώ ένα άντικείμε-
νο, τού οποίου ή πραγματικότητα έπιθυμεΐται. Έάν τώρα ή 

39 έπιθυμία γιά τό άντικείμενο τούτο προηγείται τού πρακτι-
κού κανόνα και είναι ό όρος νά τόν καταστήσομε άρχή, τότε 
λέγω: (Πρώτον), δτι ή άρχή τούτη εΐναι πάντοτε εμπειρική. 
Διότι τότε ό καθοριστικός λόγος της προαίρεσης^ είναι ή 
παράσταση ένός άντικειμένου και έκείνη ή σχέση της με τό 
ύποκείμενο, μέοφ της οποίας καθορίζεται τό έπιθυμητικό 
γιά τήν πραγματοποίηση τού άντικειμένου. 'Αλλά μιά τέτοια 
σχέση με τό ύποκείμενο ονομάζεται ηδονή άπό τήν πραγμα-
τικότητα ένός άντικειμένου. Συνεπώς θά έπρεπε ή ήδονή νά 
προϋποτίθεται ώς δρος της δυνατότητας τού καθορισμού της 
προαίρεσης. "Ομως, γιά καμιά παράσταση οιουδήποτε άντι-
κειμένου, όποια και αν είναι αύτή, δεν μπορεί νά γνωσθεΐ a 
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priori άν ουνδέεται μέ ηδονή ή λύπη ή αν θά είναι αδιάφορη. 
Συνεπώς, σέ μια τέτοια περίπτωση θά πρέπει ό καθοριστικός 
λόγος της προαίρεσης να είναι πάντοτε εμπειρικός, άρα και 
ή πρακτική ουσιαστική άρχή πού τον προϋπέθετε ώς δρο. 

'Αλλά, άφοί3 (δεύτερον) μιά άρχή πού θεμελιώνεται μόνο 
οτόν υποκειμενικό ορο της δεκτικότητας μιας ηδονής ή 
λύπης (ή όποία μπορεί νά γνωρίζεται πάντοτε μόνον έμπει-
ρικώς και δεν μπορεί νά εΐναι κατά τόν ίδιο τρόπο έγκυρη 
γιά ολα τά έλλογα όντα), μπορεί μεν γιά τό ύποκείμενο 
πού τήν κατέχει νά λειτουργεί μάλλον ώς γνώμονάς του, 
άλλά, άκόμη καΐ γιά αύτό τό ϊδιο, όχι ώς νόμος (διότι του 
λείπει ή άντικειμενική άναγκαιότητα πού πρέπει νά γνωρί- [22] 
ζεται a priori), γιά τούτο ούδέποτε μπορεί μιά τέτοια άρχή 40 
νά παράσχει έναν πρακτικό νόμο. 

§3. Θεώρημα I I 

"Ολες οΐ ουσιαστικές^^ πρακτικές άρχές είναι ώς τέτοιες στό 
σύνολό τους ένός καΐ τού αυτού είδους και ύπάγονται στήν 
καθολική άρχή της φιλαυτίας ή της άτομικής ευδαιμονίας. 

Ή ήδονή άπό τήν παράσταση της ύπαρξης ένός πράγ-
ματος, έφ' όσον πρόκειται νά εΐναι ό καθοριστικός λόγος 
της επιθυμίας τού πράγματος αυτού, θεμελιώνεται στήν 
δεκτικότητα τού ύποκειμένου, διότι έξαρταται άπό τήν 
ύπαρξη ένός άντικειμένου* άρα άνήκει στήν αίσθηση (συν-
αίσθημα) και όχι στή διάνοια, ή όποία έκφράζει μιά σχέση 
της παράστασης μέ τό άντικείμενο σύμφωνα μέ έννοιες, όχι 
όμως μέ τό ύποκείμενο σύμφωνα μέ συναισθήματα. Συνε-
πώς είναι πρακτική μόνον έφ' όσον καθορίζει τό έπιθυμη-
τικό ή αίσθηση της εύχαρίστησης τήν όποία προσδοκά τό 
ύποκείμενο άπό τήν πραγματικότητα τού άντικειμένου. 'Αλλά 
ή συνείδηση ένός έλλόγου όντος περί της εύχαρίστησης της 
ζωής, ή όποία συνοδεύει άδιακόπως ολόκληρη τήν ύπαρξή 
του, είναι ή ευδαιμονία, ή δέ άρχή νά τήν καταστήσομε 
ύψιστο καθοριστικό λόγο της προαίρεσης εΐναι ή άρχή της 
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φιλαυτίας. Συνεπώς, όλες οΐ ουσιαστικές άρχές οΐ όποιες 
41 θέτουν τον καθοριστικό λόγο της προαίρεσης στην ηδονή ή 

τη λύπη, πού πρόκειται νά αισθανθεί κάνεις άπό την πραγ-
ματικότητα κάποιου άντικειμένου, είναι έντελώς του ιδίου 
είδους κατά τούτο, δτι ανήκουν στο σύνολο τους στήν άρχή 
της φιλαυτίας ή της ατομικής εύδαιμονίας. 

Πόριαμα 
'Όλοι οΐ ούοίασηκοί πρακτικοί κανόνες θέτουν τον καθορι-
στικό λόγο τής θέλησης στό κατώτερο έπιθυμητικό, και έάν 
δεν υπήρχαν καθόλου απλώς μορφολογικοί νόμοι του, οΐ 
όποιοι θα καθόριζαν έπαρκώς τή θέληση, τότε δεν θα μπο-
ρούσαμε νά παραδεχθούμε ούτε ένα άνώτερο έπιΘυμητικό. 

Παρατήρηση I 
Είναι νά άπορεϊ κανείς πώς τόσο όξύνοες κατά τά άλλα 
άνδρες μπόρεσαν νά πιστέψουν δτι βρήκαν μιά διαφορά 
μεταξύ τού κατωτέρου και τού άνωτέρου έπιΘυμητικού στό 

[23] αν οΐ παραστάσεις πού συνδέονται με τό συναίσθημα τής 
ήδονής έχουν την προέλευσή τους στις αισθήσεις ή στη 
διάνοια.^ Διότι, όταν έρωτούμε γιά τούς καθοριστικούς λό-
γους τής έπιθυμίας και τούς θέτομε στήν προσδοκώμενη 
εύχαρίστηση άπό οτιδήποτε, δεν έχει καθόλου σημασία άπό 
πού προέρχεται ή παράσταση τού άντικειμένου αύτού πού 
Ικανοποιεί, παρά μόνο πόσο ευχαριστεί. Έάν μιά παράστα-
ση, έστω καΐ αν έχει στή διάνοια τήν έδρα καΐ τήν προέλευ-
σή της, μπορεί νά καθορίσει τήν προαίρεση μόνο με τό νά 
προϋποθέτει στό ύποκείμενο ένα συναίσθημα τής ήδονής, 
τότε έξαρτάται έντελώς άπό τή συγκρότηση τής έσωτερικής 
αίσθησης τό ότι ή παράσταση έκείνη είναι καθοριστικός 
λόγος τής προαίρεσης, δηλαδή άπό τό ότι ή έσωτερική αί-
σθηση μπορεί νά έπηρεασθεί έτσι άπό μιά εύχαρίστηση. 'Όσο 

42 ετερογενείς και αν είναι ο'ι παραστάσεις τών άντικειμένων, 
ας είναι παραστάσεις τής διάνοιας, άκόμη και τού Λόγου, 
σε άντίθεση με τις παραστάσεις τών αισθήσεων, έντούτοις 
τό συναίσθημα τής ήδονής, μέσω τού οποίου βεβαίως οΐ 
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παραστάσεις άποτελοϋν πράγματι τον καθοριστικό λόγο 
της θέλησης (την εύχαρίστηση, την Ικανοποίηση πού προσ-
δοκά κάνεις σχετικώς, και ή όποια παρακινεί τη δραστη-
ριότητα για τη δημιουργία του άντικειμένου) είναι του 
ιδίου είδους, όχι μόνον έπειδή μπορεί να γνωσθεϊ πάντοτε 
μέ άπλώς έμπειρικό τρόπο, άλλα και έπειδή έπηρεάζει μια 
και την αύτη ζωτική δύναμη πού έκφράζεται στο έπιθυμη-
τικό καΐ κατά τή σχέση τούτη δέν μπορεί νά διαφέρει άπό 
κάθε άλλο καθοριστικό λόγο σε τίποτε άλλο παρά μόνο 
στόν βαθμό. "Αλλως, πώς θά μπορούσαμε νά προβούμε σε 
μιά σύγκριση ώς πρός τό μέγεθος μεταξύ δυό εντελώς δια-
φορετικών κατά τόν παραστατικό τρόπο καθοριστικών λό-
γων, ώστε νά προτιμήσομε έκεΐνον πού επηρεάζει περισσό-
τερο τό έπιθυμητικό; Ό ίδιος άκριβώς άνθρωπος μπορεί νά 
έπιστρέψει άδιάβαστο ένα βιβλίο διδακτικό γι' αύτόν πού 
πέφτει στά χέρια του μόνο μιά φορά, γιά νά μή χάσει τό 
κυνήγι, μπορεί νά φύγει στή μέση μιας ώραίας ομιλίας, γιά 
νά μήν πάει πολύ άργά στό φαγητό, μπορεί νά έγκαταλεί-
ψει μιά συνομιλία μέ συνετούς διαλόγους πού εκτιμά συνή-
θως πολύ, γιά νά παίξει χαρτιά, μπορεί μάλιστα νά διώξει 
έναν φτωχό πού συνήθως του κάνει χαρά νά τόν εύεργετεϊ, 
διότι τυχαίνει νά μήν έχει τώρα στήν τσέπη του περισσότε-
ρα χρήματα άπό όσα χρειάζεται γιά νά πληρώσει τό εισιτή-
ριο γιά τήν κωμωδία. 'Εάν ό καθορισμός της θέλησης στη-
ρίζεται στό συναίσθημα της εύχαρίστησης ή δυσαρέστησης 
πού προσδοκά άπό κάποιαν αιτία, τότε του είναι έντελώς 
άδιάφορο μέσω ποιου είδους παραστάσεων έπηρεάζεται. 
Τό μόνο πού έχει σημασία γι' αύτόν είναι πόσο ισχυρή, 
ποιας διάρκειας, πόσο εύκολο νά άποκτηθει και πόσο συχνά 
έπαναλαμβάνεται ή εύχαρίστηση τούτη, ώστε νά άποφασί-
σει γιά τήν έπιλογή του. 'Όπως γιά έκεΐνον πού χρειάζεται 43 
χρυσάφι γιά νά ξοδέψει είναι έντελώς άδιάφορο αν τήν ύλη 
του, τό χρυσάφι, τήν έχουν έξορύξει άπό τό βουνό ή αν τήν 
έχουν καθαρίσει άπό τήν άμμο, άρκεϊ μόνο νά γίνεται δεκτό 
παντού μέ τήν ίδια άξια, έτσι και κανείς άνθρωπος πού 
ένδιαφέρεται μόνο γιά τήν εύχαρίστηση της ζωής δέν έρωτα 
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αν του την προσφέρουν παραστάσεις της διάνοιας ή των 
αισθήσεων, παρά μόνο πόση και ποιας έντασης ικανοποίη-
ση του προσφέρουν γιά τό μακρύτερο χρονικό διάστημα. 
Μόνον έκεϊνοι πού θα ήθελαν ευχαρίστως να άρνηθουν 
στον Λόγο την Ικανότητα να καθορίζει τη θέληση χωρίς 

[24] την προί3πόθεση κάποιου συναισθήματος μπορούν να παρα-
πλανηθοί3ν τόσο πολύ άπό τόν δικό τους ορισμό, ώστε 
εκείνο πού οΐ ϊδιοι άνήγαγαν προηγουμένως σε μια και την 
ϊδια άκριβώς αρχή, έντούτοις κατόπιν να τό δηλώνουν ώς 
τελείως έτερογενές. Έτσι διαπιστώνεται, π.χ., ότι μπορεί 
κάνεις να βρει Ικανοποίηση καΐ με την άπλή χρησιμοποίη-
ση δυνάμεως, μέ τη συνείδηση της ψυχικής του ρώμης κατά 
την υπέρβαση των εμποδίων πού άντιτίθενται στην πρόθε-
σή μας, στην καλλιέργεια των πνευματικών ταλέντων κ.τ.λ., 
και τις άποκαλούμε ευλόγως λεπτότερες χαρές και τέρψεις, 
έπειδή βρίσκονται στην εξουσία μας περισσότερο άπό άλ-
λες, δεν φθείρονται, άντιθέτως ενισχύουν τό συναίσθημα 
γιά ακόμη μεγαλύτερη άπόλαυσή τους καΐ συγχρόνως, κα-
θώς τέρπουν, καλλιεργούν. Ωστόσο, τό νά τις παρουσιάζο-
με γιά τούτο ώς έναν άλλο τρόπο νά καθορίζεται ή θέληση 
παρά άπλώς μέσω τής αίσθησης -άφού βεβαίως γιά τη 
δυνατότητα των άπολαύσεων έκείνων προϋποθέτουν ένα 
συναίσθημα πού ένυπάρχει σέ μας και άποσκοπει ο αύτές 
ώς τόν πρώτον όρο τής άρέσκειας αύτής- είναι άκριβώς τό 
ϊδιο, όπως όταν οι άδαεϊς πού θά ήθελαν εύχαρίστως νά 
τσαλαβουτήσουν στή μεταφυσική, σκέπτονται την ύλη τόσο 
λεπτή, τόσο ύπέρλεπτη, πού νά ζαλίζονται οί ϊδιοι άπό 
τούτο, και ύστερα πιστεύουν ότι μέ τόν τρόπο αύτόν έχουν 
έπινοήσει ένα πνευματικό και όμως εκτεταμένο όν. Έάν 

44 έντοπίσομε την άρετή, όπως ό Επίκουρος, στήν άπλή άπό-
λαυσή τήν όποία ύπόσχεται γιά νά καθορίσει τή θέληση, 
τότε δεν μπορούμε ύστερα νά τόν μεμφθούμε ότι θεωρεί 
τήν άπόλαυσή τούτη ώς τελείως ομοιογενή μέ τις άπολαύ-
σεις τών χυδαιότερων αισθήσεων διότι δεν έχομε κανένα 
λόγο νά τού έπιρρίψομε ότι εΐχε άποδώσει άπλώς στις 
σωματικές αισθήσεις τις παραστάσεις, μέοφ τών οποίων 
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ιτροκαλειται ο έμας τό συναίσθημα τοι3το. 'Αναζήτησε έξί-
σου την πηγή πολλών άπό αυτές, οσο μπορεί κανείς να 
εικάσει, στή χρήση της άνώτερης γνωστικής Ικανότητας· 
άλλα τούτο δεν τον έμπόδισε και οΰτε μπορούσε να τον 
εμποδίσει να θεωρήσει, σύμφωνα με τήν άρχή πού άναφέρ-
θηκε, τήν ιδια τήν απόλαυση, τήν όποία μας προσφέρουν 
έκεΐνες οΐ οπωσδήποτε νοητικές παραστάσεις και μέσω των 
όποιων καΐ μόνο μπορούν να γίνουν καθοριστικοί λόγοι τής 
θέλησης, ως εντελώς ομοιογενείς. Τό να είναι κάποιος συν-
επής είναι τό μέγιστο καθήκον ένός φιλοσόφου και έντού-
τοις συναντάται σπανιότερα άπό όλα. ΟΙ άρχαϊες έλληνικές 
Σχολές μας δίδουν περισσότερα παραδείγματα συνέπειας 
άπό όσα συναντούμε στήν ονγκρητωτική έποχή μας, όπότε 
έπινοειται ένα ορισμένο σύστημα συνασπισμού άντιφατικών 
άρχών γεμάτων άνεντιμότητα και ρηχότητα, επειδή άρμό-
ζει καλύτερα σ' ένα κοινό πού είναι εύχαριστημένο να γνω-
ρίζει κάτι άπ' όλα και τελικώς να μή γνωρίζει τίποτε, καΐ 
όμως νά κάνει για όλες τις δουλειές. Ή άρχή τής άτομικής 
εύδαιμονίας, όση διάνοια και όσος Λόγος και αν χρησιμο-
ποιηθούν σ' αυτήν, δεν θα συμπεριελάμβανε κανέναν άλλο 
καθοριστικό λόγο γιά τή θέληση παρά μόνον όσους είναι 
κατάλληλοι γιά τό κατώτερο έπιθυμητικό, και συνεπώς εϊτε 
δεν ύπάρχει καθόλου ανώτερο^ έπιθυμητικό εϊτε ό καθαρός 
Λόγος θά πρέπει νά είναι μόνος και άφ' έαυτού πρακτικός, 
δηλαδή χωρίς τήν προϋπόθεση οιουδήποτε συναισθήματος, 
άρα χωρίς παραστάσεις τού εύάρεστου ή δυσάρεστου, ώς 
τής ύλης τού έπιθυμητικού, ή όποία είναι πάντοτε ένας 
εμπειρικός όρος τών άρχών, θά πρέπει νά μπορεί νά καθο-
ρίζει τή θέληση μέσω μόνης τής μορφής τού πρακτικού 45 
κανόνα. Μόνο τότε ό Λόγος, μόνον έφ' όσον καθορίζει άφ' 
έαυτού τή θέληση (δεν εΐναι στήν υπηρεσία τών κλίσεων), 
είναι ένα άληθινό άνώτερο έπιθυμητικό, στό όποιο ύποτάσ- [25] 
σεται τό παθολογικώς καθορίσιμο έπιθυμητικό, και διαφέ-
ρει άπό τούτο πραγματικώς και μάλιστα ειδικώς έτσι, ώστε 
άκόμη και ή έλάχιστη άνάμειξη τών παρορμήσεων τών 
κλίσεων νά ζημιώνει τή δύναμη και τήν ύπεροχή τού Λό-
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γου, όπως και τό έλάχιστο έμπειρικό στοιχείο, ώς όρος σέ 
μια μαθηματική άπόδειξη, υποβιβάζει και καταστρέφει την 
άξια καΐ τη δύναμη της. Σέ έναν πρακτικό νόμο, ό Λόγος 
καθορίζει άμεσα τη θέληση, όχι διά μέσου ένός παρεμβαλ-
λόμενου συναισθήματος τής ήδονής και τής λύπης, ούτε 
κάν γιά τον νόμο αυτόν, και μόνον τό ότι μπορεί νά είναι 
πρακτικός ώς καθαρός Λόγος του έπιτρέπει νά νομοθετεί. 

Παρατήρηση I I 
Τό νά είναι ευτυχισμένο είναι κατ' άνάγκην ή άπαιτηση 
κάθε έλλόγου άλλά πεπερασμένου όντος καΐ συνεπώς είναι 
ένας άναπόφευκτος καθοριστικός λόγος του έπιθυμητικού 
του. Διότι ή ευχαρίστηση (Zufriedenheit) με ολόκληρη τήν 
ύπαρξή του δεν εΐναι, λ.χ., ένα πρωτογενές κτήμα και μιά 
μακαριότητα, ή όποια θά προί3πέθετε μιά συνείδηση τής 
άνεξάρτητης αύτάρκειάς του, παρά είναι ένα πρόβλημα πού 
του έπιβάλλεται άπό τήν ϊδια τήν πεπερασμένη φύση του, 
έπειδή έχει άνάγκες* καΐ ή άνάγκη τούτη άφορα στήν ύλη 
του έπιθυμητικού του, δηλαδή κάτι πού άναφέρεται σέ ένα 
συναίσθημα τής ήδονής ή τής λύπης πού ύπόκειται ύποκειμε-
νικώς ώς θεμέλιο, μέσω του οποίου καθορίζεται έκεϊνο πού 
χρειάζεται γιά τήν εύχαρίστηση με τήν κατάστασή του. 'Λλλά 
άκριβώς έπειδή ό ούσιαστικός τούτος καθοριστικός λόγος 
μπορεί νά γνωσθεϊ άπό τό ύποκείμενο μόνον έμπειρικώς, 
είναι άδύνατον νά θεωρήσομε τό πρόβλημα (Aufgabe) τούτο 
ώς νόμο, διότι αύτός ώς άντικειμενικός θά έπρεπε νά περι-

46 λαμβάνει τον ίδιο ακριβώς καθοριστικό Xoyo τής θέλησης σέ 
όλες τΙς περιπτώσεις καΐ γιά όλα τά έλλογα όντα. Διότι, 
μολονότι ή έννοια τής εύδαιμονίας ύπόκειται πάντοτε ώς 
θεμέλιο στήν πρακτική σχέση των άντικειμένων μέ τό έπιθυ-
μητικό, εντούτοις είναι μόνον ό γενικός τίτλος των ύποκειμε-
νικών καθοριστικών λόγων και δέν καθορίζει τίποτε έξειδι-
κευμένο, πράγμα όμως πού εΐναι καΐ τό μόνο σημαντικό στό 
πρακτικό τούτο πρόβλημα, και χωρίς τόν όποιο καθορισμό 
δέν μπορεί αύτό διόλου νά έπιλυθεΐ. Πράγματι, σέ τί θέτει ό 
καθένας τήν εύδαιμονία του έξαρτάται άπό τό Ιδιαίτερο 



Η ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΤΟΥ ΚΑΘΑΡΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ 45 

ουναισθημα της ηδονής και της λύπης του καθενός, άλλα 
ακόμη καΐ σέ ένα και τό αυτό υποκείμενο έξαρταται άπό τη 
διαφορά των άναγκών άναλόγως των μεταβολών του συναι-
σθήματος τούτου, και συνεπώς ενας νποκειμενικώς αναγκαίος 
νόμος (ως φυσικός νόμος) εΐναι αντικειμενικώς μιά πάρα 
πολύ τυχαία πρακτική άρχή, πού μπορεί και πρέπει νά είναι 
πολύ διαφορετική στά διάφορα ύποκείμενα, άρα ούδέποτε 
μπορεί νά παράσχει ένα νόμο* διότι, ώς πρός τόν πόθο τής 
ευδαιμονίας, σημασία δεν έχει ή μορφή τής νομιμότητας, 
άλλά άπλώς ή ύλη, δηλαδή τό ζήτημα αν και πόση ικανο-
ποίηση μπορώ νά προσδοκώ άπό τήν τήρηση του νόμου. ΟΙ 
άρχές τής φιλαυτίας μπορούν βεβαίως νά περιέχουν καθολι-
κούς κανόνες τής έπιδεξιότητας (πώς νά έπινοούμε τά μέσα 
γιά τις προθέσεις)· όπότε όμως εΐναι άπλώς θεωρητικές άρ- [26] 
χές* (π.χ. πώς πρέπει νά έπινοήσει έναν μύλο έκεϊνος πού θά 47 
ήθελε εύχαρίστως νά φάει ψωμί). 'Αλλά οι πρακτικές έπιτα-
γές πού θεμελιώνονται σ' έκεΐνες ούδέποτε μπορούν νά είναι 
καθολικές, έπειδή ό καθοριστικός λόγος του έπιθυμητικού 
θεμελιώνεται στό συναίσθημα τής ήδονής και τής λύπης, τό 
όποιο ούδέποτε μπορεί νά γίνει δεκτό δτι στρέφεται καθολι-
κώς πρός τά ϊδια άντικείμενα. 

'Αλλά ας ύποθέσομε ότι τά πεπερασμένα έλλογα όντα 
σκέπτονταν κατά εντελώς ένιαίο τρόπο και όσον άφορα σ' 
έκεΐνα πού θά έπρεπε νά δέχονται ώς άντικείμενα τών 
συναισθημάτων τους τής άπόλαυσης ή του πόνου, καθώς 
έπίσης άκόμη καΐ όσον άφορα στά μέσα πού πρέπει νά 
μεταχειρισθούν γιά νά έπιτύχουν τά πρώτα συναισθήματα 
και νά άποτρέψουν τά δεύτερα* μολαταύτα, δεν θά μπο-

* ΟΙ προτάοεις, οΐ όποιες ονομάζονται στά Μαθηματικά ή στη Φυσι-
κή πρακτικές, θά έπρεπε κανονικά νά άποκαλοϋνται τεχνικές. Διότι στίς 
έπιστήμες αυτές δεν πρόκειται διόλου γιά τόν καθορισμό τής θέλησης* 
δείχνουν μόνο τήν ποικιλία τής δυνατής πράξης, ή όποία είναι έπαρκής γιά 
νά προκαλέσει ένα ορισμένο άποτέλεσμα, και συνεπώς είναι έξίσου θεωρη-
τικές όπως όλες οΐ προτάσεις πού έκφράζουν τή σύνδεση μιας αιτίας με 
ένα άποτέλεσμα. 'Αλλά σέ όποιον άρέσει τό άποτέλεσμα, αυτός θά πρέπει 
νά άποδεχθεΐ νά ύπάρχει καΐ ή αιτία. 
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ροι3σαν διόλου νά ίσχυρισθοί3ν οτι ή άρχή της φιλαυτίας 
άποτελει έναν πρακτικό νόμο' διότι ή ϊδια ή όμοφωνία 
τούτη θά ήταν βέβαια άπλώς τυχαία. Ό καθοριστικός λό-
γος θα ήταν άσφαλώς πάντοτε μόνον ύποκειμενικώς έγκυ-
ρος και άπλώς έμπειρικός, και δεν θά είχε έκείνη την άναγ-
καιότητα πού νοείται σε κάθε νόμο, δηλαδή την άντικειμε-
νική άναγκαιότητα βάσει a priori λόγων έκτος έάν παρου-
σίαζε κανείς την άναγκαιότητα τούτη διόλου ώς πρακτική, 
άλλά ώς άπλώς φυσική, δηλαδή ότι λόγω τών κλίσεων μας 
έπιβάλλεται άναποφεύκτως ή πράξη τό ίδιο όπως τό χα-
σμουρητό, όταν βλέπομε νά χασμουριούνται οΐ άλλοι. Θά 
μπορούσε μάλλον νά ισχυρισθεί κανείς ότι δεν υπάρχουν 
καθόλου πρακτικοί νόμοι άλλά μόνο συμβουλές χάριν τών 
πόθων μας, παρά νά ύψωθούν άπλώς ύποκειμενικές άρχές 
στο έπίπεδο τών πρακτικών νόμων πού έχουν έντελώς άντι-
κειμενική και όχι άπλώς ύποκειμενική άναγκαιότητα, και 
πρέπει νά γνωρίζονται a priori μέσω τού Λόγου, όχι μέσω 
της έμπειρίας (οσοδήποτε έμπειρικώς καθολική και αν εί-
ναι). 'Ακόμη και οί κανόνες τών όμοιομόρφων φαινομένων 
άποκαλούνται φυσικοί νόμοι (π.χ. οί μηχανικοί νόμοι) μό-
νον, έάν είτε τούς γνωρίζομε πράγματι a priori είτε πάντως 

48 (όπως με τούς χημικούς νόμους) δεχόμαστε ότι θά γνωρίζον-
ταν a priori βάσει άντικειμενικών λόγων, έάν ή κατανόησή 
μας χωρούσε βαθύτερα. Όμως, ώς προς τις άπλώς ύποκει-
μενικές πρακτικές άρχές καθίσταται ρητώς όρος οτι σ' αύ-
τές πρέπει νά ύπόκεινται ώς θεμέλιο όχι άντικειμενικοί 
άλλά ύποκειμενικοί όροι της προαίρεσης· άρα ότι έπιτρέπε-
ται νά τις παραστήσομε πάντοτε μόνον ώς άπλούς γνώμο-
νες, άλλά ούδέποτε ώς πρακτικούς νόμους. Ή τελευταία 
τούτη παρατήρηση φαίνεται έκ πρώτης όψεως ότι είναι 
άπλή ψιλολογία* και όμως, εΐναι ό λεκτικός καθορισμός της 
σπουδαιότατης διαφοράς έν γένει πού μπορεί νά ληφθεί ύπ' 
όψιν μόνο στις πρακτικές έρευνες. 
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§4. Θεώρημα I I I [27] 

Έάν ένα έλλογο δν οφείλει νά νοήσει τους γνώμονες του 
ώς πρακτικούς καθολικούς νόμους, τότε μπορεί νά τούς 
νοήσει μόνον ώς τέτοιες αρχές, οΐ όποιες περιέχουν τον 
καθοριστικό λόγο της θέλησης όχι κατά την ύλη άλλά άπλώς 
κατά τη μορφή. 

Ή ύλη μιας πρακτικής άρχής είναι τό άντικείμενο της 
θέλησης. Τούτο εϊτε είναι ό καθοριστικός λόγος τής θέλη-
σης είτε δεν είναι. Έάν είναι, τότε ό κανόνας τής θέλησης 
θά ύπέκειτο σε έναν έμπειρικό όρο (τη σχέση τής καθορί-
ζουσας παράστασης μέ τό συναίσθημα τής ηδονής και τής 
λύπης), έπομένως δεν θά ήταν πρακτικός νόμος. 'Αλλά άπό 
έναν νόμο, έάν άποχωρίσει κανείς άπό αυτόν κάθε ύλη, 
δηλαδή κάθε άντικείμενο τής θέλησης (ώς καθοριστικό λόγο), 
δεν άπομένει τίποτε άλλο άπό τη μορφή και μόνο μιας 49 
καθολικής νομοθεσίας. Συνεπώς, ένα έλλογο δν εϊτε δέν 
μπορεί διόλου νά νοήσει τις δικές του ύποκειμενικώς πρα-
κτικές άρχές συγχρόνως ώς καθολικούς νόμους είτε πρέπει 
νά δεχθεί οτι μόνη ή μορφή τους, σύμφωνα μέ την όποία οι 
γνώμονες έκεϊνοι αρμόζουν για μια καθολική νομοθεσία, 
τούς καθιστά άφ' έαυτής πρακτικό νόμο. 

Παρατήρηση 
Ποιά μορφή στόν γνώμονα άρμόζει γιά την καθολική νομο-
θεσία και ποιά όχι, τούτο μπορεί νά τό διακρίνει και ό 
κοινότερος νούς χωρίς καθοδήγηση. Π.χ., έχω κάμει γνώμονά 
μου νά αυξήσω τήν περιουσία μου μέ όλα τά άσφαλή μέσα. 
Βρίσκεται τώρα στά χέρια μου μιά παρακαταθήκη, ό ιδιο-
κτήτης τής όποίας έχει πεθάνει καΐ δέν έχει άφήσει κάποιο 
σχετικό έγγραφο. Κατά φυσικό τρόπο, τούτο άποτελεΐ περί-
πτωση [εφαρμογής] τού γνώμονά μου. Τώρα θέλω μόνο νά 
μάθω αν ό γνώμονας έκεινος μπορεί νά ισχύει επίσης ώς 
καθολικός πρακτικός νόμος. Τόν έφαρμόζω λοιπόν στην 
παρούσα περίπτωση καΐ ερωτώ άν θά μπορούσε άραγε νά 
προσλάβει τή μορφή ένός νόμου, έπομένως άν θά μπορούσα 
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άραγε μέσω του γνώμονα μου συγχρόνως νά θέσω έναν 
τέτοιο νόμο: Ότ ι 6 καθένας έπιτρέπεται νά άρνηθεϊ μια 
παρακαταθήκη, την κατάθεση της όποιας δεν μπορεί νά του 
άποδείξει κανείς. 'Αντιλαμβάνομαι άμέσως οτι μιά τέτοια 
άρχή ώς νόμος θά αύτοκαταστρεφόταν, διότι θά όδηγοΰσε 
στο νά μην υπάρχει καμιά παρακαταθήκη. 'Ένας πρακτικός 
νόμος, πού άναγνωρίζω ώς τέτοιον, πρέπει νά είναι κατάλ-
ληλος γιά μιά καθολική νομοθεσία* τούτη είναι μιά ταυτολο-
γική πρόταση και γι' αυτό άφ' έαυτής σαφής. 'Εάν τώρα πώ: 
Ή θέλησή μου ύπόκειται σέ έναν πρακτικό νόμο, τότε δεν 
μπορώ νά επικαλεσθώ τήν κλίση μου (π.χ. στήν παρούσα 
περίπτωση τήν πλεονεξία μου) ώς τόν καθοριστικό λόγο ένός 

50 καθολικού πρακτικού νόμου πού άρμόζει γι' αύτόν διότι ή 
[28] κλίση μου άπέχει πολύ άπό τό νά είναι Ικανή γιά μιά καθο-

λική νομοθεσία και άντιθέτως πρέπει ή ϊδια νά έξαφανισθεϊ 
ύπό τή μορφή ένός καθολικού νόμου. 

Καθώς ό πόθος γιά τήν εύδαιμονία, έπομένως καΐ ό 
γνώμονας με τόν όποιο ό καθένας τήν θέτει ώς καθοριστικό 
λόγο της θέλησής του, εΐναι καθολικός, γι' αύτό είναι περίερ-
γο πώς μπόρεσαν νοήμονες άνδρες νά διανοηθούν νά τόν 
παρουσιάσουν ώς έναν καθολικό πρακτικό νόμο? Διότι, άφού 
ένας καθολικός φυσικός νόμος καθιστά κανονικώς τά πάντα 
ομοιόμορφα, τότε, έάν ήθελε κανείς νά προσδώσει στόν γνώ-
μονα έκεϊνο τήν καθολικότητα ένός νόμου, θά προέκυπτε 
έδώ τό άκριβώς άκρο άντίθετο της ομοφωνίας, ή χειρότερη 
διαμάχη και ή πλήρης εκμηδένιση τού ίδιου τού γνώμονα και 
της πρόθεσής του. Διότι τότε ή θέληση όλων δεν έχει ένα και 
τό αύτό άντικείμενο, άλλά ό καθένας έχει τό δικό του (τή 
δική του εύεξία) πού μπορεί βέβαια νά συμβιβάζεται τυχαίως 
και με τις προθέσεις τών άλλων, οΐ όποιες άποσκοπούν 
έπίσης στόν έαυτό τους, άλλά πολύ άπέχει άπό τό νά επαρ-
κεί γιά τόν νόμο, έπειδή οι έξαιρέσεις πού δικαιούται κάνεις 
ένίοτε νά κάνει εΐναι άπειρες και δεν προορίζονται διόλου 
στό νά μπορούν νά ένταχθούν σέ έναν καθολικό κανόνα. Μέ 
τόν τρόπο αύτόν προκύπτει μιά άρμονία πού είναι παρόμοια 
μέ έκείνη, τήν όποια περιγράφει ένα ορισμένο σατιρικό ποίη-
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μοί γώ '^Ψ |̂rυχLκή ομόνοια δύο αυζύγων πού οδηγούνται 
οτήν καταστροφή: Ώ θαυμαστή αρμονία, δ,τι Θέλει αυτός, 
θέλει κι έκείνη κ.τ.λ., ή έκεΐνο πού διηγούνται για τη διεκδί-
κηση τού βασιλιά Φραγκίσκου τού έναντίον τού αυτο-
κράτορα Καρόλου τού Ε": 'Ό,τι θέλει να έχει 6 άδελφός μου 
ό Κάρολος (τό Μιλάνο), αύτό θέλω να έχω και έγώ.̂  ΟΙ 
έμπειρικοί καθοριστικοί λόγοι δεν εΐναι κατάλληλοι για καμιά 
καθολική έξωτερική νομοθεσία, εξίσου όμως ούτε γιά τήν 
εσωτερική νομοθεσία* διότι ό καθένας θέτει ώς θεμέλιο της 
κλίσης τό ύποκείμενό του, καθένας όμως ένα διαφορετικό 51 
υποκείμενο, άλλά άκόμη και στό ϊδιο υποκείμενο κατέχει 
άλλοτε τούτη και άλλοτε μιά άλλη κλίση τό προβάδισμα της 
έπιρρσής. Είναι άπολύτως άδύνατον νά βρεθεί ένας νόμος 
πού θά τις κυβερνούσε στό σύνολό τους ύπό τόν όρο αύτόν, 
δηλαδή με ολοσχερή ομοφωνία. 

§5. Πρόβλημα I 

Ύπό τήν προϋπόθεση οτι μόνη ή άπλή νομοθετούσα μορφή 
των γνωμόνων είναι ό επαρκής καθοριστικός λόγος μιας 
θέλησης: Νά ευρεθεί ή φύση έκείνης της θέλησης, ή οποία 
μπορεί νά καθορίζεται μόνο με τόν τρόπο αύτόν. 

Άφού ή άπλή μορφή τού νόμου μπορεί νά παρασταθεί 
μόνον άπό τόν Λόγο και άρα δεν είναι άντικείμενο των 
αισθήσεων, και έπομένως ούτε υπάγεται στά φαινόμενα, γιά 
τούτο ή παράσταση της ώς καθοριστικός λόγος της θέλησης 
διακρίνεται άπό όλους τούς καθοριστικούς λόγους των συμ-
βάντων στή φύση σύμφωνα με τό νόμο της αιτιότητας, διότι 
σέ τούτα οΐ ίδιοι οι καθοριστικοί λόγοι πρέπει νά είναι [29] 
φαινόμενα. Άλλά έάν δεν μπορεί νά λειτουργεί ώς νόμος γιά 
τή θέληση έπίσης κανείς άλλος καθοριστικός της λόγος παρά 
μόνον έκείνη ή καθολική νομοθετούσα μορφή, τότε θά πρέ-
πει μιά τέτοια θέληση νά νοηθεί ώς έντελώς άνεξάρτητη άπό 
τόν φυσικό νόμο των φαινομένων κατά τις άμοιβαΐες τους 
σχέσεις, δηλαδή τόν νόμο της αιτιότητας. 'Αλλά μιά τέτοια 
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άνεξαρτησία λέγεται έλευθερία στην αυστηρότατη, δηλαδή 
την ύπερβατολογική σημασία. Συνεπώς μια θέληση, στην όποια 

52 μόνη ή άπλή νομοθετούσα μορφή του γνώμονα μπορεί νά 
λειτουργήσει ώς νόμος, είναι μια έλεύθερη θέληση. 

§6. Πρόβλημα I I 

Ύπό τήν προϋπόθεση ότι μια θέληση είναι έλεύθερη: Νά 
ευρεθεί ό νόμος, ό όποιος καΐ μόνον είναι κατάλληλος νά 
τήν καθορίσει άναγκαίως. 

'Αφού ή ύλη τού πρακτικού νόμου, δηλαδή τό άντικεί-
μενο τού γνώμονα, ουδέποτε μπορεί νά δοθεί διαφορετικά 
παρά έμπειρικώς, ένώ ή έλεύθερη θέληση, ώς άνεξάρτητη 
άπό έμπειρικούς (δηλαδή άνήκοντες στον αισθητό κόσμο) 
όρους, εντούτοις πρέπει νά είναι καθορίσιμη, γιά τούτο θά 
πρέπει μιά έλεύθερη θέληση, άνεξαρτήτως της ϋλης τού 
νόμου, έντούτοις νά βρίσκει έναν καθοριστικό λόγο στον 
νόμο. 'Αλλά έκτός της ύλης τού νόμου δεν περιέχεται σ' 
αύτόν τίποτε άλλο άπό τή νομοθετούσα μορφή. Συνεπώς, ή 
νομοθετούσα μορφή, έφ' όσον περιλαμβάνεται στόν γνώμο-
να, είναι τό μοναδικό στοιχείο πού μπορεί νά άποτελέσει 
έναν καθοριστικό λόγο της θέλησης.^ 

Παρατήρηση 
Ή έλευθερία καΐ ό άπόλυτος πρακτικός νόμος παραπέμπουν 
λοιπόν άμοιβαίως και άλληλοδιαδόχως ή μιά στόν άλλον. 
Έδώ όμως δεν έρωτώ αν εΐναι πράγματι διαφορετικά, ή 
μήπως άντιθέτως ένας άπόλυτος νόμος είναι άπλώς ή αύτο-
συνειδησία ένός καθαρού πρακτικού Λόγου, ένώ τούτος ταυ-
τίζεται έντελώς μέ τή θετική έννοια της έλευθερίας* άλλά 
έρωτώ άπό πού άρχίζει ή γνώση μας τού άπολύτως πρακτι-

53 κού, αν άρχίζει άπό τήν έλευθερία ή άπό τόν πρακτικό νόμο. 
'Από τήν έλευθερία δεν μπορεί νά άρχίζει* διότι ούτε μπο-
ρούμε νά έχομε άμεση συνείδηση της έλευθερίας, έπειδή ή 
πρώτη της έννοια είναι άρνητική, ούτε μπορούμε νά τήν 



Η ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΤΟΥ ΚΑΘΑΡΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ 51 

ουμπεράνομε άπό την εμπειρία, διότι ή έμπειρία μας έπιτρέ-
jtei νά γνωρίσομε μόνο τον νόμο των φαινομένων, άρα τον 
μηχανισμό της φύσης, τό άκριβώς άντίθετο της έλευθερίας. 
Συνεπώς εΐναι ό ηθικός νόμος εκείνο, του όποιου άποκτουμε 
άμεση συνείδηση (μόλις σχεδιάσομε γνώμονες της θέλησης), 
πού μας προσφέρεται πρώτο καί, άφού ό Λόγος τόν παρου- [30] 
σιάζει ώς έναν καθοριστικό λόγο, του όποιου δεν μπορεί νά 
υπερισχύσει κανείς αισθητηριακός όρος, και μάλιστα είναι 
εντελώς άνεξάρτητος άπό τους όρους αυτούς, όδηγεΐ εύθέως 
στην έννοια της έλευθερίας. 'Αλλά πώς είναι δυνατή και ή 
συνείδηση του ήθικού έκείνου νόμου; Μπορούμε νά άποκτή-
σομε συνείδηση των καθαρών πρακτικών νόμων, άκριβώς 
δπως έχομε συνείδηση τών καθαρών θεωρητικών άρχών, μέ 
τό νά προσέχομε την άναγκαιότητα, μέ την όποία μας τούς 
επιτάσσει ό Λόγος, και τόν άποχωρισμό όλων τών έμπειρι-
κών όρων πού μας ύποδεικνύει. Ή έννοια μιας καθαρής 
θέλησης πηγάζει άπό τούς πρώτους, [τούς νόμους], όπως ή 
συνείδηση μιας καθαρής διάνοιας άπό τΙς δεύτερες, [τΙς άρ-
χές]. 'Ότι αύτη είναι ή άληθινή άλληλουχία τών έννοιών μας 
και ότι πρώτη ή ηθικότητα μας άποκαλύπτει την έννοια τής 
έλευθερίας, άρα ότι ό πρακτικός Λόγος θέτει πριν άπό τόν 
θεωρητικό τό πιό δυσεπίλυτο πρόβλημα μέ τήν έννοια τούτη, 
γιά νά φέρει μ' αύτήν τόν θεωρητικό Λόγο στην μέγιστη 
άμηχανία, καταφαίνεται ήδη άπό τό ότι -άφού μέ βάση τήν 
έννοια τής έλευθερίας τίποτε στά φαινόμενα δέν μπορεί νά 
εξηγηθεί, άλλά τόν όδηγητικό μίτο έδώ πρέπει πάντοτε νά 
παρέχει ό φυσικός μηχανισμός, έπιπλέον δέ, όταν ό καθαρός 
Λόγος μέσα στή σειρά τών αιτίων θέλει νά άνέλθει μέχρι τό 
άπόλυτο, ύποπίπτει σε άντινομία καΐ έμπλέκεται τόσο στή 
μιά περίπτωση όσο και στήν άλλη σέ άκατανόητα [παράδο- 54 
ξα], παρ' όλο πού τουλάχιστον ή δεύτερη έκδοχή (ό μηχανι-
σμός) κατέχει μιά χρησιμότητα γιά τήν έξήγηση τών φαινο-
μένων— άπό τό ότι ούδέποτε θά διενοεΐτο κάνεις τό τόλμημα 
νά εισαγάγει τήν έλευθερία στήν επιστήμη, έάν δέν κατέλη-
γαν σέ αύτήν ό ήθικός νόμος και μαζι του ό πρακτικός 
Λόγος, καΐ δέν μας είχαν έπιβάλει τήν έννοια τούτη. 'Αλλά 
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και ή εμπειρία επιβεβαιώνει την τάξη τούτη των έννοιών σέ 
μας. Υποθέστε ότι κάποιος ίοχυρίζεται για την φιλήδονη 
κλίοη του ότι εΐναι γι αυτόν, όταν του παρουσιάζεται τό 
άγαπημένο άντικείμενο καΐ ή ευκαιρία γι' αυτό, άκαταμάχη-
τη· έάν στηνόταν μια άγχόνη μπροστά στο σπίτι, όπου θα 
του διδόταν ή ευκαιρία τούτη, γιά να τον άνεβάσουν έκει 
άμέσως μετά την άπόλαυση της λαγνείας, μήπως τότε θά 
κατανικούσε την κλίση του; Δεν χρειάζεται νά εικάσομε πολύ 
τί θά άπαντούσε. Ρωτήστε τον όμως, έάν, σέ περίπτωση πού 
ό ήγεμόνας του, μέ την άπειλή τής ίδιας, χωρίς άναβολή, 
θανατικής ποινής, τού επέβαλε νά καταθέσει μιά ψευδή μαρ-
τυρία έναντίον ένός έντίμου άνθρωπου, τον όποιο εύχαρί-
στως θά ήθελε νά καταστρέψει μέ εύσχημες προφάσεις, αν 
θεωρεί άραγε δυνατόν, όσο μεγάλη και αν είναι ή άγάπη του 
γιά τή ζωή, νά τήν ύπερβεΐ. "Αν θά τό έκανε ή όχι, δέν θά 
τολμήσει ϊσως νά τό βεβαιώσει* ότι όμως τού είναι δυνατόν, 
πρέπει νά τό παραδεχθεί χωρίς δισταγμό. Συνεπώς κρίνει ότι 
μπορεί κάτι, έπειδή έχει συνείδηση ότι τό οφείλει και άνα-
γνωρίζει έντός του τήν έλευθερία, πού διαφορετικά, χωρίς 
τόν ήθικό νόμο, θά τού έμενε άγνωστη. 

§7. Θεμελιώδης νόμος τού καθαρού πρακτικού Λόγου 

Πράττε έτσι, ώστε ό γνώμονας τής θέλησής σου νά μπορεί 
πάντοτε νά ισχύει συγχρόνως ώς άρχή μιας καθολικής νο-
μοθεσίας. 

55 [31] Παρατήρηση 
Ή καθαρή Γεωμετρία έχει αιτήματα ώς πρακτικές προτάσεις 
οΐ όποιες όμως δέν περιέχουν τίποτε άλλο άπό τήν προ-
ϋπόθεση ότι μπορεί νά κάμει κανείς κάτι, έάν άπαιτεϊτο ότι 
οφείλει κάνεις νά τό κάμει, καΐ αύτές είναι οΐ μόνες προτά-
σεις της πού άφορούν μιάν ύπαρξη. Πρόκειται συνεπώς γιά 
πρακτικούς κανόνες ύπό έναν προβληματικόν όρο τής θέλη-
σης. 'Εδώ, όμως, ό κανόνας λέγει: 'Οφείλει κάνεις άπολύτο^ς 
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νά φέρεται κατά ορισμένο τρόπο. Συνεπώς, ό πρακτικός 
κανόνας είναι άπόλυτος, άρα παριστάνεται a priori ώς κατη-
γορικώς πρακτική πρόταση, μέσω της όποιας καθορίζεται 
αντικειμενικώς ή θέληση άπολύτως και άμέσως (μέσορ του 
ϊδιου του πρακτικού κανόνα, ό όποιος συνεπώς έδώ είναι 
νόμος). Διότι ό καθαρός, καθ' εαυτόν πρακτικός Λόγος νο-
μοθετεί έδώ άμέσως. Ή θέληση νοείται ότι καθορίζεται άνε-
ξαρτήτως έμπειρικών όρων, άρα ώς καθαρή θέληση, μέσω 
της μορφής και μόνον τοϋ νόμου, και ό καθοριστικός αυτός 
λόγος θεωρείται ώς ό άνώτατος όρος όλων τών γνωμόνων. 
Τό πράγμα είναι άρκετά παράξενο και δεν έχει τό δμοιό του 
σέ ολόκληρη τήν υπόλοιπη πρακτική γνώση. Διότι επιβάλλε-
ται άπολύτως ώς νόμος ή a priori σκέψη μιας δυνατής καθο-
λικής νομοθεσίας, ή όποία σκέψη συνεπώς είναι άπλώς προ-
βληματική, χωρίς νά δανείζεται κάτι άπό τήν έμπειρία ή άπό 
κάποια έξωτερική θέληση. Δεν πρόκειται όμως έπίσης γιά 
μιάν έπιταγή κατά τήν όποία οφείλει νά συμβεί μιά πράξη 
και μέσω τής οποίας είναι δυνατό ένα έπιθυμητό άποτέλε-
σμα (διότι τότε θά ήταν ό κανόνας πάντοτε φυσικώς έξηρτη-
μένος), άλλά γιά έναν κανόνα πού καθορίζει a priori άπλώς 
τή θέληση σέ σχέση με τή μορφή τών γνωμόνων της, οπότε 
δεν είναι άδύνατον τουλάχιστον νά νοηθεί ένας νόμος πού 
λειτουργεί άπλώς χάριν τής υποκειμενικής μορφής τών άρ-
χών, ώς καθοριστικός λόγος μέσω τής άντικειμενικής μορφής 
ένός νόμου έν γένει. Μπορούμε νά όνομάσομε τή συνείδηση 56 
του θεμελιώδους τούτου νόμου, ένα γεγονός του Λόγου, 
διότι δεν μπορούμε νά τόν συναγάγομε σοφιστικά άπό προη-
γούμενα δεδομένα τού Λόγου, π.χ. άπό τή συνείδηση τής 
έλευθερίας (έπειδή αύτή δεν μας είναι δεδομένη προηγουμέ-
νως), άλλά μας έπιτάσσεται άφ' έαυτού ώς a priori συνθετική 
πρόταση πού δεν θεμελιώνεται σέ καμιάν έποπτεία, ούτε 
καθαρή ούτε έμπειρική, μολονότι θά ήταν άναλυτική, έάν 
προϋπέθετε κανείς τήν έλευθερία τής θέλησης, γιά τήν όποία 
όμως, ώς θετική έννοια, θά άπαιτεϊτο μιά νοητική έποπτεία 
πού δεν μπορούμε έδώ διόλου νά δεχθούμε. 'Εντούτοις, γιά 
νά θεωρούμε τόν νόμο αύτόν χωρίς παρανόηση ώς δεδομένο. 
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πρέπει βέβαια να παρατηρήσαμε ότι δεν είναι ένα έμπειρικό 
άλλα τό μόνο γεγονός του καθαρού Λόγου ό όποιος με τόν 
τρόπο αυτόν άναγγέλλεται ότι νομοθετεί πρωτογενώς (sie 
νοίο, sie iubeo).̂ ^ 

Πόριομα 
Ό καθαρός Λόγος είναι μόνος του και άφ' έαυτοί3 πρακτι-
κός καΐ δίδει (στόν άνθρωπο) έναν καθολικό νόμο πού 
όνομάζομε ήθικό νόμο. 

[32] Παρατήρηση 
Τό γεγονός πού άναφέρθηκε προηγουμένως είναι άναντίρ-
ρητο. 'Αρκεί μόνο νά άναλύσει κάνεις την κρίση πού έκφέ-
ρουν οΐ άνθρωποι γιά τη νομιμότητα των πράξεών τους, 
για νά διαπιστώσει πάντοτε ότι, ότιδήποτε καΐ αν πει έν-
διαμέσως ή κλίση, εντούτοις ό Λόγος τους, άδέκαστος και 
άναγκασμένος άπό τόν Ιδιο τόν έαυτό του, συγκρίνει πάν-
τοτε σε μιά πράξη τόν γνώμονα της θέλησης με την καθαρή 
θέληση, δηλαδή με τόν ϊδιο τόν έαυτό του, μέ τό νά θεωρεί 
τόν έαυτό του ώς a priori πρακτικό. 'Αλλά τούτη τήν άρχή 
της ήθικότητας, άκριβώς λόγω τής καθολικότητας της νο-
μοθεσίας, ή όποία τήν καθιστά μορφολογικό άνώτατο κα-
θοριστικό λόγο τής θέλησης άσχέτως όλων των ύποκειμενι-

57 κών διαφορών της, τήν άνακηρύσσει ό Λόγος συγχρόνως σε 
νόμο γιά όλα τά έλλογα όντα, έφ' όσον έχουν έν γένει μιά 
θέληση, δηλαδή τήν Ικανότητα νά καθορίζουν τήν αίτιότη-
τά τους μέσφ τής παράστασης τών κανόνων, άρα έφ' όσον 
είναι Ικανά γιά πράξεις σύμφωνα μέ άρχές, έπομένως έπί-
σης σύμφωνα μέ πρακτικές άρχές a priori (διότι μονάχα 
αύτές έχουν τήν άναγκαιότητα έκείνη πού ό Λόγος άπαιτεί 
γιά τήν άρχή). Δεν περιορίζεται λοιπόν ό νόμος αύτός 
μόνον στούς άνθρώπους, άλλά άναφέρεται σε όλα τά πεπε-
ρασμένα όντα πού έχουν Λόγο και θέληση, και μάλιστα 
συμπεριλαμβάνει άκόμη και τό άπειρο όν, ώς άνώτατη νόη-
ση. Στήν πρώτη περίπτωση, όμως, ό νόμος έχει τή μορφή 
μιας προστακτικής, διότι στόν άνθρωπο ώς έλλογο δν μπο-
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ροί3με βεβαίως νά προϋποθέαομε μια καθαρή θέληση, άλλά, 
ώς ένα ÖV μέ άνάγκες πού έπηρεάζεται άπό αισθητηριακά 
κίνητρα, όχι μιαν άγια θέληση {heiligen), δηλαδή μια θέλη-
οη πού δεν θα ήταν Ικανή για γνώμονες οΐ όποιοι άντιμά-
χονται τόν ήθικό νόμο. Για τούτο εΐναι στούς άνθρώπους ό 
ηθικός νόμος μια προστακτική πού έπιτάσσει κατηγορικώς, 
επειδή ό νόμος είναι απόλυτος· ή σχέση μιας τέτοιας θέλη-
σης μέ τόν νόμο αυτόν είναι έξάρτηση, νπό τό όνομα της 
υποχρέωσης (Verbindlichkeit), ή όποία σημαίνει έναν εξα-
ναγκασμό, μολονότι μέσω του Λόγου καΐ μόνο και του 
αντικειμενικού του νόμου, για μιά πράξη πού λέγεται καθή-
κον, διότι μιά παθολογικώς έπηρεαζόμενη (καίτοι μή καθο-
ριζόμενη μέ τόν τρόπο αυτόν, άρα έπίσης πάντοτε έλεύθε-
ρη) προαίρεση συνεπιφέρει μιάν έπιθυμία (Wunsch) πού 
πηγάζει άπό υποκειμενικά αίτια, γιά τούτο έπίσης μπορεί 
ουχνά νά άντίκειται στόν καθαρό άντικειμενικό καθορι-
στικό λόγο, και συνεπώς χρειάζεται, ώς ήθικόν έξαναγκα-
σμό, μιάν άντίσταση του πρακτικού Λόγου πού μπορεί νά 
ονομασθεί έσωτερικός άλλά νοητικός καταναγκασμός. Στήν 
άπολύτως αυτάρκη νόηση παριστάνεται ευλόγως ή προαί-
ρεση ώς ικανή γιά ένα γνώμονα πού δεν θά μπορούσε 58 
συγχρόνως νά είναι άντικειμενικώς νόμος, και ή έννοια της 
αγιότητας, πού γιά τούτο της αποδίδεται, τήν θέτει υπερά-
νω όχι βέβαια όλων τών πρακτικών, έντούτοις όμως όλων 
των πρακτικώς περιοριστικών νόμων, άρα της ύποχρέωσης 
(Verbindlichkeit) και τού καθήκοντος. Μολαταύτα, ή άγιό-
τητα τούτη της θέλησης είναι μιά πρακτική Ιδέα πού πρέ-
πει νά λειτουργεί κατ' άνάγκην ώς πρότυπο, ή έπ' άπειρον 
προσέγγιση τού οποίου είναι τό μόνο πού έναπόκειται σε 
όλα τά πεπερασμένα έλλογα όντα* τήν Ιδέα τούτη κρατεί 
συνεχώς όρθή μπροστά στά μάτια τών άνθρώπων ό καθα-
ρός ήθικός νόμος, πού γιά τούτο άποκαλεϊται ό ϊδιος Ιερός 
(heilig)· τό νά είναι κάνεις βέβαιος της έπ' άπειρον προό-
δου τών γνωμόνων του, τού άμεταβλήτου χαρακτήρα τους [33] 
άλλά και της σταθερής προκοπής τους, δηλαδή ή άρετή, 
είναι τό ύψιστο πού μπορεί νά προκαλέσει ό πεπερασμένος 
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πρακτικός Λόγος, ό όποιος πάλι, τουλάχιστον ώς φυσικά 
άποκτημένη Ικανότητα, ουδέποτε μπορεί να είναι όλοκλη-
ρωμένος, διότι ή βεβαιότητα σε μια τέτοια περίπτωση ουδέ-
ποτε γίνεται άποδεικτική βεβαιότητα και ώς ρητορική πειθώ 
είναι πολύ έπικίνδυνη. 

§8. Θεώρημα IV 

Ή αυτονομία της θέλησης είναι ή μοναδική αρχή όλων των 
ηθικών νόμων και των συμφώνων μ' αυτούς καθηκόντων 
άντιθέτως, κάθε έτερονομία της προαίρεσης όχι μόνον δεν 
θεμελιώνει καμιά δέσμευση, άλλά άντιθέτως άντίκειται στήν 
άρχή της και στήν ήθικότητα της θέλησης. Ή μοναδική άρχή 
της ήθικότητας συνίσταται πράγματι στήν άνεξαρτησία άπό 
κάθε ύλη του νόμου (δηλαδή άπό ένα επιθυμητό άντικείμε-
νο) και έντούτοις συγχρόνως στόν καθορισμό της προαίρε-
σης μέσω μόνης της καθολικής νομοθετικής μορφής, γιά τήν 
όποία πρέπει νά εΐναι Ικανός ένας γνώμονας. 'Αλλά ή άνεξ-

59 αρτησία έκείνη είναι ή ελευθερία με τήν αρνητική, ένώ ή 
τούτη ή ίδια νομοθεσία του καθαρού καί, ώς τέτοιου, τού 
πρακτικού Λόγου, είναι ή έλευθερία με τή Θετική σημασία. 
Συνεπώς ό ήθικός νόμος δεν έκφράζει τίποτε άλλο άπό τήν 
αυτονομία τού καθαρού πρακτικού Λόγου, δηλαδή της έλευ-
θερίας, και αυτή ή ίδια είναι ό μορφολογικός όρος όλων των 
γνωμόνων, υπό τόν όποιο και μόνο μπορούν νά έναρμονι-
σθούν με τόν άνώτατο πρακτικό νόμο. Γιά τούτο, όταν ή υλη 
της θέλησης, ή όποία δεν μπορεί νά είναι τίποτε άλλο άπό 
τό άντικείμενο ένός πόθου (Begierde) πού συνδέεται με τόν 
νόμο, υπεισέρχεται στόν πρακτικό νόμο ώς όρος της δυνατό-
τητάς του, τότε προκύπτει άπό τούτο έτερονομία της προαί-
ρεσης, δηλαδή έξάρτηση άπό τόν φυσικό νόμο νά άκολουθή-
σει κανείς κάποια παρόρμηση ή κλίση, και ή θέληση δεν 
θέτει ή ϊδια στόν έαυτό της τόν νόμο παρά μόνο τήν έπιταγή 
γιά τήν έλλογη τήρηση παθολογικών νόμων όμως, ό γνώμο-
νας, πού με τόν τρόπο αυτόν ουδέποτε μπορεί νά έμπεριέχει 
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χήν καθολικώς νομοθετική μορφή, όχι μόνο δεν θεσπίζει 
καμιά δέσμευση, άλλα άντίκειται ό ϊδιος στήν άρχή ένός 
χαθαρον πρακτικού Λόγου, συνεπώς, μέ τον τρόπο αυτόν, 
και στο ηθικό φρόνημα, άκόμη καΐ αν ή πράξη πού πηγάζει 
απ αυτόν έπρόκειτο να είναι νόμιμη. 

Παρατήρηση I [34] 
Στον πρακτικό νόμο δεν πρέπει συνεπώς ποτέ νά συγκατα-
λέγεται μια πρακτική έπιταγή πού συνεπιφέρει έναν ουσια-
στικό (άρα έμπειρικό) όρο. Διότι ό νόμος της καθαρής 60 
θέλησης ή όποια είναι έλεύθερη, τή θέτει σε μιά σφαίρα 
τελείως διαφορετική άπό τήν έμπειρική, και ή άναγκαιότη-
τα τήν όποία έκφράζει, άφού οφείλει νά μήν εΐναι μιά 
φυσική άναγκαιότητα, μπορεί συνεπώς νά συνίσταται άπλώς 
στούς μορφολογικούς όρους τής δυνατότητας ένός νόμου έν 
γένει. 'Όλη ή ύλη τών πρακτικών κανόνων στηρίζεται πάν-
τοτε σε ύποκειμενικούς όρους, πού δεν τής^^ παρέχουν άλλη 
καθολικότητα γιά έλλογα όντα παρά μόνο τήν έξηρτημένη 
(σέ περίπτωση πού επιθυμώ τούτο ή έκεΐνο, τί πρέπει νά 
κάμω τότε, ώστε νά τό πραγματοποιήσω), και περιστρέφον-
ται στό σύνολό τους περι τήν άρχή τής άτομικής ευδαιμο-
νίας. 'Αλλά είναι βεβαίως άναντίρρητο ότι κάθε θέληση 
πρέπει νά έχει και ένα άντικείμενο, άρα μιάν ύλη* αυτή, 
όμως, δέν είναι γιά τούτο άκριβώς ό καθοριστικός λόγος 
και ό όρος τού γνώμονα* διότι, έάν εΐναι, τότε δέν μπορεί 
νά παρουσιασθεί σέ καθολικώς νομοθετική μορφή, έπειδή 
τότε ή προσδοκία ύπάρξεως τού άντικειμένου θά ήταν ή 
καθοριστική αιτία τής προαίρεσης, καΐ θά έπρεπε νά τεθεί 
ώς θεμέλιο τής θέλησης ή έξάρτηση τού έπιθυμητικού άπό 
τήν ύπαρξη κάποιου πράγματος, πού μπορεί νά άναζητηθεΐ 
πάντοτε μόνο σέ έμπειρικούς όρους και γιά τούτο ουδέποτε 
μπορεί νά παράσχει τό θεμέλιο γιά έναν άναγκαϊο και 
καθολικό κανόνα. Έτσι, ή ευδαιμονία τών άλλων όντων 
μπορεί νά είναι τό άντικείμενο τής θέλησης ένός έλλόγου 
οντος. Έάν ήταν όμως ό καθοριστικός λόγος τού γνώμονα, 
τότε θά έπρεπε νά προϋποθέσομε ότι στήν ευημερία τών 
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άλλων βρίσκομε οχι μόνο μια φυσική άπόλαυοη άλλα και 
μιάν άνάγκη, καθώς τό συνεπάγεται στους άνθρώπους ή 
νοοτροπία της συμπάθειας. 'Όμως, την άνάγκη τούτη δεν 
μπορώ νά την προϋποθέσω σε κάθε έλλογο δν (και καθό-
λου στον Θεό). Συνεπώς, μπορεί μεν νά παραμείνει ή ΰλη 

61 του γνώμονα* άλλά δεν πρέπει νά είναι 6 όρος του, διότι 
τότε δεν θά ήταν κατάλληλος ό γνώμονας ώς νόμος. Συνε-
πώς, μόνη ή μορφή ένός νόμου, ή όποια περιορίζει τήν ΰλη, 
πρέπει νά εΐναι συγχρόνως ένας λόγος γιά νά προστεθεί ή 
ΰλη στή θέληση, δχι όμως γιά νά τήν προϋποθέτει. Έστω, 
π.χ., ότι ή ΰλη εΐναι ή δική μου ευδαιμονία. Έάν τήν άπο-
δίδω στον καθένα (όπως και πράγματι δικαιούμαι νά τήν 
άποδίδω στά πεπερασμένα όντα), μπορεί μόνο τότε νά γί-
νει ένας άντικειμενικός πρακτικός νόμος, έάν συμπεριλαμ-
βάνω στήν ευδαιμονία τών άλλων και τήν ευδαιμονία του 
καθενός. Συνεπώς, ό νόμος νά προάγομε τήν ευδαιμονία 
τών άλλων δεν πηγάζει άπό τήν προϋπόθεση ότι αυτή είναι 
άντικείμενο γιά τήν προαίρεση του καθενός, άλλά άπλώς 
άπό τό ότι γίνεται καθοριστικός λόγος της θέλησης ή μορ-
φή της καθολικότητας τήν όποια χρειάζεται ό Λόγος ώς 
δρο, γιά νά προσδώσει σέ έναν γνώμονα της φιλαυτίας τήν 
άντικειμενική έγκυρότητα ένός νόμου* και συνεπώς, τό άντι-
κείμενο (ή ευδαιμονία τών άλλων) δεν ήταν ό καθοριστικός 
λόγος της καθαρής θέλησης, άλλά ή άπλή νομοθετική μορ-
φή και μόνον ήταν έκεΐνο, μέσω του όποιου περιόρισα τον 
θεμελιωμένο στήν κλίση γνώμονά μου, γιά νά του παράσχω 

[35] τήν καθολικότητα ένός νόμου και νά τόν καταστήσω έτσι 
κατάλληλο γιά τόν καθαρό πρακτικό Λόγο* όπότε άπό τόν 
περιορισμό αυτόν και μόνον, και δχι άπό τήν προσθήκη 
ένός έξωτερικοΰ έλατηρίου, μπόρεσε νά πηγάσει ή έννοια 
της υποχρέωσης νά έπεκτείνω τόν γνώμονα της φιλαυτίας 
μου και στήν ευδαιμονία τών άλλων. 

Παρατήρηση I I 
Τό άκριβώς άντίθετο της άρχής της ήθικότητας είναι δταν 
ή άρχή της ατομικής ευδαιμονίας καθίσταται καθοριστικός 
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λόγος τήζ θέλησης* όπως έδειξα προηγουμένως, στην άρχή 
τούτη πρέπει νά συγκαταλέγονται όλα έν γένει, οσα θέτουν 
χ6ν καθοριστικό λόγο πού όφείλει νά λειτουργεί ώς νόμος 
οε οτιδήποτε άλλο έκτος άπό τη νομοθετική μορφή του 
γνώμονα. Ή σύγκρουση όμως τούτη δεν εΐναι άπλώς λογι- 62 

όπως εκείνη μεταξύ έμπειρικώς έξηρτημένων κανόνων, 
τούς οποίους έντούτοις θά ήθελε κάνεις νά έξυψώσει σέ 
αναγκαίες αρχές της γνώσης, αλλά εΐναι πρακτική καί, έάν 
ή φωνή του Λόγου δεν ήταν σέ σχέση με τή θέληση τόσο 
σαφής, τ̂ όσο δυνατή, τόσο κατανοητή άκόμη και γιά τον 
jrio κοινό άνθρωπο, θά κατέστρεφε έντελώς τήν ήθικότητα* 
έτσι, δμως, μπορεί νά διατηρηθεί άκόμη μόνο στις ψιλές 
θεωρίες των Σχολών πού φέρνουν σύγχυση στά μυαλά, των 
Σχολών πού είναι άρκετά θρασεΐς, ώστε νά προκαλούν 
κώφωση άπέναντι στήν ουράνια έκείνη φωνή, γιά νά συν-
τηρούν μιά θεωρία πού δεν στοιχίζει σπαζοκεφαλιές. 

Έάν ένας κατά τά άλλα άγαπητός φίλος σου νομίσει 
δτι μπορεί νά σου δικαιολογηθεί έξαιτίας της κατάθεσης 
μιας ψευδούς μαρτυρίας με τό νά επικαλεσθεί πρώτα τό 
κατά τούς ισχυρισμούς του ιερό καθήκον της άτομικής του 
ευδαιμονίας, ύστερα άπαριθμήσει τά πλεονεκτήματα πού 
απέκτησε μέ τόν τρόπο αύτόν, σου άναφέρει τήν έξυπνάδα 
πού χρησιμοποίησε, γιά νά εΐναι άσφαλής άπό κάθε άνακά-
λυψη, άκόμη και άπέναντι σέ σένα τόν ϊδιο, στόν όποίο 
φανερώνει τό μυστικό άπλώς καΐ μόνο, γιά νά μπορεί νά τό 
αποκρύψει γιά πάντα* ύστερα δμως ισχυρισθεί μέ κάθε 
σοβαρότητα ότι έπετέλεσε ένα άληθινό άνθρώπινο καθήκον 
τττότε ή θά τόν περιγελούσες έντελώς κατά πρόσωπο, ή θά 
του έξεδήλωνες τήν άποστροφή σου, μολονότι, έάν κάποιος 
στηρίξει τις άρχές του άπλώς στά δικά του πλεονεκτήματα, 
δεν θά είχες τήν παραμικρή άντίρρηση έναντίον του κριτη-
ρίου αυτού. Ή ας ύποθέσομε ότι κάποιος σας συνιστά έναν 
άνδρα ώς διαχειριστή, στόν όποίο μπορείτε νά άναθέσετε 
τυφλά όλες τις υποθέσεις σας καί, γιά νά σας έμπνεύσει 
εμπιστοσύνη, σας τόν έπαινεί ώς έναν έξυπνο άνθρωπο πού 
αντιλαμβάνεται μέ μαεστρία τό δικό του πλεονέκτημα, κα-
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θώς έπίσης καΐ ώς εναν άδιακόπως δραστήριο άνθρωπο 
πού δεν άφήνει άνεκμετάλλευτη καμιάν ευκαιρία για τοΐ_ 
το· τέλος, και για να μην δημιουργήσουν βέβαια έμπόδια οΙ 

63 άνησυχίες λόγφ μιας χυδαίας ιδιοτέλειας του, ας ύποθέσομε 
ότι τον επαινεί πώς γνωρίζει να ζει με άρκετή λεπτότητα, 
οχι με φιλαργυρία ή βάναυση πολυτέλεια, άλλα με διεύρυν-
ση των γνώσεών του, με μιά καλοδιαλεγμένη διδακτική 
συντροφιά, οτι ό ϊδιος άναζητει την εύχαρίστησή του στην 
εύεργεσία των άπορων, κατά τά λοιπά όμως δτι δέν έχει 
έπιφυλάξεις ώς προς τά μέσα (τά όποια βεβαίως δανείζον-
ται τήν άξία ή άπαξία τους μόνον άπό τον σκοπό), καΐ για 
τον σκοπό αύτόν μεταχειρίζεται τά ξένα χρήματα καΐ πε-

[36] ριουσία σάν νά ήταν δικά του, άρκεΐ μόνο νά γνωρίζει δτι 
μπορεί νά τό κάνει άνεμπόδιστα και χωρίς νά τον άνακαλύ-
ψουν -τότε θά πιστεύατε εϊτε ότι έκεϊνος πού σας τον συνι-
στά σας κοροϊδεύει εϊτε δτι έχασε τά μυαλά του. - Τόσο 
σαφώς και αύστηρά εΐναι χωρισμένα τά όρια της ήθικότη-
τας άπό τήν φιλαυτία, ώστε άκόμη και τό πιό κοινό μάτι 
δέν μπορεί νά μπερδέψει τή διαφορά, άν κάτι άνήκει στη 
μιά ή στήν άλλη. Οί λίγες επόμενες παρατηρήσεις μπορεί 
βέβαια νά φανούν περιττές γιά μιά τόσο ολοφάνερη άλή-
θεια, άλλά τουλάχιστον συμβάλλουν στό νά προσδώσουν 
κάποια μεγαλύτερη σαφήνεια στήν κρίση του κοινού άν-
θρώπινου Λόγου. 

Ή άρχή της ευδαιμονίας μπορεί μεν νά παράσχει γνώ-
μονες, άλλά ούδέποτε τέτοιους πού θά ήταν κατάλληλοι ώς 
νόμοι της θέλησης, άκόμη και αν έκανε κάποιος άντικείμενό 
του τήν καθολική εύδαιμονία. Πράγματι, επειδή ή γνώση 
τους στηρίζεται μόνον σέ έμπειρικά δεδομένα -άφού ή κάθε 
σχετική κρίση εξαρτάται πάρα πολύ άπό τή γνώμη του κα-
θενός, ή όποία επιπλέον είναι ή ίδια πολύ μεταβλητή— γιά 
τούτο μπορεί βέβαια νά δώσει γενικούς, ούδέποτε όμως 
καθολικούς κανόνες, δηλαδή τέτοιους πού κατά μέσον όρο 
και συνηθέστατα άληθεύουν, όχι όμως τέτοιους πού πρέπει 
νά είναι πάντοτε καΐ κατ' άνάγκην έγκυροι* συνεπώς, σ' 
αύτούς τούς κανόνες δέν μπορούν νά θεμελιωθούν πρακτι-
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Ηοι νόμοι. 'Ακριβώς έπειδή πρέπει εδώ νά τεθεί ένα άντικεί-
μενο τήζ προαίρεσης ώς θεμέλιο τοι3 κανόνα της και άρα 64 
τ̂ρέπει νά προηγείται άπό αυτόν, γιά τοι3το δεν μπορεί νά 

θεμελιωθεί ό κανόνας σε κάτι άλλο παρά σε ο,τι αίσθάνε-
totî ^ κανείς καΐ συνεπώς νά συσχετίζεται μέ την έμπειρία 
yidi νά θεμελιώνεται σε αυτήν, όπότε ή διαφορετικότητα 
των κρίσεων θά πρέπει νά είναι άπειρη. Συνεπώς, ή άρχή 
τούτη δεν έπιτάσσει σε όλα τά έλλογα όντα άκριβώς τους 
ίδιους πρακτικούς κανόνες, μολονότι υπάγονται υπό έναν 
κοινό τίτλο, δηλαδή έκεϊνον της ευδαιμονίας. 'Αλλά ό ήθι-
%0ς νόμος νοείται ώς άντικειμενικώς άναγκαΐος μόνον, έπειδή 
οφείλει νά ισχύει γιά τόν καθένα πού έχει Λόγο καΐ θέληση. 

Ό γνώμονας της φιλαυτίας (έξυπνάδας [Klugheit]) 
άπλώς συμβουλεύει' ό νόμος της ήθικότητας έπιτάοοει. Άλλά 
υφίσταται βεβαίως μιά μεγάλη διαφορά μεταξύ εκείνου πού 
μας συμβουλεύουν καΐ έκείνου, γιά τό όποιο είμαστε υπο-
χρεωμένοι. 

Ίΐ πρέπει νά κάνομε σύμφωνα μέ τήν άρχή της αυτο-
νομίας της προαίρεσης, μπορεί νά τό κατανοήσει μέ άπόλυ-
τη ευχέρεια και χωρίς επιφυλάξεις άκόμη και ό κοινότερος 
νους, ενώ τί πρέπει νά κάνομε υπό τήν προί5πόθεση της 
έτερονομίας της προαίρεσης είναι δυσχερές και άπαιτεΐ γνώση 
του κόσμου* δηλαδή, τί εΐναι καθήκον, φανερώνεται γιά 
τόν καθένα άφ' έαυτού, ενώ τί φέρνει άληθινό και διαρκές 
όφελος, τό όποιο πρόκειται νά έπεκτείνεται σέ όλόκληρη 
τήν ύπαρξη, καλύπτεται πάντοτε άπό άδιαπέραστο σκοτάδι 
και άπαιτει πολλή εξυπνάδα, γιά νά προσαρμόζει κάνεις 
έστω και κατά άνεκτό τρόπο τόν πρακτικό κανόνα πού 
άποβλέπει σέ αυτό πρός τούς σκοπούς της ζωής. 'Εντού-
τοις, ό ήθικός νόμος έπιτάσσει στόν καθένα τήν -άκριβέ-
στατη μάλιστα- τήρησή του. Γιά τούτο, ή κρίση ώς πρός τό 
τι οφείλει νά κάμει κανείς σύμφωνα μέ αυτόν δέν θά πρέ-
πει νά είναι τόσο δύσκολη, ώστε νά μήν γνωρίζει πώς θά 
φερθεί σχετικώς και ό πιό κοινός και λιγότερο έξασκημένος 
νους, άκόμη καΐ χωρίς γνώση του κόσμου. 

Είναι πάντοτε στό χέρι του καθενός νά έκπληρώσει 



62 ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ 

[37] την κατηγορική έντολή της ηθικότητας, ενώ την έμπειρικώς 
65 έξηρτημένη έπιταγή της ευδαιμονίας μόνο σπάνια, και δεν 

είναι διόλου δυνατόν για όλους, έστω καΐ αν άφορα σε μια 
και μοναδική πρόθεση. Ή αιτία για τούτο είναι ότι στήν 
ήθικότητα έχει σημασία μόνο ό γνώμονας πού πρέπει νά 
είναι γνήσιος καΐ καθαρός, ένώ στήν ευδαιμονία έχουν επί-
σης σημασία οΐ δυνάμεις και ή φυσική Ικανότητα νά πραγ-
ματοποιήσει κάποιος ένα έπιθυμητό άντικείμενο. Μιά έντο-
λή, ότι θά όφειλε νά προσπαθήσει ό καθένας νά γίνει ευτυ-
χισμένος, θά ήταν άνόητη* διότι ουδέποτε έπιτάσσει κανείς 
σε κάποιον, δ,τι θέλει ήδη άναποτρέπτως άφ' έαυτου. 'Απλώς 
θά έπρεπε νά του έπιβάλει, ή μάλλον νά τοι3 προσφέρει, τους 
σχετικούς κανόνες συμπεριφοράς, έπειδή δεν μπορεί νά κά-
μει όλα όσα θέλει. 'Αντιθέτως, είναι τελείως έλλογο νά έπι-
τάσσεται ή ήθικότητα έν ονόματι του καθήκοντος· διότι, 
πρώτον, δεν θέλει βέβαια ό καθένας νά υπακούει ευχαρίστως 
στις έπιταγές της, όταν άντιμάχονται τΙς κλίσεις, όσον άφορα 
δέ στούς κανόνες συμπεριφοράς -δηλαδή πώς μπορεί νά 
τηρήσει τον ήθικό νόμο- δεν χρειάζεται νά διδαχθούν έδώ 
οι κανόνες αύτοί* έπειδή, ό,τι θέλει κανείς άπό τήν άποψη 
τούτη, τό μπορεί έπίσης. 

"Οποιος έχει χάσει στο παιχνίδι, μπορεί βέβαια νά Θυ-
μώσει με τον έαυτό του και τήν άνοησία του* έάν όμως έχει 
συνείδηση ότι εξαπάτησε στο παιχνίδι (μολονότι κέρδισε μέ 
αύτόν τον τρόπο), τότε θά πρέπει νά περιφρονεί τον εαντο 
του, μόλις τον συγκρίνει μέ τον ήθικό νόμο. 'Επομένως, 6 
νόμος αύτός θά πρέπει άσφαλώς νά είναι κάτι διαφορετικό 
άπό τήν άρχή της άτομικής εύτυχίας. Διότι, γιά νά πρέπει 
νά πει κάνεις στόν ίδιο τόν έαυτό του «Είμαι ένας άνάξιος, 
μολονότι γέμισα τό πορτοφόλι μου», πρέπει νά έχει ένα 
μέτρο τής κρίσης διαφορετικό άπό τό νά έπιδοκιμάζει τόν 
έαυτό του και νά λέει «Είμαι ένας έξυπνος άνθρωπος, διότι 
πλούτισα τό ταμείο μου». 

Τέλος, ύπάρχει κάτι άκόμη μέσα στήν Ιδέα του πρα-
κτικού μας Λόγου τό όποιο συνοδεύει τήν παράβαση ένός 
ήθικού νόμου, δηλαδή τό άξιόποινό της. 'Αλλά μέ τήν έν-
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νοια της ποινής ώς τέτοιας δέν μπορεί βέβαια νά συνδεθεί 66 
διόλου ή συμμετοχή στήν ευδαιμονία. 'Επειδή, μολονότι 
εκείνος πού τιμωρεί μπορεί νά έχει συγχρόνως τήν αγαθή 
ιτρόθεση νά συμβάλει με τήν ποινή και στήν ευδαιμονία, 
εντούτοις θά πρέπει βέβαια νά είναι δικαιωμένη άφ' έαυτής 
προηγουμένως ώς ποινή, δηλαδή άπλώς ώς δεινό, έτσι ώστε 
ό τιμωρημένος, έάν άπλώς του έπιβαλλόταν ή ποινή τούτη 
και δέν διέβλεπε καμιάν εύνοια πού νά κρύβεται πίσω άπό 
τή σκληρότητα της, νά πρέπει νά ομολογήσει 6 ϊδιος ότι 
υφίσταται σωστά ο,τι παθαίνει και οτι ή μοίρα του είναι 
τελείως άνάλογη με τή συμπεριφορά του. Σε κάθε ποινή ώς 
τέτοια θά πρέπει νά υπάρχει πρώτα άπ' όλα δικαιοσύνη, 
και αύτή συνιστά τό ούσιώδες στοιχείο της έννοιας αύτής. 
Μέ αύτήν μπορεί βέβαια νά συνδέεται και ή καλοσύνη, 
αλλά ό άξιος της ποινής δέν έχει, έξ αιτίας τής συμπεριφο-
ράς του, τον παραμικρό λόγο νά υπολογίζει σε αύτήν. Συν-
επώς, ή ποινή είναι ένα φυσικό κακό (physisches) πού, 
μολονότι δέν συνδέεται ώς φυσική συνέπεια {natürliche) μέ 
τό ήθικό κακό, θά έπρεπε έντούτοις νά συνδέεται μαζί του -
ώς συνέπεια κατά τις άρχές μιας ήθικής νομοθεσίας. 'Αλλά 
έάν κάθε άδίκημα, άκόμη καΐ χωρίς νά άποβλέψει κανείς 
στις φυσικές συνέπειες πού άφορούν στόν δράστη, είναι 
καθ' έαυτό άξιόποινο, δηλαδή άναιρεί τήν εύδαιμονία (του-
λάχιστον έν μέρει), τότε θά ήταν προφανώς άτοπο νά πού-
με: Τό άδίκημα συνίσταται άκριβώς σέ τούτο, οτι ό δρά-
στης έπέσυρε μιά ποινή μέ τό νά παραβλάψει τή δική του 
ευδαιμονία (πράγμα πού κατά τήν άρχή τής εύδαιμονίας θά [38] 
έπρεπε νά είναι ή γνήσια έννοια κάθε άδικήματος). Μέ τόν 
τρόπο αύτόν, ή ποινή θά ήταν ό λόγος νά όνομάσομε κάτι 
έγκλημα, καΐ άντιθέτως ή δικαιοσύνη θά έπρεπε νά συνί-
σταται στό νά παραλείπομε κάθε τιμωρία και νά έμποδίζο-
με άκόμη καΐ τή φυσική τιμωρία (natürliche)· διότι τότε 
δέν θά ύπήρχε πιά τίποτε κακό (Böses) στήν πράξη, έπειδή 
τά δεινά (Übel) πού κανονικά θά επακολουθούσαν και έξ 
αιτίας τών οποίων και μόνο θά ονομαζόταν κακή ή πράξη, 67 
τώρα πιά θά άποτρέπονταν. Τέλος, τό νά θεωρούμε κάθε 
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τιμωρία και άνταμοιβή μόνον ώς ένα μηχανισμό (Maschinen-
werk) στα χέρια μιας ανώτερης δύναμης, ό όποιος θα άπέ-
βλεπε άποκλειστικώς στο να ενεργοποιήσει τα έλλογα όντα 
για να έπιτύχουν την τελική τους πρόθεση (τήν ευδαιμο-
νία), άποτελει προφανέστατα ένα τέχνασμα (Mechanism) 
πού άναιρεϊ τήν έλευθερια της θελήσεώς τους, ώστε δεν 
χρειάζεται νά σταθούμε εδώ σ' αυτό. 

'Ακόμη λεπτότερος, μολονότι έξίσου άναληθής, εΐναι ό 
ισχυρισμός έκείνων πού άποδέχονται μιαν ορισμένη, ιδιαί-
τερη ήθική αίσθηση, ή όποια (και όχι ό Λόγος) καθορίζει 
τόν ήθικό νόμο και κατά τήν οποία ύποτίθεται ότι ή συν-
είδηση της άρετής συνδέεται άμέσως με Ικανοποίηση και 
άπόλαυση, ένώ ή συνείδηση της κακίας με ψυχική ταραχή 
και πόνο, καΐ έτσι βέβαια ρυθμίζουν τα πάντα με κριτήριο 
τήν έπιδίωξη της άτομικής εύδαιμονίας. Χωρίς νά έπαναλά-
βω εδώ δ,τι ειπώθηκε προηγουμένως, θέλω μόνο νά έπιση-
μάνω τήν πλάνη πού συμβαίνει σχετικώς. Γιά νά παραστή-
σουν τόν κακοήθη ώς βασανιζόμενο, λόγω της συνείδησης 
τών παραπτωμάτων του, με ψυχική ταραχή, θά πρέπει νά 
τόν παραστήσουν ήδη εκ τών προτέρων, κατά τό κυριώτα-
το θεμέλιο του χαρακτήρα του ώς, τουλάχιστον σε ορισμένο 
βαθμό, ήθικώς καλό, όπως επίσης θά πρέπει ήδη νά παρα-
στήσουν ώς ένάρετο έκεϊνον πού εύφραίνει ή συνείδηση 
τών πράξεων οΐ όποιες είναι σύμφωνες μέ τό καθήκον. 
Συνεπώς, ή έννοια της ήθικότητας και του καθήκοντος 
έπρεπε νά προηγείται πριν ληφθεί οπωσδήποτε ύπ' όψιν ή 
Ικανοποίηση έκείνη και δέν μπορεί διόλου νά συναχθεί άπό 
αύτήν. 'Αλλά θά πρέπει βέβαια κάποιος νά εκτιμά προη-
γουμένως τή σπουδαιότητα έκείνου πού όνομάζομε καθή-
κον, τήν ύπόληψη του ήθικού νόμου και τήν άμεση άξια 
πού προσδίδει ή τήρησή του στό πρόσωπο, στά ϊδια τά 
μάτια του, γιά νά αισθάνεται τήν Ικανοποίηση έκείνη στή 
συνείδηση της συμμορφώσεώς του στόν νόμο καθώς και 
τήν πικρή έπίπληξη, όταν μπορεί κανείς νά έπιρρίψει στόν 

68 έαυτό του τήν παράβασή του. 'Επομένως, δέν μπορεί νά 
αισθανθεί κάνεις τούτη τήν ικανοποίηση ή τήν ψυχική τα-
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ραχή^̂  πρίν τή γνώση της υποχρεώσεως και νά την κατα-
οτήσει θεμέλιο της. Θά πρέπει ήδη νά είναι κάποιος τουλά-
χιστον μεσοδρομΙς ένας έντιμος άνθρωπος, ώστε νά μπορεί 
νά έχει και την παραμικρή παράσταση των αισθημάτων 
εκείνων. "Αλλωστε, δεν άμφισβητώ διόλου ότι, όπως ή άν-
θρώπινη θέληση είναι, δυνάμει της ελευθερίας, άμέσως κα-
θορίσιμη από τον ηθικό νόμο, έτσι και ή συχνή εκτέλεση 
των πράξεων σύμφωνα με αυτόν τόν καθοριστικό λόγο, 
μπορεί έν τέλει νά προκαλεί ύποκειμενικώς ένα συναίσθημα 
της Ικανοποίησης με τόν έαυτό μας* άπεναντίας, άποτελει 
συστατικό στοιχείο του ϊδιου του καθήκοντος νά θεμελιώ-
νει και νά καλλιεργεί τό συναίσθημα τούτο, πού εΐναι τό 
μόνο τό όποιο άξίζει νά ονομάζεται ηθικό* όμως, ή έννοια 
του καθήκοντος δεν μπορεί νά συναχθεί άπό αύτό, διαφο-
ρετικά θά έπρεπε νά διανοηθούμε τό συναίσθημα ένός νό-
μου ώς τέτοιου και νά καταστήσομε άντικείμενο τού αισθή-
ματος έκεϊνο πού μόνο μέσω τού Λόγου μπορεί νά νοηθεί* [39] 
πράγμα πού, αν δεν πρόκειται νά καταλήξει σε μιάν εύθεία 
αντίφαση, θά άναιρούσε τελείως κάθε έννοια τού καθήκον-
τος καΐ θά τήν άντικαθιστούσε άπλώς με ένα μηχανικό 
παιχνίδι λεπτών κλίσεων, οΐ όποιες μάλιστα θά άντιμάχον-
ταν ενίοτε τις χαμηλότερες. 

Έάν τώρα συγκρίνομε τή δική μας μορφολογική άνώ-
τατη άρχή τού καθαρού πρακτικού Λόγου (ώς αύτονομίας 
της θελήσεως) μέ όλες τις προηγούμενες ουσιαστικές [καθ' 
ϋλην] αρχές της ήθικότητας, μπορούμε νά παρουσιάσομε σε 
έναν πίνακα όλες τις ύπόλοιπες άρχές ώς τέτοιες -συγχρό-
νως μέ τόν τρόπο αυτόν έξαντλούνται πράγματι όλες οΐ 
άλλες δυνατές περιπτώσεις έκτός άπό τή μιά και μόνη 
μορφολογική- και έτσι νά άποδείξομε όφθαλμοφανώς ότι 
είναι μάταιο νά άναζητήσομε μιάν άρχή διαφορετική άπό 
εκείνη πού έκτέθηκε τώρα. - Πράγματι, όλες οΐ δυνατές 
καθοριστικές άρχές της θέλησης εΐναι εϊτε άπλώς υποκειμε-
νικές και άρα έμπειρικές, εϊτε έπίσης άντικειμενικές καΐ 
ορθολογικές άλλά και οι δύο εΐναι εϊτε εξωτερικές εϊτε 
εσωτερικές. 
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οι καθοριστικοί λόγοι πού φαίνονται στην άριστερή 70 [41] 
?Γλευρά εΐναι όλοι τους έμπειρικοί και προφανώς δεν είναι 
χαθόλου κατάλληλοι για την καθολική άρχή της ηθικότητας. 
'Εκείνοι όμως πού βρίσκονται στη δεξιά πλευρά θεμελιώνον-
ται στον Λόγο (διότι ή τελειότητα, ώς ιδιότητα των πραγμά-
των, και ή ύψιστη τελειότητα, αν την παραστήσομε ώς υπό-
οταοη (Substanz), δηλαδή ώς Θεό, μπορούν και οΐ δύο τους 
νά νοηθούν μόνο μέσω έννοιών τού Λόγου). 'Εντούτοις, ή 
άτρωτη έννοια, δηλαδή της τελειότητας, μπορεί νά ληφθεί 
εϊτε κατά τή Θεωρητική σημασία, και τότε δεν σημαίνει παρά 
την πληρότητα κάθε πράγματος στο εΐδος του (ύπερβατολο-
γική τελειότητα), εϊτε ένός πράγματος απλώς ώς πράγματος 
έν γένει (μεταφυσική τελειότητα), και δεν μπορεί νά γίνεται 
εδώ λόγος γι' αύτήν. Ή έννοια της τελειότητας, όμως, κατά 
τήν πρακτική της σημασία εΐναι ή καταλληλότητα ή ή επάρ-
κεια ένός πράγματος γιά όλων τών ειδών τούς σκοπούς. Ή 
τελειότητα τούτη, ώς ιδιότητα τού άνθρώπου, συνεπώς ώς 
έσωτερική ιδιότητα, δεν είναι τίποτε άλλο παρά τό ταλέντο, 
και δ,τι τό ένισχύει ή τό συμπληρώνει, ή έπιδεξιότητα. Ή 
ύψιστη τελειότητα ώς υπόσταση, δηλαδή ό Θεός, συνεπώς ή 
έξωτερική τελειότητα (θεωρούμενη άπό πρακτική άποψη) 
είναι ή έπάρκεια τού όντος αύτού γιά όλους τούς σκοπούς 
έν γένει. Συνεπώς, έάν πρέπει νά μας έχουν δοθεϊ προηγου-
μένως σκοποί, σε σχέση με τούς όποιους και μόνο μπορεί ή 
έννοια της τελειότητας (μιας έσωτερικής ώς πρός έμάς τούς 
ίδιους ή μιας έξωτερικής, δηλαδή τού Θεού) νά γίνει καθορι-
στικός λόγος της θέλησης, ένώ ένας σκοπός ώς αντικείμενο 
πού θά πρέπει νά προηγείται άπό τόν καθορισμό της θέλη-
σης μέσω τού πρακτικού κανόνα και νά περιέχει τόν λόγο 
της δυνατότητας ένός τέτοιου κανόνα, άρα ή ϋλη της θέλη-
σης, αν ληφθεί ώς καθοριστικός της λόγος, εΐναι πάντοτε 
έμπειρικός, και έπομένως μπορεί νά λειτουργήσει ώς έπικού-
ρεια άρχή της θεωρίας της εύδαιμονίας, ούδέποτε όμως ώς 
καθαρή ορθολογική άρχή της ήθικής θεωρίας και τού καθή-
κοντος (άλλωστε, μπορούν νά γίνουν κίνητρο της θέλησης τά 
μέν ταλέντα και ή καλλιέργειά τους μόνον έπειδή συμβάλ- 71 
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λουν στά ώφελήματα της ζωής, ή δέ θέληση του Θεού -οταν 
ή συμφωνία μαζί του γίνεται άντικείμενο της θέλησης, χωρίς 
[να άναγνωρίζεται] μια άνεξάρτητη άπό την Ιδέα του Θεοχ3 
πρακτική αρχή- μόνο μέσφ της ευδαιμονίας πού προσδοκού-
με άπό αυτήν)· άπό τούτα συνάγεται, πρώτον, ότι όλες οΐ 
άρχές πού παρουσιάσθηκαν έδώ είναι ουσιαστικές· δεύτερον, 
ότι περιλαμβάνουν δλες τις δυνατές ουσιαστικές άρχές* καΐ 
τέλος συνάγεται τό συμπέρασμα οτι, έπειδή οΐ ουσιαστικές 
άρχές εΐναι (δπως άπεδείχθη) τελείως άκατάλληλες για τόν 
άνώτατο ήθικό νόμο, ή μορφολογική πρακτική αρχή τού 
καθαρού Λόγου, κατά τήν όποια μόνη ή μορφή μιας δυνατής 
μέσω των δικών μας γνωμόνων καθολικής νομοθεσίας πρέπει 
νά συνιστά τόν άνώτατο και άμεσο καθοριστικό λόγο τής 
θέλησης, είναι ή μόνη δυνατή άρχή, ή όποια είναι κατάλλη-
λη γιά κατηγορικές προστακτικές, δηλαδή γιά πρακτικούς 
νόμους (οΐ όποιοι έπιβάλλουν πράξεις ώς καθήκον), και έν 
γένει γιά τήν άρχή τής ήθικότητας τόσο κατά τήν κρίση όσο 
και κατά τήν έφαρμογή στήν άνθρώπινη θέληση και στόν 
καθορισμό της. 

72 [42] I . Περί τής παραγωγής των άρχων τού 
καθαρού πρακτικού Λόγου 

Τούτη ή Λναλυτική άποδεικνύει ότι ό καθαρός Λόγος μπο-
ρεί νά είναι πρακτικός, δηλαδή ότι μπορεί νά καθορίζει τή 
θέληση άφ' έαυτού, άνεξάρτητα άπό κάθε εμπειρικό στοι-
χείο -και μάλιστα τούτο μέσω ένός γεγονότος,^^ μέ τό 
όποιο ό καθαρός Λόγος άποδεικνύεται πράγματι σε μας ώς 
πρακτικός, δηλαδή μέσφ τής αυτονομίας κατά τήν άρχή 
τής ήθικότητας, μέ τήν όποια καθορίζει [ό Λόγος] τή θέλη-
ση γιά τήν πράξη. - Δείχνει συνάμα ότι τό γεγονός αυτό 
είναι άναποσπάστως συνδεδεμένο μέ τή συνείδηση τής έλευ-
θερίας τής θελήσεως, και μάλιστα ότι ταυτίζεται μαζί της. 
Μέ αυτήν, ή θέληση ένός έλλόγου όντος, τό όποιο, έπειδή 
άνήκει στόν αισθητό κόσμο, άναγνωρίζει ότι υπόκειται κατ' 
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ανάγκην, όπως καΐ τα άλλα ένεργά αίτια, στους νόμους της 
αιτιότητας, έχει έντούτοις συγχρόνως στο πρακτικό πεδίο 
ajto μιαν άλλη πλευρά, δηλαδή ώς δν καθ' έαυτό, έπίγνωση 
tής δυνατότητας καθορισμοί; της ύπαρξης του σέ μια νοητή 
τάξη πραγμάτων, όχι βέβαια σύμφωνα με μιάν ιδιαίτερη 
αύτοεποπτεία του, άλλα με όρισμένους δυναμικούς νόμους, 
οΐ όποιοι μπορούν νά καθορίζουν τήν αίτιότητά του στόν 
αισθητό κόσμο* διότι έχει έπαρκώς άποδειχθεϊ άλλου ότι ή 
ελευθερία, έάν μας άποδοθεί, μας μεταθέτει σέ μιά νοητή 
τάξη πραγμάτων.̂ "^ 

Έάν τώρα συγκρίνομε μέ τούτα τό άναλυτικό μέρος 73 
της Κριτικής τοϋ καθαρού Θεωρητικού Αόγον, θά φανερω-
θεί μιά άξιοσημείωτη άντίθεση μεταξύ τους. Τό πρώτο δε-
δομένο πού καθιστούσε δυνατή τήν a priori γνώση, και 
μάλιστα μόνο γιά τά άντικείμενα των αισθήσεων, δεν ήταν 
έκει άρχές, άλλά ή καθαρή κατ' αίσθηση εποπτεία (ό χώρος 
καΐ ό χρόνος). - Συνθετικές άρχές μέ βάση έννοιες και μόνο 
χωρίς έποπτεία ήταν άδύνατες, άντιθέτως μπορούσαν νά 
υπάρχουν μόνο σέ σχέση μέ τήν έποπτεία, πού ήταν κατ' 
αίσθηση, καΐ συνεπώς μόνο μέ άντικείμενα μιας δυνατής 
έμπειρίας, διότι μόνον οΐ έννοιες της διάνοιας, συνδυασμέ-
νες μέ τήν έποπτεία τούτη, καθιστούν δυνατή τή γνώση 
έκείνη πού όνομάζομε έμπειρία. - Πέρα άπό τά άντικείμενα 
της έμπειρίας, συνεπώς γιά τά πράγματα ώς νοούμενα, 
άπορρίφθηκε ορθότατα κάθε δυνατότητα θετικής γνώσης 
γιά τόν καθαρώς θεωρητικό Λόγο. - Ωστόσο, ό Λόγος 
αύτός κατόρθωσε τούτο, νά διασφαλίσει τήν έννοια τών 
νοουμένων, δηλαδή τή δυνατότητα, και μάλιστα τήν άναγ-
καιότητα, νά τά σκεπτόμαστε καΐ διέσωσε, έναντίον όλων 
τών άντιρρήσεων, τήν άποδοχή, λ.χ., της έλευθερίας, θεω- [43] 
ρούμενης άρνητικώς, ώς τελείως συμβατής μέ τΙς άρχές 
έκείνες και τούς περιορισμούς τού καθαρού θεωρητικού 
Λόγου, χωρίς βέβαια νά μας έπιτρέπει νά άποκτούμε γιά 
τέτοια άντικείμενα οποιαδήποτε όριστική και διευρύνουσα 
γνώση, καθώς άπεναντίας άπέκοψε έντελώς κάθε τέτοια 
προοπτική. 
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74 'Αντιθέτως, ό ηθικός νόμος μας παρέχει, όχι βέβαια μια 
προοπτική, άλλα μολαταΐ3τα ,ένα γεγονός άπολύτως άνεξή-
γητο μέ βάση όλα τα δεδομένα του αισθητού κόσμου και 
ολόκληρη την έκταση της θεωρητικής χρήσης του Λόγου 
μας, τό όποιο παραπέμπει σε έναν καθαρό νοητικό κόσμο, 
και μάλιστα τόν προσδιορίζει θετικώς και μας επιτρέπει νά 
γνωρισομε κάτι άπό αυτόν, δηλαδή ένα νόμο. 

Ό νόμος αυτός οφείλει νά προσδώσει στόν αισθητό 
κόσμο, ώς τήν αισθητή φύση (όσον άφορα στά έλλογα 
όντα), τή μορφή ένός νοητικού κόσμου, δηλαδή μιας νπερ-
αισθητής φύσης, χωρίς ώστόσο νά παραβιάζει τόν μηχανι-
σμό του αισθητού κόσμου. 'Αλλά ή φύση μέ τήν εύρύτατη 
σημασία εΐναι ή ύπαρξη τών πραγμάτων κάτω άπό νόμους. 
Ή αισθητή φύση τών έλλόγων όντων έν γένει είναι ή ύπαρ-
ξη τους κάτω άπό έμπειρικώς έξηρτημένους νόμους, και 
συνεπώς άποτελει γιά τόν Λόγο έτερονομία. 'Αντιθέτως, ή 
ύπεραισθητή φύση τών ϊδιων αύτών όντων είναι ή ύπαρξη 
τους σύμφωνα μέ νόμους πού είναι άνεξάρτητοι άπό κάθε 
έμπειρικό όρο και άρα άνήκουν στήν αυτονομία του καθα-
ρού Λόγου. Και έπειδή οΐ νόμοι, κατά τους όποιους έξαρ-
τάται ή ύπαρξη τών πραγμάτων άπό τή γνώση, είναι πρα-
κτικοί, γιά τούτο ή ύπεραισθητή φύση, έφ' όσον μπορούμε 
νά άποκτήσομε μιάν έννοιά της, δεν εΐναι τίποτε άλλο 
παρά μια φύση υπό τήν αυτονομία τοϋ καθαρού πρακτικού 
Λόγου. 'Αλλά ό νόμος της αύτονομίας αύτής είναι ό ήθικός 
νόμος, ό όποιος είναι συνεπώς ό θεμελιώδης νόμος μιας 

75 ύπεραισθητής φύσης και ένός καθαρού νοητικού κόσμου, 
τό άπείκασμα τού όποιου θά πρέπει νά ύπάρχει στόν αι-
σθητό κόσμο άλλά συγχρόνως βέβαια χωρίς νά παραβαίνον-
ται οΐ νόμοι του. Θά μπορούσαμε νά όνομάσομε τή φύση 
έκείνη πού τή γνωρίζομε μόνο μέσα στόν Λόγο, άρχέτυπη 
(natura archetypa), ένώ τή φύση τούτη, έπειδή περιέχει τό 
δυνατό άποτέλεσμα της 'Ιδέας της πρώτης ώς καθοριστικού 
λόγου της θέλησης, έκτυπη (natura ectypa). Διότι πράγματι 
ό ήθικός νόμος μας μεταθέτει κατ' Ίδέαν σε μιά φύση στήν 
όποια ό καθαρός Λόγος, έάν συνοδευόταν άπό τήν άντί-
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οτοιχη ο αυτόν φυσική Ικανότητα, θα δημιουργουοε τό 
ΰψιστο άγαθό, καΐ οδηγεί τη θέληση μας στο να άποδώσει 
QXOV αισθητό κόσμο τη μορφή ένός συνόλου έλλόγων όντων. 

"Οτι ή Ιδέα τούτη υπόκειται πράγματι, τρόπον τινά ώς 
ύποτύπωση ένός προτύπου, στους καθορισμούς της θελή-
σεώς μας? τό έπιβεβαιώνει και ή στοιχειωδέστερη προσοχή 
στους ίδιους τους έαυτούς μας. 

Έάν έξετασθεΐ άπό τόν πρακτικό Λόγο ό γνώμονας, [44] 
σύμφωνα μέ τόν όποιο σκοπεύω να καταθέσω μια μαρτυ-
ρία, τότε άποβλέπω πάντοτε στο πώς θά ήταν ό γνώμονας, 
έάν ϊσχυε ώς καθολικός φυσικός νόμος. Εΐναι προφανές ότι 
στήν περίπτωση αύτή θά έξανάγκαζε τόν καθένα οτή φιλα-
λήθεια. Διότι δεν είναι δυνατόν νά συμβαδίζει μέ τήν καθο-
λικότητα ένός φυσικού νόμου τό νά άναγνωρίζει κάποιος 
μαρτυρίες ώς άποδεικτικές καΐ έντούτοις ώς έκ προθέσεως 
αναληθείς. Όμοίως, καθορίζεται άμέσως ό γνώμονας πού 
θέτω σχετικώς μέ τήν έλεύθερη διάθεση της ζωής μου, όταν 76 
αναρωτιέμαι τί θά έπρεπε νά ορίζει, ώστε νά διατηρείται 
μιά φύση σύμφωνα μέ έναν τέτοιο φυσικό νόμο. Προφανώς 
δεν θά μπορούσε κανείς σέ μιά τέτοια φύση νά τελειώνει 
αυθαιρέτως (willkürlich) τή ζωή του, διότι μιά τέτοια διά-
ταξη δεν θά ήταν μιά μόνιμη φυσική τάξη, και τό ίδιο θά 
συνέβαινε σέ όλες τις λοιπές περιπτώσεις. 'Αλλά στήν πραγ-
ματική φύση, όπως εΐναι αύτή άντικείμενο της έμπειρίας, 
δεν καθορίζεται ή έλεύθερη θέληση άφ' έαυτής άπό γνώμο-
νες τέτοιους, ώστε νά μπορούν νά θεμελιώνουν άφ' έαυτών 
μιά φύση σύμφωνα μέ καθολικούς νόμους, ούτε και άπό 
γνώμονες οΐ όποιοι θά ταίριαζαν άφ' έαυτών σέ μιά φύση 
πού θά είχε συνταχθεί σύμφωνα μέ τούς νόμους έκείνους* 
άπεναντίας είναι οΐ ιδιωτικές κλίσεις έκείνες, οΐ οποίες 
άπαρτίζουν μεν ένα όλον τής φύσης σύμφωνα μέ παθολογι-
κούς (φυσικούς) νόμους, όχι όμως μιά φύση πού θά ήταν 
δυνατή μόνο μέοφ τής θελήσεώς μας σύμφωνα μέ καθαρούς 
πρακτικούς νόμους. Μολαταύτα έχομε μέσφ του Λόγου συν-
είδηση ένός νόμου, στόν όποίο ύπόκεινται όλοι οΐ γνώμονές 
μας, ώς έάν έπρόκειτο νά έκπηγάσει άπό τή θέληση μας 
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συγχρόνως μια τάξη της φύσης. Συνεπώς ό νόμος αυτός θα 
πρέπει νά είναι ή Ιδέα μιας μη έμπειρικώς δεδομένης και 
εντούτοις δυνατής μέσω της ελευθερίας, άρα ύπεραισθητής 
φύσης, στην όποια δίδομε, τουλάχιστον άπό πρακτική άπο-
ψη, άντικειμενική πραγματικότητα, διότι τή θεωρούμε ώς 
άντικείμενο τής θέλησης μας ώς καθαρών έλλόγων όντων. 

77 Ή διαφορά συνεπώς μεταξύ τών νόμων μιας φύσης, 
στήν όποια υπόκειται ή Θέληση, και μιας φύσης, ή οποία 
υπόκειται σε μια θέληση (σχετικώς με ό,τι αναφέρεται στίς 
ελεύθερες πράξεις της), όφείλεται στο ότι στήν πρώτη τά 
άντικείμενα πρέπει νά είναι αιτίες τών παραστάσεων πού 
καθορίζουν τή θέληση, ένώ στή δεύτερη ή θέληση όφείλει 
νά είναι ή αιτία τών άντικειμένων, έτσι ώστε ή αιτιότητα 
τής θελήσεως έχει τον καθοριστικό λόγο της μονάχα στήν 
καθαρή Ικανότητα του Λόγου, ή όποία μπορεί γιά τούτο 
νά άποκληθεΐ και καθαρός πρακτικός Λόγος. 

'Επομένως, τά δύο προβλήματα: Πώς ό καθαρός Λόγος 
μπορεί, άφ' ενός, νά γνωρίζει άντικείμενα a priori, και πώς 
μπορεί, άφ' έτέρου, νά είναι άμέσως ένας καθοριστικός 

[45] λόγος τής θελήσεως, δηλαδή τής αιτιότητας του έλλόγου 
όντος όσον άφορα στήν πραγματικότητα τών άντικειμένων 
(άπλώς μέσφ τής σκέψης τής καθολικής ισχύος τών δικών 
της γνωμόνων ώς νόμου), είναι τελείως διαφορετικά. 

Τό πρώτο πρόβλημα, καθώς άνήκει στήν Κριτική του 
καθαρού θεωρητικού Λόγου, άπαιτεΐ νά διευκρινισθεί πώς 
είναι a priori δυνατές έποπτεϊες, χωρίς τις όποιες δεν εΐναι 
διόλου δυνατόν νά μας δοθεί ένα άντικείμενο και άρα ούτε 
νά γνωσθεϊ συνθετικώς· ή λύση του εΐναι ότι οι έποπτειες 
στό σύνολό τους είναι μόνο κατ' αίσθηση, γιά τούτο δεν 
επιτρέπουν τή δυνατότητα τής θεωρητικής γνώσης πού θά 
χωρούσε πέραν τού σημείου πού φθάνει ή δυνατή έμπειρία 

78 και γιά τούτο όλες οΐ άρχές έκείνου του καθαρού θεωρητι-
κού^^ Λόγου δεν κατορθώνουν τίποτε άλλο παρά νά καθι-
στούν δυνατή τήν έμπειρία εϊτε δεδομένων άντικειμένων 
είτε έκείνων πού είναι δυνατόν νά δίδονται επ άπειρον 
άλλά ούδέποτε δίδονται πλήρως. 
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Τό δεύτερο πρόβλημα, καθώς άνήκει στην Κριτική τον 
ηρακτικοϋ Λόγου, δεν άπαιτεί νά εξηγήσομε πώς είναι 
δυνατά τά άντικειμενα του έπιθυμητικού, διότι τούτο, ώς 
πρόβλημα της θεωρητικής γνώσης τής φύσης, επαφίεται 
στην Κριτική τον θεωρητικού Αόγον, παρά μόνο πώς μπο-
ρεί ό Λόγος νά καθορίσει τον γνώμονα τής θέλησης, αν 
αύτό συμβαίνει μόνο μέσω έμπειρικών παραστάσεων,^^ ώς 
καθοριστικών λόγων, ή αν θά ήταν και ό καθαρός Λόγος 
πρακτικός και νόμος μιας δυνατής, έμπειρικώς διόλου γνω-
ρίσιμης, τάξης τής φύσης. Ή δυνατότητα μιας τέτοιας ύπερ-
αισθητής φύσης, ή έννοια τής όποίας θά μπορούσε νά εΐναι 
συγχρόνως ό λόγος τής δυνατότητάς της μέσω τής έλεύθε-
ρης θέλησης μας, δεν άπαιτει κάποια a priori έποπτεία 
(ένός νοητού κόσμου), ή όποία, ώς ύπεραισθητή, στην περί-
πτωση αύτη θά ήταν άλλωστε γιά μας άδύνατη. Διότι τό 
ζήτημα άφορα μόνο στόν καθοριστικό λόγο τής θελήσεως 
μέσα στους γνώμονές της, αν δηλαδή αύτός είναι έμπειρι-
κός ή μιά έννοια του καθαρού Λόγου (τής νομοτέλειάς του 
έν γένει) καΐ πώς μπορεί νά είναι τό δεύτερο. "Αν ή αιτιό-
τητα τής θελήσεως έπαρκεΐ γιά τήν πραγματικότητα τών 
άντικειμένων ή όχι, τούτο έπαφίεται νά τό κρίνουν οΐ θεω- 79 
ρητικές άρχές τού Λόγου, ώς εξέταση τής δυνατότητας τών 
άντικειμένων τής θέλησης, ή έποπτεία τών οποίων δεν άπο-
τελεϊ συνεπώς, ώς πρός τό πρακτικό πρόβλημα, καθόλου 
ένα ούσιώδες σημείο τους. Τό ζήτημα άφορα έδώ μόνο 
στόν καθορισμό τής θέλησης και στόν καθοριστικό λόγο 
τού γνώμονα τής ίδιας ώς μιας έλεύθερης θέλησης, και δεν 
άφορα στήν έπιτυχία. Διότι, έάν ή Θέληοη είναι σύμφωνη 
μέ τόν νόμο ένώπιον μόνο τού καθαρού Λόγου, τότε δεν 
έχει σημασία ή ικανότητα τής θέλησης κατά τήν έκτέλεση 
[τών πράξεων]· μπορεί, σύμφωνα μέ τους γνώμονες τής [46] 
νομοθεσίας μιας δυνατής φύσης, νά πηγάζει μιά τέτοια 
φύση πράγματι άπό αύτούς ή νά μήν πηγάζει -γιά τούτο 
δεν νοιάζεται διόλου ή Κριτική πού έδώ εξετάζει άν και 
πώς μπορεί ό καθαρός Λόγος νά εΐναι πρακτικός, δηλαδή 
νά καθορίζει άμέσως τή θέληση. 
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Στο έργο τούτο μπορεί συνεπώς και πρέπει ή Κριτική 
χωρίς ψόγο νά έκκινεΐ άπό καθαρούς πρακτικούς νόμους 
καΐ την πραγματικότητα τους. Άντι όμως της εποπτείας, 
θέτει ώς θεμέλιό τους την έννοια της ύπαρξης τους στον 
νοητό κόσμο, δηλαδή τήν έννοια της έλευθερίας. Διότι ή 
έννοια αυτή δεν σημαίνει τίποτε άλλο, καΐ οΐ νόμοι έκεΐνοι 
είναι δυνατοί μόνο σέ σχέση με τήν ελευθερία της θελή-
σεως, άλλα ύπό τήν προί3πόθεσή της είναι άναγκαιοι, ή 
άντιστρόφως: Ή έλευθερία εΐναι άναγκαία, διότι οΐ νόμοι 
έκεΐνοι εΐναι άναγκαιοι ώς πρακτικά αιτήματα. Πώς είναι 
όμως δυνατή ή συνείδηση τούτη τών ήθικών νόμων ή, πράγμα 
πού εΐναι ταυτόσημο, ή συνείδηση της έλευθερίας, αυτό δεν 

80 μπορεί νά έξηγηθεΐ περαιτέρω, παρά μόνο νά υποστηριχθεί 
κάλλιστα στήν θεωρητική Κριτική ότι είναι έπιτρεπτή. 

Έχει τώρα έπιτελεσθεΐ ή έκθεση της άνώτατης άρχής 
του πρακτικού Λόγου, δηλαδή έχει δειχθεί, πρώτον, τί δια-
λαμβάνει, ότι ύφίσταται άφ' έαυτής τελείως a priori και 
άνεξαρτήτως έμπειρικών άρχών, και έπειτα κατά τί διακρί-
νεται άπό όλες τις άλλες πρακτικές άρχές. Ώς πρός τήν 
παραγωγή, δηλαδή τή δικαιολόγηση της άντικειμενικής και 
καθολικής της έγκυρότητας και τήν κατανόηση της δυνατό-
τητας μιας τέτοιας a priori συνθετικής προτάσεως, δεν μπο-
ρούμε νά έλπίζομε οτι θά προχωρήσομε τόσο καλά, όπως 
συνέβη με τις άρχές της καθαρής θεωρητικής διάνοιας.^'' 
Διότι αυτές άναφέρονταν σέ άντικείμενα της δυνατής έμπει-
ρίας, δηλαδή σέ φαινόμενα, και μπορούσαμε νά άποδείξομε 
ότι μόνο μέ τό νά ύπάγονται τά φαινόμενα τούτα ύπό τις 
κατηγορίες σέ συμφωνία μέ τούς νόμους εκείνους, μπορούν 
νά γνωσθοϋν τά φαινόμενα ώς άντικείμενα της έμπειρίας, 
συνεπώς ότι κάθε δυνατή έμπειρία θά πρέπει νά άντιστοι-
χεΐ στούς νόμους αύτούς. Κατά τήν παραγωγή τού ήθικού 
νόμου, όμως, δέν μπορώ νά άκολουθήσω μιά τέτοια πορεία. 
Διότι δέν άφορα στή γνώση της φύσης τών άντικειμένων, 
τά όποια μπορεί νά δίδονται στόν Λόγο άπό όπουδήποτε 
άλλού, άλλά σέ μιά γνώση, έφ' όσον μπορεί νά γίνει ό 
λόγος της ύπαρξης τών ϊδιων τών άντικειμένων και μέσφ 
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αύτής νά έχει ό Λόγος αιτιότητα σέ ένα έλλογο ον, δηλαδή 81 
άφορα στον καθαρό Λόγο, πού μπορεί νά θεωρηθεί ώς μιά 
Ικανότητα ή όποια καθορίζει άμέσως τη θέληση. 

'Αλλά κάθε άνθρώπινη κατανόηση βρίσκεται στό τέρμα 
της, μόλις φθάσομε σέ θεμελιώδεις δυνάμεις ή θεμελιώδεις [47] 
ικανότητες- διότι ή δυνατότητά τους δεν μπορεί νά έννοη-
θεί με τίποτε, οΰτε όμως και μας επιτρέπεται κατά κανένα 
τρόπο νά την έπινοήσομε και νά την άποδεχθοϋμε αυθαιρέ-
τως. Γιά τούτο, στη θεωρητική χρήση τού Λόγου, μόνο ή 
εμπειρία μπορεί νά μας έπιτρέψει νά τήν άποδεχθούμε. 
'Αλλά καΐ τό υποκατάστατο αυτό, νά έπάγομε έμπειρικές 
αποδείξεις άντι μιας παραγωγής άπό a priori πηγές τής 
γνώσης, μας έχει άφαιρεθεΐ εδώ όσον άφορα στήν καθαρή 
πρακτική Ικανότητα τού Λόγου. Διότι έκεϊνο πού χρειάζε-
ται νά άποκτήσει τον άποδεικτικό λόγο τής πραγματικότη-
τάς του άπό τήν έμπειρία, θά πρέπει νά εξαρτάται, σύμφω-
να μέ τούς λόγους τής δυνατότητάς του, άπό έμπειρικές 
αρχές· άλλά ό καθαρός καΐ έντούτοις πρακτικός Λόγος 
είναι άδύνατον νά θεωρηθεί ώς έμπειρικός ήδη λόγφ τής 
έννοιάς του. "Αλλωστε, ό ήθικός νόμος είναι δεδομένος 
τρόπον τινά ώς γεγονός τού καθαρού Λόγου, γιά τό όποιο 
έχομε επίγνωση a priori καΐ είναι άποδεικτικώς βέβαιο, 
άκόμη και ύπό τήν προϋπόθεση ότι δεν θά μπορούσαμε νά 
ουναντήσομε στήν έμπειρία ένα παράδειγμα, όπου θά είχε 
τηρηθεί έπακριβώς. Συνεπώς, ή άντικειμενική πραγματικό-
τητα τού ήθικού νόμου δεν μπορεί νά άποδειχθει μέ καμιά 
παραγωγή, μέ καμιά προσπάθεια τού θεωρητικού Λόγου, 
τού ψιλού θεωρητικού εϊτε τού έμπειρικώς υποστηριγμένου 
Λόγου, και άρα, άκόμη και αν θέλαμε νά παραιτηθούμε 82 
άπό τήν άποδεικτική βεβαιότητα, δέν μπορεί νά έπιβεβαιω-
θεΐ άπό τήν έμπειρία και έτσι νά άποδειχθει a posteriori, 
και μολαταύτα εΐναι βέβαιη άφ' έαυτής. 

Στή θέση όμως αύτής τής παραγωγής τής ήθικής άρχής 
πού μάταια άναζητήσαμε, υπεισέρχεται κάτι άλλο και τε-
λείως παράδοξο, δηλαδή ότι άντιστρόφως ή ϊδια ή άρχή 
αυτή λειτουργεί ώς άρχή τής παραγωγής μιας άνεξερεύνη-
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της ικανότητας, την όποια καμιά εμπειρία δεν μπορεί νά 
άποδείξει άλλα πού ό θεωρητικός Λόγος έπρεπε νά άποδε-
χθεί τουλάχιστον ώς δυνατή (γιά νά βρει άνάμεσα στις 
κοσμολογικές Ιδέες του τό άπόλυτο κατά την αιτιότητα 
του, ώστε νά μην αντιφάσκει προς τον έαυτό του): Εννοώ 
την ικανότητα της έλευθερίας, της όποιας ό ηθικός νόμος -
πού ό ίδιος δεν χρειάζεται κανένα δικαιολογητικό λόγο-
άποδεικνύει όχι άπλώς τη δυνατότητα άλλά και την πραγ-
ματικότητα σέ όντα, τά όποια άναγνωρίζουν τό νόμο αυ-
τόν ώς δεσμευτικό γι' αυτά. Πράγματι, ό ηθικός νόμος 
είναι ένας νόμος της αιτιότητας μέοω της έλευθερίας και 
συνεπώς της δυνατότητας μιας ύπεραισθητής φύσης, όπως 
ό μεταφυσικός νόμος τών συμβάντων στόν αισθητό κόσμο 
ήταν ένας νόμος της αιτιότητας της αισθητής φύσης. Επο-
μένως, ό ήθικός νόμος καθορίζει έκεινο πού ή θεωρητική 
φιλοσοφία έπρεπε νά άφήσει ακαθόριστο, δηλαδή τόν νόμο 
γιά μιάν αιτιότητα, της όποιας ή έννοια στή φιλοσοφία 
έκείνη ήταν μόνο άρνητική, καΐ της προσπορίζει έτσι γιά 
πρώτη φορά άντικειμενική πραγματικότητα. 

83 [48] Τό είδος τούτο της πιστοποίησης τού ήθικού νόμου, 
έφ' όσον γίνεται παραδεκτός ό ϊδιος ώς άρχή της παραγω-
γής της έλευθερίας ώς αιτιότητας τού καθαρού Λόγου, άρ-
κεϊ έντελώς άντι κάθε δικαιολόγησης a priori, γιά νά ικανο-
ποιήσει μιάν άνάγκη τού θεωρητικού Λόγου, άφού αυτός 
ύποχρεώθηκε νά άποδεχθεΐ τουλάχιστον τή δυνατότητα της 
έλευθερίας. Διότι, μέ τόν τρόπο αύτόν, ό ήθικός νόμος 
άποδεικνύει τήν πραγματικότητά του ικανοποιητικώς και 
γιά τήν Κριτική τοϋ Θεωρητικού Λόγου μέ τό νά προσθέτει 
σέ μιάν αιτιότητα πού είχε νοηθεί άπλώς άρνητικά και της 
όποιας ή δυνατότητα τού ήταν άκατανόητη, μολονότι ήταν 
ύποχρεωμένος νά τήν άποδεχθεΐ, ένα θετικό προσδιορισμό, 
δηλαδή τήν έννοια ένός Λόγου πού καθορίζει άμέσως τή 
θέληση (μέοω τού όρου μιας καθολικής νομότυπης μορφής 
τών γνωμόνων της). Μέ τόν τρόπο αύτόν μπορεί γιά πρώτη 
φορά νά δώσει άντικειμενική πραγματικότητα, αν καΐ μόνο 
πρακτική, στόν Λόγο, ό όποιος γινόταν μέ τις Ιδέες του 
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τίάντοτε υπερβατικός όταν ήθελε νά προχωρήσει θεωρητι-
κά, καΐ μεταβάλλει την υπερβατική χρήση του σε έμμονη (ή 
όποια συνίσταται στο νά είναι ό ϊδιος ό Λόγος ενεργό αϊτιο 
στο πεδίο της έμπειρίας μέσω Ιδεών). 

Ό καθορισμός της αιτιότητας των όντων στόν αισθητό 
χόσμο ώς τέτοιο δεν μποροι3σε ποτέ νά εΐναι άπόλυτος και 
εντούτοις θά πρέπει κατ' άνάγκην νά υπάρχει γιά κάθε 
σειρά όρων κάτι άπόλυτο, άρα και μιά αιτιότητα πού αύτο-
καθορίζεται εντελώς άφ' έαυτής. Γιά τούτο, ή Ιδέα της 84 
ελευθερίας, ώς μιας Ικανότητας άπόλυτης αύτενέργειας, δεν 
ήταν μιά άνάγκη, άλλά, οαον άφορα στη δυνατότητά της, 
μιά άναλυτική άρχή τού καθαρού θεωρητικού Λόγου. 'Αλλά, 
επειδή είναι άπολύτως άδύνατον νά δώσομε ένα παράδειγ-
μα άνάλογο με αυτήν σε οποιαδήποτε έμπειρία, διότι με-
ταξύ τών αιτίων τών πραγμάτων ώς φαινομένων δεν μπο-
ρεί νά βρεθεί ένας καθορισμός της αιτιότητας πού θά ήταν 
τελείως άπόλυτος, γιά τούτο μπορέσαμε μόνο νά ύπερασπι-
οΘοϋμε τή σκέψη μιας αιτίας πού ενεργεί έλεύθερα, όταν 
την έφαρμόσομε σε ένα δν στόν αισθητό κόσμο, έφ' όσον 
αυτό θεωρείται έπίσης, άπό άλλης πλευράς, ώς νοούμενο. 
Και τούτο, έπειδή δείξαμε ότι δέν άποτελεϊ άντίφαση νά 
θεωρούμε όλες τΙς πράξεις του, έφ' όσον είναι φαινόμενα, 
ώς φυσικώς έξηρτημένες, και έντούτοις νά θεωρούμε συγ-
χρόνως τήν αίτιότητά τους, έφ' όσον τό πράττον δν είναι 
ένα νοητικό όν, ώς φυσικώς μή έξηρτημένη, και έτσι νά 
καταστήσομε τήν έννοια της έλευθερίας ρυθμιστική άρχή 
τού Λόγου· με τόν τρόπο αύτόν βέβαια δέν γνωρίζω καθό-
λου τί είναι τό άντικείμενο στό όποιο άποδίδεται μιά τέ-
τοια αιτιότητα, άσφαλώς όμως άφαιρώ τό έμπόδιο, έπειδή, 
άφ' ένός, κατά τήν έξήγηση τών συμβάντων τού κόσμου, 
άρα και τών πράξεων τών έλλόγων όντων, άναγνωρίζω τό 
δικαίωμα τού μηχανισμού της φυσικής άναγκαιότητας νά [49] 
έπιστρέφει έπ' άπειρον άπό τό έξηρτημένο μέχρι τόν όρο 
του, άφ' έτέρου όμως, διατηρώ γιά τόν θεωρητικό Λόγο 85 
ελεύθερη τήν κενή θέση γι' αύτόν, έννοώ τό νοητό, ώστε νά 
τοποθετήσει έκεΐ τό άπόλυτο.̂ ® Δέν μπορούσα όμως νά 
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πραγματοποιήσω τή σκέψη αύτη, δηλαδή να την μετατρέ-
ψω σέ γνώση ένός όντος πού πράττει με τον τρόπο αύτόν, 
ούτε καν κατά τή δυνατότητα της. Τήν κενή τούτη θέση 
συμπληρώνει τώρα ό καθαρός πρακτικός Λόγος μέσφ ένός 
ορισμένου νόμου της αιτιότητας σέ ένα νοητό κόσμο (μέσω 
της έλευθερίας), εννοώ ό ηθικός νόμος. Με τόν τρόπο αύ-
τόν δεν αυξάνεται μεν διόλου ό θεωρητικός Λόγος ώς πρός 
τήν κατανόηση του, άσφαλώς όμως ώς πρός τήν εξασφάλι-
ση της προβληματικής του έννοιας της ελευθερίας, στήν 
όποια παρέχεται έδώ ή άντικειμενική και, μολονότι μόνον 
πρακτική, έντούτοις άναμφισβήτητη πραγματικότητα, 'Ακό-
μη και τήν έννοια της αιτιότητας, ή έφαρμογή της όποιας, 
άρα και ή σημασία της, άναφέρεται πράγματι μόνο στά 
φαινόμενα, γιά νά τά συνάψει σέ έμπειρίες (όπως άποδει-
κνύει ή Κριτική τοϋ καθαρού Αόγον\ δέν τήν διευρύνει 
έτσι ώστε νά έπεκτείνει τή χρήση της πέραν των όρίων πού 
άναφέραμε. Διότι, έάν άπέβλεπε σέ αύτό, θά έπρεπε νά 
θέλει νά δείξει πώς μπορεί νά χρησιμοποιηθεί συνθετικώς ή 
λογική σχέση του αιτίου (Grund) και της συνέπειας σέ ένα 
άλλο είδος έποπτείας άπό έκεΐνο της κατ' α'ίσθηση, δηλαδή 
πώς είναι δυνατή ή causa noumenon [αιτία ώς νοούμενον]· 
πράγμα πού δέν μπορεί διόλου νά κατορθώσει άλλά και 
πού, ώς πρακτικός Λόγος, δέν λαμβάνει διόλου ύπ' όψιν, 

86 άφού τοποθετεί μόνο τόν καθοριστικό λόγο της αιτιότητας 
του άνθρώπου ώς αισθητού δντος (ή οποία είναι δεδομένη) 
στον καθαρό Λόγο (πού γιά τούτο ονομάζεται πρακτικός). 
'Επομένως, τήν 'ίδια τήν έννοια της αιτίας δέν τήν χρησιμο-
ποιεί παρά μόνο γιά πρακτικό σκοπό, και έδώ μπορεί νά 
κάμει πλήρη άφαίρεση άπό τήν έφαρμογή της σέ άντικείμε-
να με σκοπό τή θεωρητική γνώση (επειδή ή έννοια αύτη 
άπαντάται a priori πάντοτε στή διάνοια, άκόμη και άνε-
ξάρτητα άπό κάθε έποπτεία), όχι γιά νά γνωρίσει άντικεί-
μενα, άλλά γιά νά καθορίσει έν γένει τήν αιτιότητα σχετι-
κώς μέ αύτά. Γιά τούτο μπορεί νά μεταθέσει τόν καθορι-
στικό λόγο της θέλησης στή νοητή τάξη τών πραγμάτων, 
άφού συγχρόνως ομολογεί μέ προθυμία ότι δέν κατανοεί 
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διόλου οέ τί μπορεί νά συμβάλει ή έννοια της αιτίας για τή 
γνώση των πραγμάτων αυτών. 'Ασφαλώς θα πρέπει νά γνω-
ρίζει με ορισμένο τρόπο την αιτιότητα σχετικώς μέ τις 
πράξεις της θελήσεως στον αισθητό κόσμο, διότι διαφορε-
τικά ό πρακτικός Λόγος δεν θά μποροί3σε πράγματι νά 
προκαλεί καμιά πράξη. 'Αλλά την έννοια την όποια σχημα-
τίζει γιά τή δική του αιτιότητα ώς νοουμένου, δεν χρειάζε- [50] 
ται νά τήν καθορίσει θεωρητικώς μέ σκοπό τή γνώση της 
ύπεραισθητής του ί3παρξης και συνεπώς νά μπορεί κατά 
τούτο νά τής προσδίδει νόημα. Διότι νόημα άποκτά οΰτως 
ή άλλως, μολονότι μόνο γιά πρακτική χρήση, δηλαδή μέσω 
τοί3 ήθικοί) νόμου. 'Αλλά θεωρούμενη και θεωρητικώς ή 
έννοια αύτή παραμένει πάντοτε μιά καθαρή, δεδομένη a 
priori έννοια τής διάνοιας πού μπορεί νά έφαρμόζεται σε 
αντικείμενα, εϊτε δίδονται κατ' αίσθηση ε'ίτε όχι* μολονότι 87 
στή δεύτερη περίπτωση δεν έχει ένα ορισμένο θεωρητικό 
νόημα και εφαρμογή, παρά είναι άπλώς μιά μορφική, άλλά 
βεβαίως ουσιώδης σκέψη τής διάνοιας γιά ένα άντικείμενο 
έν γένει. Τό νόημα πού τής προσδίδει ό Αόγος μέσω του 
ηθικού νόμου είναι άπλώς πρακτικό, άφού ή 'Ιδέα τού 
νόμου μιας αιτιότητας (τής θελήσεως) έχει ή 'ίδια αιτιότητα 
ή είναι ό καθοριστικός της λόγος. 

I I . Περι τού δικαιώματος τού καθαρού Λόγου, 
κατά τήν πρακτική χρήση [του], γ ιά μιαν 

έπέκταση, ή όποια δεν τού είναι άφ' εαυτής 
δυνατή κατά τή θεωρητική χρήση 

Μέ τήν ήθική άρχή θεσπίσαμε ένα νόμο τής αιτιότητας, ό 
όποιος τοποθετεί τόν καθοριστικό της λόγο πέρα από όλους 
τους όρους τού αισθητού κόσμου* και δεν νοήοαμε άπλώς τή 
θέληση όπως μπορεί νά καθορισθεί ώς άνήκουσα σε ένα 
νοητό κόσμο, και άρα ούτε τό υποκείμενο αυτής τής θέλησης 
(τόν άνθρωπο) άπλώς ώς άνήκον σε έναν καθαρό νοητικό 
ϊ^μο, κι ας είναι, άπό τήν άποψη αύτή, άγνωστο σε μας 
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(όπως μπορούσε νά συμβεί σύμφωνα με την Κριτική τον 
88 καθαρού θεωρηηκοϋ Αόγον), άλλα και την καθορίσαμε όσον 

άφορα στην αιτιότητα της μέσω ένός νόμου πού δεν μπορεί 
νά συμπεριληφθεί διόλου στούς φυσικούς νόμους του αισθη-
τού κόσμου, συνεπώς έπεκτείναμε τη γνώση μας πέραν τών 
όρίων τού κόσμου αύτού, μιά άξίωση την όποια έν τούτοις ή 
Κριτική τοϋ καθαρού Αόγον έκήρυξε ώς άνίσχυρη γιά κάθε 
ψιλή θεωρία. Πώς μπορεί λοιπόν νά συνενωθεί έδώ ή πρα-
κτική χρήση τού καθαρού Λόγου με τή θεωρητική χρήση του 
έν όψει της όροθετήσεως της Ικανότητας του; 

Ό Ντέηβιντ Χιούμ {David Hume), άπό τόν όποιο μπο-
ρούμε νά πούμε ότι ξεκίνησε κυρίως ολη ή άμφισβήτηση 
τών δικαιωμάτων τού καθαρού Λόγου, ή όποία και κατέ-
στησε άναγκαία μιά πλήρη έξέτασή τους, συλλογίστηκε με 
τόν άκόλουθο τρόπο:^^ Ή έννοια της αίτιας είναι μιά έν-

[51] νοια πού περιέχει τήν αναγκαιότητα τού συνδέσμου της 
υπάρξεως τού διαφορετικού και μάλιστα έφ' όσον εΐναι 
διαφορετικό, έτσι ώστε, εάν τίθεται τό Α, νά γνωρίζω ότι 
θά πρέπει νά υπάρχει κατ' άνάγκην και κάτι τελείως δια-
φορετικό, τό Β. 'Αλλά ή άναγκαιότητα μπορεί νά άποδοθεϊ 
μόνο σε ένα σύνδεσμο, έφ' όσον αύτός μπορεί νά γνωσθεϊ a 
priori' διότι ή έμπειρία θά μας έπέτρεπε νά γνωρίσομε 
μόνον ότι υπάρχει μιά σύνδεση, όχι όμως ότι εΐναι κατ' 
άνάγκην με αύτόν τόν τρόπο. 'Αλλά είναι άδύνατον, λέγει ό 
Χιούμ, νά γνωρίσομε a priori και ώς άναγκαία τή σύνδεση 
πού υφίσταται μεταξύ ένός πράγματος και ένός άλλου (ή 

__ μεταξύ ένός καθορισμού και ένός άλλου τελείως διαφορετι-
κού άπό αύτόν), αν δέν δίδονται αυτά στήν άντίληψη. 
Συνεπώς, ή ίδια ή έννοια της αιτίας είναι ψευδής και 
άπατηλή καί, γιά νά μιλήσομε με τόν έπιεικέστερο τρόπο, 
αποτελεί μιά συγγνωστή έξαπάτηση, έφ' όσον τή ουνήθεια 
(μιά υποκειμενική άναγκαιότητα) τού νά άντιλαμβανόμα-
στε ότι συχνά όρισμένα πράγματα ή ο'ι καθορισμοί τους 
συνυπάρχουν τό ένα δίπλα ή ύστερα άπό τό άλλο, την, 
έκλαμβάνομε άνεπαισθήτως ώς άντικειμενική άναγκαιότη| 
τα νά θέτομε μιά τέτοια σύνδεση στά ϊδια τά πράγματορΙ 



Η ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΤΟΥ ΚΑΘΑΡΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ· ΛΟΓΟΥ 81 

Έτσι, ή έννοια της αιτίας έχει άποκτηθεί με δόλο και όχι 
νομίμως, και μάλιστα ουδέποτε μπορεί να άποκτηθεϊ ή νά 
επικυρωθεί, διότι άπαιτεΐ μια σύνδεση άκυρη, χιμαιρική, 
πού δεν μπορεί νά σταθεί ένώπιον του Λόγου και στην 
οποία ούδέποτε μπορεί νά άντιστοιχεί κάποιο άντικείμενο. 
- Με τον τρόπο αυτόν εισήχθη γιά πρώτη φορά ώς προς 
κάθε γνώση πού άφορα στην ύπαρξη των άντικειμένων 
(συνεπώς έξαιρέθηκαν άρχικώς τά Μαθηματικά) ό έμπειρι-
ομός ώς ή μόνη πηγή των άρχων, άλλά συγχρόνως μαζί με 
αύτόν και ό σκληρότερος σκεπτικισμός άκόμη και όσον 
άφορα σε όλόκληρη τή φυσική επιστήμη (ώς φιλοσοφία). 
Διότι σύμφωνα με τέτοιες άρχές ούδέποτε μπορούμε άπό 
δεδομένους καθορισμούς τών πραγμάτων, ώς προς τήν ύπαρξή 
τους, νά σνναγάγομε μιά συνέπεια (διότι προς τούτο θά 
χρειαζόταν ή έννοια μιας αιτίας πού περιέχει τήν άναγ- 90 
καιότητα μιας τέτοιας σύνδεσης), παρά μόνο νά προσδο-
κούμε, κατά τον κανόνα της φαντασίας, παρόμοιες περι-
πτώσεις, όπως συνήθως· μιά προσδοκία πού όμως ούδέποτε 
είναι βέβαιη, όσο συχνά καΐ αν έκπληρώνεται. Πράγματι, 
γιά κανένα συμβάν δεν θά μπορούσε κάνεις νά πει: Θά 
πρέπει νά έχει προηγηθεί πριν άπό τό συμβάν κάτι, μετά 
τό όποίο έπακολούθησε αύτό κατ άνάγκην, δηλαδή ότι 
πρέπει νά έχει μιάν αίτια. Συνεπώς, άκόμη και αν γνωρίζα-
με όσοδήποτε συχνές περιπτώσεις στίς οποίες συνέβη ένα 
τέτοιο συμβάν, ώστε νά μπορέσομε νά συναγάγομε έναν 
σχετικό κανόνα, δέν θά μπορούσαμε εντούτοις νά δεχθούμε 
δτι έχει συμβεί πάντοτε και κατ' άνάγκην με τόν τρόπο 
αυτόν καΐ θά έπρεπε έτσι νά άναγνωρίσομε τά δικαιώματα 
της τυφλής τύχης, κατά τήν οποία παύει κάθε χρήση τού 
Λόγου, πράγμα πού θεμελιώνει στερεά καΐ καθιστά άκατα- [52] 
μάχητο τόν σκεπτικισμό όσον άφορα στούς συλλογισμούς 
πού άνέρχονται άπό τά άποτελέσματα πρός τις αιτίες. 

Τά Μαθηματικά είχαν διαφύγει έπι τόσο διάστημα 
άλώβητα, διότι ό Χιονμ ύπεστήριζε ότι δλες οΐ προτάσεις 
τους ήταν άναλυτικές, δηλαδή ότι προχωρούσαν άπό τόν 
ενα προσδιορισμό στόν άλλον χάρις στήν ταυτότητα, άρα 
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σύμφωνα μέ την άρχή της άντιφάσεως (πράγμα όμως πού 
είναι έσφαλμένο, άφού είναι άντιθέτως όλες τους συνθετι-
κές καί, μολονότι, λ.χ., ή Γεωμετρία δεν άσχολεϊται μέ την 
ύπαρξη των πραγμάτων, παρά μόνο μέ τον a priori καθορι-
σμό τους σέ μια δυνατή έποπτεία, έντούτοις μεταβαίνει, 
άκριβώς όπως στην περίπτωση των αιτιωδών έννοιών, άπό 
τον έναν καθορισμό Α σέ έναν τελείως διαφορετικό Β ώς 

91 κατ' άνάγκην συνδεδεμένο μέ τόν πρώτο). Τελικώς, όμως, 
θα πρέπει άσφαλώς και έκείνη ή, έξ αιτίας της άποδεικτι-
κής της βεβαιότητας, τόσο περιφανής έπιστήμη να υποκύ-
ψει στόν έμπειρίομό κατά τις αρχές, για τόν ϊδιο λόγο, για 
τόν όποιο ό Χιούμ στή θέση της άντικειμενικής άναγκαιό-
τητας στήν έννοια της αιτίας έθεσε τή συνήθεια* και άκόμη, 
άσχέτως δλης της υπερηφάνειας της, να άνεχθεί νά υποβι-
βάσει τΙς τολμηρές της άξιώσεις πού έπιτάσσουν a priori 
συμφωνία, και νά προσδοκά τήν έπιδοκιμασία γιά τήν κα-
θολική ισχύ τών προτάσεων της άπό τήν εύνοια τών παρα-
τηρητών, οι όποιοι δεν Θα άρνούνταν άσφαλώς ώς μάρτυ-
ρες νά ομολογήσουν ότι έκεΐνα πού εκθέτει ό γεωμέτρης ώς 
άρχές, τά είχαν επίσης άντιληφθεϊ πάντοτε έτσι, και έπομέ-
νως, μολονότι βέβαια δεν ήταν αυτά άναγκαϊα, θά επέτρε-
παν και στό μέλλον νά μπορούμε νά προσδοκούμε τά Ιδια 
Μέ τόν τρόπο αύτόν, ό έμπειρισμός τών άρχών τού Χιούμ 
οδηγεί άναποφεύκτως και στόν σκεπτικισμό, άκόμη και ώς 
πρός τά Μαθηματικά, έπομένως σέ κάθε έπιστημονική θεω-
ρητική χρήση τού Λόγου (διότι αύτή άνήκει εϊτε στή Φιλο-
σοφία είτε στά Μαθηματικά). "Αν ή κοινή χρήση τού Λόγου 
(σέ μιά τέτοια τρομερή άνατροπή, σάν αύτή πού παρατη-
ρούμε ότι θίγει τις κορυφές της γνώσης) θά τά καταφέρει 
καλύτερα ή αν, άπεναντίας, θά έμπλακεϊ κατά άκόμη χει-
ρότερο τρόπο στήν ίδια άκριβώς καταστροφή κάθε γνώσης, 
αν έπομένως πρόκειται νά άκολουθήσει άπό τις ίδιες άρχές 
ένας καθολικός σκεπτικισμός (πού άσφαλώς όμως θά έπληττε 

92 μόνο τούς λογίους), τούτο άφήνω στόν καθένα νά τό κρίνει 
μόνος του. 

Σέ ο,τι άφορα τώρα τή δική μου άνάλυση στήν ΚριτιΜ 
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τοϋ καθαρού Λόγου - ή όποια έλαβε μεν αφορμή άπό τή 
σκεπτικιστική έκείνη διδασκαλία τον Χίούμ^^ άλλα προχώ-
ρησε πολύ περισσότερο καΐ άσχολήθηκε με όλόκληρο τό 
πεδίο του καθαρού θεωρητικού Λόγου στή συνθετική χρήση 
του, άρα καΐ εκείνου πού ονομάζουν εν γένει Μεταφυσική-
προχώρησα ώς προς τΙς άμφιβολίες τού Σκώτου φιλοσόφου [53] 
πού άφορούν στήν έννοια της αιτιότητας με τον άκόλουθο 
τρόπο. Ό Χιούμ είχε έντελώς δίκιο να κηρύξει τήν έννοια 
της αιτίας άπατηλή και ψεύτικη φενάκη, εφ' όσον εξέλαβε 
(όπως και συμβαίνει σχεδόν πάντοτε) τά άντικείμενα της 
εμπειρίας ώς πράγματα καθ' έαντά' διότι για τά πράγματα 
καθ' έαυτά και τούς καθορισμούς των ώς τέτοιους δεν 
μπορεί να γίνει κατανοητό πώς, έπειδή τίθεται ένα Α, θά 
πρέπει κατ' άνάγκην νά τεθεϊ καΐ κάτι άλλο Β, και συνε-
πώς δεν μπορούσε νά παραδεχθεί διόλου, ώς πρός τά πράγ-
ματα καθ' έαυτά, μιά τέτοια γνώση a priori. 'Αλλά ούτε καΐ 
μιάν εμπειρική προέλευση της έννοιας εκείνης μπορούσε νά 
έπιτρέψει ό όξύνους άνδρας, διότι αυτή άκριβώς άντίκειται 
στήν άναγκαιότητα της συνδέσεως, ή οποία συνιστά τό 
ούσιώδες στοιχείο της έννοιας της αιτιότητας* συνεπώς ή 
έννοια τούτη έξέπεσε και τή θέση της κατέλαβε ή συνήθεια 
κατά τήν παρατήρηση της πορείας τών άντιλήψεων. 

'Από τις έρευνές μου όμως προέκυψε δτι τά άντικείμε- 93 
να με τά όποια άσχολούμαστε στήν εμπειρία δεν είναι 
διόλου πράγματα καθ' έαυτά παρά μόνο φαινόμενα και δτι, 
μολονότι γιά τά πράγματα καθ' έαυτά δεν εΐναι διόλου 
δυνατόν νά διαβλέψομε, καΐ μάλιστα είναι άδύνατον νά 
έννοήσομε γιατί, εάν τεθεί τό Α, νά πρέπει νά είναι άντ^-
φατικό νά μή θέσομε τό Β, τό οποίο εΐναι τελείως διαφο-
ρετικό άπό τό Α (τήν άναγκαιότητα της συνδέσεως μεταξύ 
τού Α ώς αιτίας καΐ τού Β ώς άποτελέσματος), ότι μολα-
ταύτα είναι κάλλιστα δυνατόν νά σκεφθούμε ότι τά άντι-
κείμενα ώς φαινόμενα θά πρέπει νά συνδέονται άναγκαίως 
σέ μίάν έμπειρία κατά ορισμένο τρόπο (π.χ. όσον άφορα 
στις σχέσεις τού χρόνου) και ότι δεν μπορούν νά χωρίζον-
ται, χωρίς νά αντιφάσκουν σέ έκείνη τή σύνδεση, πού δια-
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μέσου της είναι δυνατή ή εμπειρία αύτη, στην όποια τα 
πράγματα καθίστανται αντικείμενα και ετσι μόνο μπορούν 
νά γνωσθούν άπό μας. Και τούτο υπήρξε πράγματι τό πό-
ρισμά μας, ώστε μπόρεσα όχι μόνο νά άποδείξω τήν έννοια 
τής αιτίας κατά τήν άντικειμενική της πραγματικότητα σχε-
τικώς με τά άντικείμενα τής έμπειρίας, άλλά και, λόγω τής 
άναγκαιότητας τής συνδέσεως τήν όποια συνεπάγεται, νά 
τήν παραγάγω ώς έννοια a priori, δηλαδή νά άποδείξω τή 
δυνατότητά της βάσει τής καθαρής διάνοιας χωρίς έμπειρι-
κές πηγές· και έτσι, έχοντας άναιρέσει τον έμπειρισμό τής 
προέλευσής της, μπόρεσα νά άποκλείσω τήν άναπόφευκτη 
συνέπειά του, έννοώ τον σκεπτικισμό, άρχικώς όσον άφορα 
στή φυσική έπιστήμη, έπειτα όμως, λόγω τού ότι προκύπτει 

94 τελείως καΐ πλήρως άπό τους ίδιους λόγους, και όσον άφορα 
στά Μαθηματικά, δηλαδή τις δύο επιστήμες πού άναφέρον-
ται στά άντικείμενα τής δυνατής εμπειρίας* με τόν τρόπο 

[54] αύτόν, μπόρεσα νά έκριζώσω τήν όλοκληρωτική άμφιβο-
λία γιά όλα, όσα ό θεωρητικός Λόγος ισχυρίζεται ότι 
κατανοεί. 

Άλλά τί συμβαίνει με τήν έφαρμογή αύτής τής κατηγο-
ρίας τής αιτιότητας (και όμοίως με όλες τις άλλες, διότι 
χωρίς αύτές δεν άποκτάται καμιά γνώση εκείνου πού ύπάρ-
χει) σε πράγματα πού δεν είναι άντικείμενα δυνατής έμπει-
ρίας άλλά βρίσκονται πέραν των όρίων της; Διότι μπόρεσα 
νά παραγάγω τήν άντικειμενική πραγματικότητα τών εν-
νοιών αύτών μόνο σχετικώς με άντικείμενα τής δυνατής 
έμπειρίας, 'Αλλά τούτο άκριβώς, ότι τις διέσωσα έστω και 
μόνο σε αύτή τήν περίπτωση, δτι ύπέδειξα πώς μπορούν 
άσφαλώς μέσω αύτών τά άντικείμενα νά νοούνται, αν και 
όχι νά προσδιορίζονται a priori: Αύτό είναι έκεϊνο πού τούς 
δίδει μιά θέση στήν καθαρή διάνοια, άπό τήν όποια άναφέ-
ρονται σε άντικείμενα έν γένει (αισθητά ή μή αισθητά). 
'Εάν λείπει κάτι άκόμη, τούτο είναι ό όρος τής έφαρμογής 
τών κατηγοριών αύτών, και ιδίως τής αιτιότητας, σέ άντι-
κείμενα, έννοώ ή έποπτεία πού, όταν δεν δίδεται, καθίστα 
άδύνατη τήν έφαρμογή μέ σκοπό τή θεωρητική γνώση τού 
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άντικειμένου ώς νοουμένου* συνεπώς, εάν τολμήσει κάνεις 
τό σχετικό έγχείρημα, ή θεωρητική έκείνη γνώση άπορρί-
πτεται έντελώς (δπως και συνέβη στήν Κριτική τον καθα-
ρού Λόγου), Μολαταύτα, άπομένει άσφαλώς πάντοτε ή άντι- 95 
κειμενική πραγματικότητα τής έννοιας, πού μπορεί να χρη-
σιμοποιηθεί και ώς προς τα νοούμενα, χωρίς όμως να μπο-
ρούμε να προσδιορίσομε ούτε κατ' έλάχιστον τήν έννοια 
τούτη και να έπιτύχομε μέσω αύτής κάποια γνώση. Πράγ-
ματι, οτι ή έννοια τής αιτιότητας δεν περιέχει κάτι άδύνα-
τον ούτε σχετικώς με ένα άντικείμενο είχε άποδειχθεϊ μέ τό 
να έξασφαλισθεϊ ή έδρα της στήν καθαρή διάνοια παρ' όλη 
τήν έφαρμογή της σε αντικείμενα τών αισθήσεων καΐ μο-
λονότι ύστερα, έάν λ.χ. έφαρμοσθεΐ σε πράγματα καθ' έαυτά 
(πού δεν μπορούν να εΐναι άντικείμενα τής έμπειρίας), δεν 
είναι Ικανή για έναν προσδιορισμό, ώστε να παραστήσομε 
ένα όρίομένο άντικείμενο μέ σκοπό τή θεωρητική γνώση, 
παρ' όλα αυτά μπορεί, γιά κάποιαν άλλη χρήση ('ίσως τήν 
πρακτική χρήση), νά είναι πάντοτε Ικανή γιά έναν καθορι-
σμό και μιάν έφαρμογή τής χρήσης αύτής* πράγμα πού δέν 
θά ήταν δυνατόν, έάν ή έννοια τούτη τής αιτιότητας πε-
ριείχε, κατά τον Χιούμ, κάτι πού εΐναι άπολύτως άδύνατον 
νά τό σκεφθούμε. 

Γιά νά άνακαλύψομε τώρα τόν όρο αύτόν τής έφαρμο-
γής τής έννοιας τής αιτιότητας στά νοούμενα, όφείλομε 
άπλώς νά θυμηθούμε γιά ποιόν λόγο δέν μας άρκεϊ ή έφαρ-
μογή της στά άντικείμενα τής έμπειρίας, άλλά θά θέλαμε 
νά τήν χρησιμοποιήσομε και γιά τά πράγματα καθ' έαυτά. 
Διότι τότε βλέπομε άμέσως δτι δέν εΐναι μιά θεωρητική 
άλλά μιά πρακτική πρόθεση έκείνη πού μας ύπαγορεύει τήν 
άναγκαιότητα αύτή. Στήν ψιλή θεωρία, άκόμη και αν έπι- [55] 
τυγχάναμε τήν έφαρμογή έκείνη, δέν θά είχαμε ένα άληθινό 96 
κτήμα στή γνώση τής φύσης και γενικώς σέ σχέση μέ τά 
άντικείμενα πού εΐναι οπωσδήποτε δυνατόν νά μας δίδον-
ται, άλλά θά πραγματοποιούσαμε τό πολύ ένα μεγάλο βήμα 
άπό τά αισθητώς έξηρτημένα (στά όποια, αν παραμείνομε 
σέ αύτά και έξερευνήσομε μέ έπιμέλεια τήν άλυσίδα τών 



86 ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ 

αιτίων, έχομε ήδη άρκετά νά κάνομε) προς τό ύπεραισθητό, 
ώστε νά όλοκληρώσομε και νά περιορίσομε τή γνώση μας 
άπό την πλευρά των άρχων μολαταύτα θά άπέμενε πάντο-
τε άσυμπλήρωτο ένα άπέραντο χάσμα μεταξύ του όριου 
έκείνου και όσων γνωρίζομε και θά είχαμε Ικανοποιήσει 
περισσότερο μιά μάταιη περιέργεια παρά μιά εμβριθή φιλο-
μάθεια. 

Έκτος άπό τή σχέση, όμως, τήν όποια έχει ή διάνοια 
με τά άντικείμενα (στή θεωρητική γνώση), έχει και μιάν 
άλλη με τό έπιθυμητικό, τό όποιο γιά τούτο ονομάζεται 
θέληση και καθαρή θέληση, έφ' όσον ή καθαρή διάνοια 
(πού σε μιά τέτοια περίπτωση λέγεται Λόγος) είναι πρακτι-
κή μέσω της παράστασης και μόνον ένός νόμου. Ή άντικει-
μενική πραγματικότητα μιας καθαρής θέλησης ή, πράγμα 
πού είναι τό ϊδιο, ένός καθαρού πρακτικού Λόγου, εΐναι a 
priori δεδομένη στόν ήθικό νόμο τρόπον τινά μέσω ένός 
γεγονότος·^^ διότι έτσι μπορούμε νά άποκαλέσομε έναν κα-
θορισμό της θέλησης πού είναι άναπόφευκτος μολονότι δεν 
στηρίζεται σε έμπειρικές άρχές, 'Αλλά στήν έννοια της θέλη-
σης περιλαμβάνεται ήδη ή έννοια της αιτιότητας, άρα στήν 
έννοια μιας καθαρής θέλησης περιλαμβάνεται ή έννοια μιας 

97 αιτιότητας με έλευθερία, δηλαδή μιας αιτιότητας πού δεν 
είναι καθορίσιμη σύμφωνα με φυσικούς νόμους, έπομένως 
δεν είναι έπιδεκτική μιας έμπειρικής έποπτείας ώς άποδεί-
ξεως τής πραγματικότητάς της [τής καθαρής και έλεύθερης 
θέλησης], και μολαταύτα δικαιολογεί a priori τελείως τήν 
άντικειμενική της πραγματικότητα στόν καθαρό πρακτικό 
νόμο, όχι όμως (όπως είναι εύχερές νά έννοήσομε) χάριν 
τής θεωρητικής, άλλά άπλώς χάριν τής πρακτικής χρήσης 
τού Λόγου. 'Αλλά ή έννοια ένός όντος πού έχει έλεύθερη 
θέληση, είναι ή έννοια μιας causa noumenon [αιτίας ώς 
νοουμένου]· και ότι ή έννοια αύτή δεν είναι αύτοαντιφατι-
κή, γιά τούτο έχομε βεβαιωθεί ήδη άπό τό γεγονός ότι ή 
έννοια τής αιτίας, άφού πηγάζει έντελώς άπό τήν καθαρή 
διάνοια, έχει συγχρόνως διασφαλισθεί μέσω τής παραγωγής 
και κατά τήν άντικειμενική της πραγματικότητα όσον άφορα 
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οτά αντικείμενα έν γένει* επιπλέον, άφοί3 είναι άνεξάρτητη 
ώς JtQog την προέλευση άπό ολους τους αισθητούς όρους 
και συνεπώς δεν περιορίζεται καθ' έαυτήν στα φαινόμενα 
(έκτος έάν έπρεπε να γίνει μια ορισμένη θεωρητική χρήση 
χης), έχομε βεβαιωθεί ότι μπορεί άσφαλώς να έφαρμοσθεΐ 
οέ πράγματα ώς καθαρά νοητικά όντα. 'Επειδή όμως δεν 
μπορεί νά χρησιμοποιηθεί γιά τήν έφαρμογή αυτή άλλη 
εποπτεία παρά μόνο εκείνη πού είναι πάντοτε κατ' αίσθη-
ση, γιά τούτο ή causa noumenon, όσον άφορα στή θεωρη-
τική χρήση του Λόγου, είναι μιά, αν καΐ δυνατή, νοητή, και 
εντούτοις κενή έννοια. Πάντως, με τήν έννοια αυτή δεν [56] 
απαιτώ νά γνωρίσω Θεωρητικώς τή φύση ένός όντος, έφ' 
ÖOOV έχει μιά καθαρή θέληση· μου άρκεΐ, μέ τήν έννοια 98 
αύτη, νά τό χαρακτηρίζω άπλώς ώς τέτοιο, άρα νά συνδέω 
άπλώς τήν έννοια της αιτιότητας μέ έκείνη της έλευθερίας 
(και, πράγμα άναπόσπαστο άπό αύτήν, μέ τον ήθικό νόμο 
ώς καθοριστικό της λόγο)· ένα δικαίωμα πού άσφαλώς τό 
έχω δυνάμει της καθαρής, μή έμπειρικής προελεύσεως της 
έννοιας της αιτίας, άφού θεωρώ ότι δέν δικαιούμαι νά 
κάμω καμιάν άλλη χρήση της παρά μόνο σε σχέση μέ τόν 
ήθικό νόμο πού καθορίζει τήν πραγματικότητά της, δηλαδή 
μόνο μιά πρακτική χρήση. 

Έάν είχα άφαιρέσει, όπως ό Χιούμ, τήν άντικειμενική 
πραγματικότητα άπό τήν έννοια της αιτιότητας στή θεωρη-
τική^̂  χρήση [της], όχι μόνο όσον άφορα στά πράγματα 
καθ' έαυτά (στό ύπεραισθητό), άλλά και όσον άφορα στά 
άντικείμενα τών αισθήσεων, τότε ή έννοια αύτή θά εΐχε 
χάσει κάθε νόημα και, ώς θεωρητικά άδύνατη έννοια, θά 
εΐχε κηρυχθεί έντελώς άχρηστη· και άφού δέν μπορεί νά 
γίνει καμιά χρήση τού μηδενός, θά ήταν και ή πρακτική 
χρήση μιας Θεωρητικώς ανυπόστατης έννοιας έντελώς άνε-
πίτρεπτη. 'Αντιθέτως, όμως, άφού ή έννοια μιας έμπειρικώς 
μή έξηρτημένης αιτιότητας εΐναι μεν θεωρητικώς κενή (χω-
ρίς εποπτεία πού άρμόζει σε αύτήν), άλλά έντούτοις πάντο-
τε δυνατή, καΐ άναφέρεται μέν σέ ένα άόριστο άντικείμενο, 
άλλά μολαταύτα της δίδεται νόημα μέ τόν ήθικό νόμο, άρα 
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άπό πρακτική άποψη, για τούτο δεν κατέχω μέν την έπο-
πτεία πού θα της καθόριζε την άντικειμενική θεωρητική 
πραγματικότητα της, άλλα παρ' όλα αυτά έχει πραγματική 

99 έφαρμογή, ή όποια μπορεί νά παρουσιάζεται in concreto 
στά φρονήματα ή στους γνώμονες, δηλαδή έχει πρακτική 
πραγματικότητα πού μπορεί νά έπισημανθει* πράγμα πού 
είναι έπαρκές γιά τήν δικαιολόγηση της έννοιας αυτής άκό-
μη καΐ σχετικώς με τά νοούμενα. 

Τούτη όμως ή άντικειμενική πραγματικότητα, μιά και 
έγινε δεκτή γιά μιά καθαρή νοητική έννοια στο πεδίο του 
ύπεραισθητού, δίδει τώρα πιά και σε όλες τις άλλες κατή-
γορίες -μολονότι μόνον, εφ' όσον βρίσκονται σε άναγκαία 
σύνδεση μέ τον καθοριστικό λόγο της καθαρής θέλησης 
(τον ήθικό νόμο)— και άντικειμενική πραγματικότητα, ή 
όποια έν τούτοις δεν εΐναι παρά μόνο πρακτικώς έφαρμό-
σιμη, ένώ άντιθέτως δεν έχει τήν παραμικρή έπίδραση γιά 
τήν επέκταση τών θεωρητικών γνώσεων τών άντικειμένων 
αύτών, ώς κατανόηση της φύσης των μέσω του καθαρού 
Λόγου. "Αλλωστε, όπως θά δούμε στή συνέχεια, οΐ κατηγο-
ρίες σχετίζονται πάντοτε και μόνο μέ τά όντα ώς νοήσεις, 

[57] και σέ αύτά μόνο μέ τή σχέση του Λόγου προς τή Θέληση, 
άρα πάντοτε καΐ μόνο μέ τό πρακτικό πεδίο και πέραν 
αύτού δέν διεκδικούν καμιά γνώση τών όντων ένώ όσες 
άλλες ιδιότητες άνήκουν στον θεωρητικό παραστατικό τρό-
πο τέτοιων ύπεραισθητών πραγμάτων και τυχόν συσχετίζον-
ται μέ τΙς κατηγορίες, οΐ ιδιότητες αύτές στό σύνολό τους 
δέν συγκαταλέγονται διόλου στή γνώση, παρά μόνο στό 
δικαίωμα (και μάλιστα, άπό πρακτικής άπόψεως, στήν άναγ-

100 καιότητα) νά τις άποδεχθούμε και νά τΙς προϋποθέσομε, 
άκόμη και όταν άποδεχόμαστε^^ ύπεραισθητά όντα (όπως 
τόν Θεό) κατ' άναλογίαν, δηλαδή κατά μιά καθαρή σχέση 
τού Λόγου, τήν όποια μεταχειριζόμαστε πρακτικώς όσον 
άφορα στά αισθητά όντα* και έτσι, μέ τήν έφαρμογή [τών 
κατηγοριών] στό ύπεραισθητό, άλλά μόνο μέ πρακτική πρό-
θεση, δέν εύνοεΐται διόλου ό καθαρός θεωρητικός Λόγος, 
ώστε νά φαντασιοκοπεί στό πεδίο τού ύπερβατικού. 



Κεφάλαιο Δεύτερο 

Περί της έννοιας ένός άντικειμένον τοϋ 
καθαρού πρακτικού Λόγου 

Μ Ε ΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ ένός άντικειμένου^"^ του πρακτικοί) Λόγου 
εννοώ την παράσταση ένός άντικειμένου ώς δυνατου άποτε-
λέσματος μέσω της έλευθερίας. Τό να είναι κάτι άντικείμενο 
της πρακτικής γνώσης ώς τέτοιας, δεν σημαίνει παρά μόνο 
τη σχέση της θέλησης με την πράξη, με την όποια τό άντικεί-
μενο αυτό ή τό άντίθετό του θά έπραγματοποιειτο* και ή 
κρίση, αν κάτι εΐναι ή όχι άντικείμενο του καθαρού πρακτι-
κού Λόγου, δεν είναι παρά μόνον ή διάκριση της δυνατότη-
τας ή της μη δυνατότητας νά Θέλομε την πράξη έκείνη, με 
την οποία ένα άντικείμενο θά γινόταν πραγματικό, έάν είχα-
με την Ικανότητα γιά τοΰτο (πράγμα πού πρέπει νά κρίνει ή ιοί 
έμπειρία). 'Όταν γίνεται δεκτό τό άντικείμενο ώς ό καθορι-
στικός λόγος του έπιθυμητικοΐ3 μας, τότε θά πρέπει ή φυσική 
δυνατότητά του μέσω της έλεύθερης χρήσης τών δυνάμεών 
μας νά προηγείται άπό την κρίση περι του άν αυτό είναι ή 
οχι άντικείμενο τοϋ πρακτικού Λόγου. 'Αντιθέτως, έάν μπο-
ρεί νά θεωρηθεί a priori ό νόμος ώς ό καθοριστικός λόγος 
τής πράξης, άρα νά θεωρηθεί ότι αύτη έχει καθορισθεί άπό 
τόν καθαρό πρακτικό Λόγο, τότε ή κρίση αν κάτι είναι ή όχι 
άντικείμενο του καθαρού πρακτικού Λόγου εΐναι έντελώς 
άνεξάρτητη άπό τη σύγκριση με τη φυσική μας Ικανότητα, [58] 
και τό ερώτημα είναι μόνον άν μάς έπιτρέπεται νά Θέλομε 
μιά πράξη πού άποσκοπεϊ στην ύπαρξη ένός άντικειμένου, 
σέ περίπτωση πού αύτό θά ήταν στην έξουσία μας* έπομέ-
νως, θά πρέπει νά προηγείται ή ήΘικη δυνατότητα τής πρά-
ξης, διότι τότε δεν άποτελεί τό άντικείμενο άλλά ό νόμος τής 
θέλησης τόν καθοριστικό της λόγο. 

Τά μόνα άντικείμενα τού πρακτικού Λόγου είναι, άρα, 

89 
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ΤΌ καλό και τό κακό. Διότι μέ τό πρώτο έννοοΐ3με ένα 
άναγκαιο άντικείμενο τοί3 έπιθυμητικου, μέ τό δεύτερο ένα 
άναγκαΐο άντικείμενο της Ικανότητας της άποστροφής, και 
τα δύο όμως σύμφωνα μέ μιαν άρχή του Λόγου. 

Έάν ή έννοια του καλού οφείλει νά μην συνάγεται άπό 
έναν προηγούμενο πρακτικό νόμο άλλά άντιθέτως νά ύπό-

102 κείται ώς θεμέλιό του, τότε δεν μπορεί παρά νά είναι ή 
έννοια κάποιου πράγματος, ή ύπαρξη τού όποιου υπόσχεται 
ήδονή, και έτσι καθορίζει την αιτιότητα τού υποκειμένου νά 
τό δημιουργήσει, δηλαδή καθορίζει τό έπιθυμητικό του. Επειδή 
όμως εΐναι άδύνατον νά άντιληφθούμε a priori ποιά παρά-
σταση θά συνοδεύεται μέ r]öovi\ και ποιά, άντιθέτως, μέ 
λνπκ]̂  γιά τούτο θά έξηρτάτο μόνο άπό τήν έμπειρία νά 
προσδιορίσει τί είναι άμέσως καλό ή κακό. Ή ιδιότητα τού 
ύποκειμένου, σέ σχέση μέ τήν όποια και μόνο μπορεί νά 
άποκτηθεϊ ή έμπειρία αύτη, είναι τό συναίσθημα της ηδονής 
και τής λύπης, ώς δεκτικότητα πού άνήκει στήν έσωτερική 
αίσθηση· και έτσι, ή έννοια έκείνου πού εΐναι άμέσως καλό 
δέν θά άφορούσε παρά μόνο έκεΐνο μέ τό όποιο συνδέεται 
άμέσως ή αίσθηση τής άπόλανσης, και ή έννοια τού άπολύ-
τως κακού θά έπρεπε νά συσχετίζεται μόνο μέ ό,τι προξενεί 
άμέσως πόνο. 'Επειδή όμως τούτο άντίκειται ήδη στή χρήση 
τής γλώσσας πού διακρίνει τό ευχάριστο άπό τό καλό και τό 
δυσάρεστο άπό τό κακό, και άπαιτεϊ τό καλό και τό κακό 
νά κρίνονται πάντοτε μέ τόν Λόγο, έπομένως μέσω έννοιών 
πού μπορούν νά μεταδίδονται καθολικώς, και όχι μέσψ τής 
αίσθησης και μόνο, πού περιορίζεται στά έπιμέρους ύποκεί-
μενα^^ και στήν δεκτικότητά τους, και μολαταύτα καμιά 
παράσταση ένός άντικειμένου δέν μπορεί νά συνδεθεί a pri-
ori και άμέσως άφ' έαυτής μέ μιάν ήδονή ή λύπη, γιά τούτο 
ό φιλόσοφος πού θά πίστευε ότι ύποχρεούται νά θέσει ώς 

103 θεμέλιο τής πρακτικής του κρίσης ένα συναίσθημα τής ήδο-
νής, θά άποκαλούσε καλό ό,τι είναι μέσον γιά τό εύχάριστο, 
και κακό, ό,τι είναι αίτια τής δυσφορίας και τού πόνου* 
διότι ή κρίση τής σχέσης τών μέσων μέ τούς σκοπούς άνήκει 
άσφαλώς στόν Λόγο. Μολονότι όμως μόνον ό Λόγος έχει 
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χήν Ικανότητα να έννοεϊ τή σύνδεση των μέσων μέ τΙς προ-
θέσεις τους (έτσι ώστε θα μπορούσαμε νά όρίσομε τή θέληση 
χαι μέσω της Ικανότητας των σκοπών, άφού αύτοί είναι [59] 
3τάντοτε καθοριστικοί λόγοι του έπιθυμητικού σύμφωνα μέ 
αρχές), έντούτοις οι πρακτικοί γνώμονες, πού θα συνάγον-
ταν άπό την άνωτέρω έννοια του καλού ώς μέσου και μόνον, 
ουδέποτε θα περιελάμβαναν κάτι, ώς άντικείμενο της θέλη-
σης, ^ού είναι άφ' εαυτού καλό, παρά πάντοτε και μόνο 
χάτι πού εΐναι καλό yiä κάτι αλλσ τό καλό θα ήταν πάντο-
τε άπλώς τό χρήσιμο, και εκείνο, για τό όποιο χρησιμεύει, 
θά έπρεπε νά βρίσκεται πάντοτε έκτός της θέλησης, στήν 
αίσθηση. Και έάν έπρεπε τούτη, ώς εύχάριστη αίσθηση, νά 
διακρίνεται άπό τήν έννοια του καλού, τότε δεν θά έπρεπε 
νά υπάρχει τίποτε άπολύτως καλό, άλλά τό καλό θά έπρεπε 
νά άναζητεϊται μόνο στά μέσα γιά κάτι άλλο, δηλαδή γιά 
οποιαδήποτε εύχαρίστηση. 

Υπάρχει ένας παλαιός τύπος τών Σχολών: nihil appeti-
mus, nisi sub ratione boni, nihil aversamur, nisi sub ratione 
mali·̂ ^ και γινόταν μιά συχνά όρθή, συχνά όμως και μιά 
πολύ έπιζήμια γιά τή φιλοσοφία χρήση του, διότι οι έκφρά-
οεις τού boni (καλού) και τού mali (κακού) περιέχουν μιάν 
άμφισημία, γιά τήν όποια εύθύνεται ό περιορισμένος χαρα- 104 
κτήρας της γλώσσας, και ώς συνέπειά του είναι επιδεκτικές 
μιας διπλής σημασίας* γιά τούτο, οΐ έκφράσεις αύτές καθι-
στούν άναπόφευκτα τούς πρακτικούς νόμους άμφίβολους, 
και ή φιλοσοφία, ή όποια μπορεί μεν κατά τή χρήση τους νά 
άντιληφθεί κάλλιστα τή διαφορά της έννοιας παρά τήν ταυ-
τότητα της λέξης, άλλά έντούτοις δεν μπορεί νά βρει σχετι-
κές ξεχωριστές έκφράσεις, έξαναγκάζεται σε λεπτές διακρί-
σεις, γιά τΙς όποιες δεν μπορεί έπειτα νά ύπάρξει συμφωνία, 
έπειδή ή διαφορά δεν στάθηκε δυνατόν νά δηλωθεί άμεσα μέ 
μιά κατάλληλη έκφραση * 

* 'Επιπλέον, καΐ ή έκφραοη sub ratione boni είναι έπίσης άμφίοημη. 
Διότι μπορεί νά οημαίνει: Θεωροΐ3με κάτι ώς καλό, έάν και έπειδή τό 
έπιθυμοϋμε (θέλομε)· άλλά καΐ έπίσης: Έπιθυμοϋμε κάτι, έπειδή τό θεω-
ρούμε καλο, σέ τρόπον ώστε εϊτε ή έπιθυμία είναι ό καθοριστικός λόγος 
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Ή γερμανική γλώσσα έχει την τύχη να κατέχει τΙς εκ-
φράσεις πού δεν άφήνουν να παραβλέπεται ή διαφορά αύτη. 
Για έκεινο πού οΐ Λατίνοι ονομάζουν με μια μόνη λέξη 
bonum, έχει δύο πολύ διαφορετικές έννοιες και έπισης εξί-
σου διαφορετικές εκφράσεις: για τό bonum έχει τό Gut και 

[60] τό Wohl, για τό malum τό Böse και τό Übel (ή Weh)· σέ 
105 τρόπον, ώστε είναι δύο έντελώς διαφορετικές κρίσεις, έάν 

λαμβάνομε σέ μια πράξη ύπ' όψιν τό δικό ττ]ς καλό (Gut) 
και κακό {Böse) ή τό δικό μας καλό {Wohl) και κακό {Weh, 
(Übel)). 'Από τούτο προκύπτει ήδη ότι ή παραπάνω ψυχολο-
γική πρόταση παραμένει τουλάχιστον πολύ αβέβαιη, έφ' όσον 
μεταφράζεται μέ τόν άκόλουθο τρόπο: Δέν έπιθυμούμε τίπο-
τε παρά μόνο σέ σχέση μέ τό δικό μας καλό {Wohl) ή κακό 
{Wehy άντιθέτως, έάν άποδοθεϊ μέ τόν άκόλουθο τρόπο: δέν 
θέλομε, σύμφωνα μέ τήν καθοδήγηση του Λόγου, τίποτε 
άλλο παρά μόνον, έφ' όσον τό θεωρούμε καλό (gut) ή κακό 
(böse), τότε διατυπώνεται μέ τρόπο άναμφισβητήτως βέβαιο 
και συγχρόνως τελείως σαφή. 

Τό Wohl {καλό) ή τό Übel {κακό) σημαίνουν πάντοτε 
μόνο μιά σχέση μέ τήν κατάστασή μας της ενχαρίοτηοης ή 
της δυσαρέστησης, της άπόλαυσης καΐ τού πόνου* και όταν 
έπιθυμούμε ή άποστρεφόμαστε ένα άντικείμενο έξ αιτίας 
τους, τούτο συμβαίνει μόνον, έφ' όσον αύτό συσχετίζεται με 
τήν αίσθητικότητά μας και τό συναίσθημα της ήδονής και 
της λύπης πού προξενεί. 'Αλλά τό Gut {καλό) ή τό Böse 
{κακό) σημαίνει πάντοτε μιά σχέση μέ τή Θέληση, έφ' όσον 
αύτή καθορίζεται άπό τόν νόμο τοϋ Λόγου νά κάμει κάτι 
άντικείμενό της* άλλωστε ή θέληση ούδέποτε καθορίζεται 
άμέσως άπό τό άντικείμενο και τήν παράστασή του, άλλά 
είναι μιά Ικανότητα νά καθιστούμε έναν κανόνα τού Λόγου 
κίνητρο μιας πράξης (μέσφ της όποίας μπορεί νά πραγμα-

τής έννοιας τον άντικειμένου ώς καλοϋ, είτε ή έννοια είναι ό καθοριστικός 
λόγος της έπιθυμίας (της θέλησης)· όπότε τό sub ratione boni θά σήμαινε 
στην πρώτη περίπτωση: Θέλομε κάτι ύπό τήν Ιδέα τοϋ καλοά3· στην δεύτε-
ρη: [Τό θέλομε] σύμφωνα μέ τήν Ιδέα τούτη, ή όποία θά πρέπει νά 
προηγείται της θελήσεως ώς ό καθοριστικός λόγος της. 
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τοποιηθεϊ ένα άντικείμενο). Τό καλό (Gut) ή τό κακό (Böse) 
αναφέρεται, συνεπώς, στην πραγματικότητα σε πράξεις, όχι 
οτήν κατάσταση του αίσθάνεσθαι ένός προσώπου* και αν 106 
έπρεπε κάτι να εΐναι άπολύτως (καΐ άπό κάθε άποψη και 
χωρίς άλλους όρους) καλό ή κακό, ή να θεωρείται ώς τέτοιο, 
θά ήταν μόνο ό τρόπος της πράξης, ό γνώμονας της θέλησης 
και άρα τό ϊδιο τό πράττον πρόσωπο, ώς καλός ή κακός 
άνθρωπος, και όχι ενα πράγμα, έκεΐνα πού θά μπορούσαν νά 
άποκληθοί3ν έτσι. 

Μπορούσαν, λοιπόν, νά κοροϊδεύουν τόν Στωικό, πού 
ακόμη και μέσα στούς οξύτερους άρθριτικούς πόνους φώνα-
ζε: πόνε, όσο και νά με βασανίζεις, δεν πρόκειται ποτέ νά 
παραδεχθώ ότι εΐσαι κάτι κακό (Böses) (κακόν, malum)!̂ ^ 
'Εντούτοις, είχε δίκιο. 'Εκείνο πού αισθανόταν, ήταν ένα 
[φυσικό] κακό (Übel), καΐ αύτό έπρόδιδε ή κραυγή του* 
όμως, ότι ύφίστατο έτσι ένα [ηθικό] κακό (Böses), δεν είχε 
κανένα λόγο νά τό παραδεχθεί* διότι ό πόνος δεν μειώνει 
την άξία του προσώπου του ούτε κατ' ελάχιστον, παρά μόνο 
την άξία της καταστάσεώς του. 'Ένα καΐ μοναδικό ψέμα 
[του], γιά τό όποιο θά είχε έπίγνωση, θά έπρεπε νά του 
καταρρακώσει τό ηθικό* άλλά ό πόνος του χρησίμευε μόνον 
ώς εύκαιρία νά τόν άνυψώσει, εάν εΐχε έπίγνωση ότι δέν 
ήταν ένοχος μιας άδικης πράξης και ότι συνεπώς δέν ήταν 
άξιος τιμωρίας. 

Έκεινο πού όφείλομε νά όνομάζομε καλό, θά πρέπει νά 
είναι, κατά την κρίση κάθε έλλόγου άνθρώπου, άντικείμενο 
του έπιθυμητικού, και τό κακό νά είναι, στά μάτια του [61] 
καθενός, άντικείμενο της απέχθειας* έπομένως, γιά την κρί-
ση τούτη άπαιτεΐται, έκτός άπό την αίσθηση, καΐ Λόγος. 107 
Έτσι συμβαίνει με τη φιλαλήθεια σε άντίθεση με τό ψεύδος, 
μέ τη δικαιοσύνη σέ άντίθεση μέ τη βιαιοπραγία κ.ο.κ. Μπο-
ρούμε, όμως, νά όνομάσομε [φυσικό] κακό (Übel) κάτι, πού 
εντούτοις ό καθένας πρέπει νά τό θεωρήσει συγχρόνως ώς 
καλό, ένίοτε έμμέσως, ένίοτε μάλιστα ώς άμέσως καλό. 'Εκεί-
νος πού ύποβάλλεται σέ μιά χειρουργική επέμβαση, τήν αι-
σθάνεται χωρίς άμφιβολία ώς [φυσικό] κακό* βάσει του Λό-
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γου, δμως, τή θεωρεί, δπως και ό καθένας, ώς καλή. 'Εάν 
όμως κάποιον πού χαίρεται να πειράζει και να άνηουχει 
φιλήσυχους άνθρώπους, τον σταματήσουν επιτέλους κάποτε 
και του δώσουν ένα γερό ξυλοκόπημα, τούτο άποτελει άσφα-
λώς ένα [φυσικό] κακό, άλλά ό καθένας παρέχει την επιδο-
κιμασία του για τούτο καΐ τό θεωρεί ώς καλό καθ' έαυτό, 
άκόμη και αν δεν προέκυπτε άπό αυτό τίποτε άλλο* και 
μάλιστα, άκόμη και ό ξυλοκοπημένος θά πρέπει με τόν Λόγο 
του νά άναγνώρίσει δτι καλά τά παθαίνει, διότι βλέπει έδώ 
νά έφαρμόζεται επακριβώς ή άναλογία μεταξύ της ευημερίας 
και της καλής συμπεριφοράς, την οποία του έπιτάσσει άνα-
πόφευκτα ό Λόγος. 

Ή συνεκτίμηση του [φυσικού] μας καλού (Wohl) και 
κακού (Weh) έχουν άσφαλώς, κατά την κρίση τού πρακτι-
κού μας Λόγου, πάρα πολύ μεγάλη σημασία καί, όσον άφορα 
στη φύση μας ώς αισθητών όντων, τά πάντα εξαρτώνται 
άπό την εύδαιμονία μας, εάν αύτη κρίνεται, δπως τό άπαιτεΐ 
κατ' έξοχήν ό Λόγος, όχι κατά την παροδική αίσθηση, άλλά 
κατά την επίδραση πού έχει τό ένδεχόμενο τούτο φαινόμενο 

108 σε όλη μας τήν ύπαρξη και στήν Ικανοποίηση με αυτήν παρ' 
όλα αύτά, όμως, δεν έξαρτώνται, βέβαια, τά πάντα έν γενεί 
άπό τήν εύδαιμονία μας. Ό άνθρωπος είναι ένα δν με άνάγ-
κες, έφ' όσον άνήκει στόν αισθητό κόσμο, και κατά τούτο 
έχει άσφαλώς ό Λόγος του έκ μέρους της αισθητικότητας 
μιάν έντολή πού δεν μπορεί νά άρνηθεΐ, νά φροντίζει γιά τό 
συμφέρον της και νά δημιουργεί πρακτικούς γνώμονες πού 
άποβλέπουν και στήν εύδαιμονία αύτής, καΐ έπίσης, αν εΐναι 
δυνατόν, μιας μέλλουσας ζωής. 'Εντούτοις, όμως, δεν είναι 
τόσο εντελώς ζώο, ώστε νά είναι άδιάφορος γιά όλα, δσα 
λέγει άφ' έαυτού ό Λόγος και νά τόν χρησιμοποιεί άπλώς ώς 
εργαλείο τής Ικανοποίησης τών άναγκών του ώς αισθητού 
όντος. Διότι τό ότι έχει Λόγο, δεν τόν έξυψώνει διόλου κατά 
τήν άξία πάνω άπό τήν σκέτη ζωικότητα, έάν πρόκειται νά 
τού χρησιμεύει μόνο χάριν εκείνων πού έκπληρώνει στά ζώα 
τό ένστικτο· οπότε ό Λόγος θά ήταν μόνον ένας ιδιαίτερος 
τρόπος πού θά μεταχειριζόταν ή φύση, ώστε νά έξοπλίοει 
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τον άνθρωπο για τον ϊδιο σκοπό στον όποιο έχει προορίσει 
τά ζώα, χωρίς νά τον προορίζει για έναν υψηλότερο σκοπό. 
Ό άνθρωπος, λοιπόν, μια πού έγινε ή σχετική μ' αυτόν 
ρύθμιση τούτη της φύσης, χρειάζεται άσφαλώς τόν Λόγο, για [62] 
νά έκτιμά πάντοτε τό [φυσικό] του καλό και κακό, άλλά 
εκτός αύτού τόν κατέχει και γιά έναν υψηλότερο σκοπό, 
δηλαδή οχι μονάχα, γιά νά συνεκτιμά επίσης έκεΐνο πού 
είναι καθ' έαυτό καλό ή κακό, καΐ γιά τό όποιο μπορεί νά 
κρίνει άποκλειστικώς και μόνον ό καθαρός, αίσθητηριακώς 
διόλου ένδιαφερόμενος Λόγος, άλλά και γιά νά διακρίνει 
εντελώς τήν κρίση τούτη άπό τήν κατ' α'ίσθηση και νά τήν 109 
καθιστά άνώτατο όρο της τελευταίας [της κρίσης περί του 
καλού και του κακού]. 

Κατά τήν κρίση τούτη του καθ' έαυτό καλού (Gut) καΐ 
κακού (Böse) σε διάκριση άπό έκείνο πού μπορεί νά ονομα-
σθεί έτσι μόνο σε σχέση με τό [φυσικό] καλό (Wohl) και 
κακό (Übel), έχουν σημασία τά άκόλουθα σημεία. Ε'ίτε νοεί-
ται μιά άρχή τού Λόγου ήδη καθ' έαυτήν ώς ό καθοριστικός 
λόγος της θελήσεως, χωρίς νά λαμβάνονται ύπ' όψιν ένδεχό-
μενα άντικείμενα τού έπιθυμητικού (συνεπώς μόνο βάσει της 
νομικής μορφής τού γνώμονα)· όπότε ή άρχή έκείνη είναι a 
priori πρακτικός νόμος, και ό καθαρός Λόγος γίνεται δεκτός 
ώς άφ' έαυτού πρακτικός. Στήν περίπτωση τούτη ό νόμος 
καθορίζει άμέσως τή θέληση, ή σύμφωνη μ' αύτόν πράξη 
είναι καθ' έαυτήν καλή, μιά θέληση τής οποίας ό γνώμονας 
είναι πάντοτε σύμφωνος μέ τόν νόμο αύτόν, είναι άπολύτως, 
άπό κάθε άποψη καλή και ό άνώτατος όρος κάθε καλοϋ. 
Ε'ίτε προηγείται τού γνώμονα τής θελήσεως ένας καθοριστι-
κός λόγος τού έπιθυμητικού, ό όποιος προϋποθέτει ένα άντι-
κείμενο τής ήδονής καΐ τής λύπης, άρα κάτι πού ενχαριοτεΐ 
ή πονά, και ό γνώμονας τού Λόγου, νά προωθούμε τήν 
ήδονή και νά άποφεύγομε τή λύπη, καθορίζει τις πράξεις, 
έφ' όσον αύτές είναι καλές (gut) σε σχέση μέ τήν κλίση μας, 
άρα μόνον έμμέσως (έν όψει ένός άλλότριου σκοπού, ώς 
μέσα γι' αύτόν), όπότε οΐ γνώμονες αύτοι ούδέποτε μπορούν 
νά άποκαλούνται νόμοι, έντούτοις όμως έλλογες πρακτικές 
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110 διατάξεις. Ό ϊδιος ό σκοπός, ή ευχαρίστηση πού άναζητοΐ3με, 
δεν είναι στη δεύτερη περίπτωση ένα καλό {Gut\ άλλα ένα 
[φνοικο] καλό {Wohl\ δέν είναι μια έννοια τού Λόγου, άλλα 
μια εμπειρική έννοια ενός άντικειμένου της αίσθήσεως* δμως, 
ή χρήση τού μέσου γιά τόν σκοπό αύτόν, δηλαδή ή πράξη 
(διότι άπαιτειται γιά τούτο έλλογος διαλογισμός) λέγεται 
μολαταύτα καλή, όχι δμως άπολύτως, άλλά μόνο σε σχέση μέ 
τήν αίσθητικότητά μας, όσον άφορα στό δικό της συναίσθη-
μα της ήδονής και της λύπης· άλλά ή θέληση της οποίας ό 
γνώμονας καθορίζεται^^ άπό τό συναίσθημα τούτο, δέν εΐναι 
μιά καθαρή θέληση πού άποβλέπει μόνο σ' έκείνα, στά όποια 
ό καθαρός Λόγος μπορεί νά είναι άφ' έαυτού πρακτικός. 

ΚαΙ έδώ εΐναι ό τόπος νά έξηγήσομε τό παράδοξο της 
μεθόδου σε μιά Κριτική του πρακτικού Αόγον\ 'Ότι δηλαδή 

[63] ή έννοια τοϋ [ήθικοϋ] καλόν και τοϋ κακού δέν μπορεί νά 
προοδιοριοΘεϊ πριν τόν ήθικό νόμο (οτόν όποιο μάλιστα Θά 
έπρεπε κατά τά φαινόμενα νά τεθεί ώς Θεμέλιο), άλλά μόνο 
(όπως συμβαίνει και έδώ) σύμφωνα μέ αύτόν και μέσω αύτού. 
Πράγματι, άκόμη και αν δέν γνωρίζαμε ότι ή άρχή της 
ήθικότητας εΐναι ένας καθαρός νόμος πού καθορίζει a priori 
τή θέληση, θά έπρεπε άσφαλώς, γιά νά μήν παραδεχόμαστε 
άρχές έντελώς δωρεάν (gratis), νά άφήσομε άρχικώς τουλά-
χιστον ανοιχτό τό ζήτημα, αν ή θέληση έχει μόνον έμπειρι-
κούς ή άν έχει και καθαρούς a priori καθοριστικούς λόγους· 
διότι άντίκειται σέ όλους τούς θεμελιώδεις κανόνες της φιλο-
σοφικής μεθόδου νά παραδεχόμαστε ήδη έκ των προτέρων 

111 ώς άποφασισμένο εκείνο, γιά τό όποιο άκριβώς όφείλομε 
πρώτα-πρώτα νά άποφασίσομε. Έστω λοιπόν ότι θέλαμε νά 
άρχίσομε άπό τήν έννοια τού καλού, γιά νά συναγάγομε άπό 
αυτήν τούς νόμους της θέλησης* τότε, ή έννοια αύτή τού 
άντικειμένου (ώς καλού) θά τό προσδιόριζε συγχρόνως ώς 
τόν μόνο καθοριστικό λόγο της θέλησης. Επειδή δμως ή 
έννοια αύτή δέν εΐχε ώς κανόνα της έναν a priori πρακτικό 
νόμο, δέν θά μπορούσε ή λυδία λίθος τού καλού ή τού κακού 
νά έγκειται σέ τίποτε άλλο παρά μόνο στή συμφωνία τού 
άντικειμένου μέ τό συναίσθημά μας της ήδονής ή της λύπης· 
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ή δέ χρήοη του Λόγου δεν θά μπορούσε νά συνίσταται παρά 
οτό νά καθορίζει έν μέρει την ηδονή αύτη ή τη λύπη σε 
ολόκληρη τη συνάφεια με ολα τά αισθήματα της ύπαρξής 
μου καΐ έν μέρει τά μέσα γιά νά άποκτήσω τό άντικείμενό 
τους. 'Αλλά έπειδή μόνο μέοφ τής έμπειρίας μπορεί νά κριθεί 
τι είναι σύμφωνο με τό συναίσθημα τής ήδονής, ένώ βεβαίως 
ό πρακτικός νόμος, κατά την παραδοχή μας, οφείλει νά 
θεμελιωθεί στό συναίσθημα εκείνο ώς όρο του, θά άποκλειό-
ταν ευθέως ή δυνατότητα των a priori πρακτικών νόμων 
διότι θά νομίζαμε ότι εΐναι προηγουμένως άναγκαΐο νά άνα-
καλύψομε γιά τη θέληση ένα άντικείμενό, ή έννοια του οποίου 
ώς καλού θά έπρεπε νά άποτελεϊ τον καθολικό, καίτοι εμπει-
ρικό, καθοριστικό λόγο τής θέλησης. Έδώ, όμως, ήταν βέ-
βαια άναγκαΐο νά έξετάσομε προηγουμένως μήπως υπάρχει 
και ένας a priori καθοριστικός λόγος τής θελήσεως (ό όποιος 
ούδέποτε έπρόκειτο νά βρεθεί οπουδήποτε άλλου παρά σε ιΐ2 
έναν καθαρό πρακτικό νόμο και μάλιστα, έφ' όσον αυτός 
έπιτάσσει στους γνώμονες τήν άπλή νομότυπη μορφή, χωρίς 
νά λαμβάνει ύπ' όψιν ένα άντικείμενό). 'Επειδή όμως εΐχαν 
ήδη θέσει ώς θεμέλιο κάθε πρακτικού νόμου ένα άντικείμενό 
σύμφωνα με τις έννοιες τού καλού και τού κακού, άλλά τό 
αντικείμενο αύτό, άφού δεν είχε προηγηθεί ό νόμος, μπορού-
σε νά νοηθεί μόνο σύμφωνα με εμπειρικές έννοιες, γι' αύτό 
τους εΐχε ήδη έκ τών προτέρων άφαιρεθεϊ ή δυνατότητα 
έστω και νά νοήσουν έναν καθαρό πρακτικό νόμο* ένώ άντι-
θέτως, έάν εΐχαν προηγουμένως διερευνήσει άναλυτικώς τόν [64] 
νόμο έκεϊνο, θά εΐχαν εύρει ότι δεν εΐναι ή έννοια τού καλού 
ώς άντικειμένου έκείνη πού καθορίζει και καθιστά δυνατό 
τόν ήθικό νόμο, άλλά άντιθέτως πρώτα-πρώτα ό ήθικός νό-
μος καθορίζει και καθιστά δυνατή τήν έννοια τού καλού, έφ' 
όσον άξίζει άπολύτως τήν ονομασία τούτη. 

Ή παρατήρηση τούτη πού άφορα άπλώς στή μέθοδο 
τών άνωτάτων ήθικών έρευνών, είναι σημαντική. 'Εξηγεί 
διαμιάς τόν λόγο πού προκάλεσε όλες τΙς πλάνες τών φιλο-
σόφων όσον άφορα στήν άνώτατη άρχή τής ήθικής. Πράγ-
ματι, άναζητούσαν ένα άντικείμενό τής θελήσεως, γιά νά τό 
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καταστήσουν ΰλη καΐ θεμέλιο ενός νόμου (οπότε αυτός 
όφειλε να γίνει ό καθοριστικός λόγος της θελήσεως όχι 
άμέσως, άλλα διαμέσου έκεινου πού θα γινόταν άντικείμενο 

113 τοϊ3 συναισθήματος της ηδονής ή τής λύπης), ένώ άντιθέτως 
θα έπρεπε να είχαν πρώτα διερευνήσει ένα νόμο πού θά 
καθόριζε a priori και άμέσως τή θέληση, έπειτα δε και 
σύμφωνα με αύτήν και τό άντικείμενο. Τώρα, μπορεί νά 
έθεταν τό άντικείμενο τούτο τής ήδονής πού όφειλε νά 
προσδιορίσει την άνώτατη έννοια του καλού, στην εύδαιμο-
νία, στην τελειότητα, στό ήθικό συναίσθημα^^ ή στη θέληση 
του Θεού, πάντως ή άρχή τους συνιστούσε πάντοτε έτερο-
νομία και έπρεπε άναπόφευκτα νά προσκρούσουν σε έμπει-
ρικούς όρους γιά νά συγκροτήσουν τόν ήθικό νόμο, έπειδή 
μπορούσαν νά άποκαλούν τό άντικείμενό τους, ως άμεσο 
καθοριστικό λόγο τής θελήσεως, καλό ή κακό μόνον άναλό-
γως τής άμεσης σχέσης του με τό συναίσθημα πού είναι 
πάντοτε έμπειρικό. Μόνον ένας μορφολογικός νόμος, δηλα-
δή ένας νόμος πού δεν επιτάσσει στόν Λόγο ώς άνώτατο 
όρο τών γνωμόνων τίποτε περισσότερο άπό τή μορφή τής 
καθολικής του νομοθεσίας, μπορεί νά είναι a priori ένας 
καθοριστικός λόγος τού πρακτικού Λόγου. Οί άρχαΐοι, έντού-
τοις, φανέρωναν τό λάθος αυτό άνυπόκριτα, άφού ή ηθική 
τους έρευνα άπέβλεπε έξ ολοκλήρου στόν προσδιορισμό τής 
έννοιας τού υψίστου άγαθοϋ, άρα ένός άντικειμένου, τό 
όποιο σκόπευαν νά κάμουν έπειτα καθοριστικό λόγο τής 
θελήσεως στόν ήθικό νόμο: Δηλαδή κάτι πού μπορεί νά 
παρουσιασθεί ώς άντικείμενο στήν a priori καθορισμένη κατά 
τή μορφή της θέληση πολύ ύστερότερα, όταν πλέον ό ήθι-

114 κός νόμος θά έχει ήδη καθιερωθεί και δικαιολογηθεί ώς 
άμεσος καθοριστικός λόγος τής θελήσεως, πράγμα πού θέ-
λομε νά έπιχειρήσομε στήν Διαλεκτική τού καθαρού πρα-
κτικού Λόγου, ο ι νεώτεροι, στούς όποιους τό έρώτημα γιά 
τό ύψιστο άγαθό φαίνεται ότι έγινε περιττό, ή τουλάχιστον 
δευτερεύον ζήτημα, άποκρύπτουν τό λάθος έκεϊνο (όπως 
καΐ σε πολλές άλλες περιπτώσεις) πίσω άπό άόριστες λέ-

[65] ξεις, άλλά μολαταύτα αύτό διαφαίνεται άπό τά συστήματα 
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τους, όπότε και προδίδει πάντοτε την έτερονομία του πρα-
ycxvKOV Λόγου, άπό την όποια ουδέποτε μπορεί νά πηγάσει 
ενας ηθικός νόμος πού έπιτάσσει a priori και καθολικώς. 

'Αλλά, άφου οΐ έννοιες του κάλου καΐ του κάκου, ώς 
συνέπειες του a priori καθορισμού της θελήσεως, προϋποθέ-
τουν έπίσης μια καθαρή πρακτική αρχή, έπομένως μιαν 
αιτιότητα του καθαρού Λόγου, για τοί3το δεν άναφέρονται 
πρωτογενώς (λ.χ., ώς προσδιορισμοί της συνθετικής ένότη-
τας του πολλαπλού δεδομένων έποπτειών σε μια συνείδη-
ση) σε άντικείμενα, όπως οΐ καθαρές έννοιες της διάνοιας ή 
κατηγορίες του θεωρητικώς χρησιμοποιουμένου Λόγου, καΐ 
αντιθέτως τα προϋποθέτουν ώς δεδομένα* άλλα είναι στο 
σύνολό τους τρόποι"̂ ® μιας και μόνης κατηγορίας, δηλαδή 
έκείνης τής αιτιότητας, εφ' όσον ό καθοριστικός της λόγος 
συνίσταται στήν έλλογη παράσταση ένός νόμου, τον όποιο, 
ώς νόμο τής έλευθερίας, παρέχει ό Λόγος στον ίδιο τον 
έαυτό του, και μέσω αύτοϋ άποδεικνύεται a priori ώς πρα-
κτικός. 'Εντούτοις, άφού οί πράξεις, άφ' ένός μέν, ύπάγον- ιΐ5 
ται σε ένα νόμο πού δεν εΐναι φυσικός, άλλα εΐναι νόμος 
τής έλευθερίας, συνεπώς υπάγονται στή συμπεριφορά νοη-
τών όντων, άφ' έτερον όμως, βέβαια, ώς συμβάντα του 
αισθητού κόσμου, ύπάγονται έπίσης στά φαινόμενα, γιά 
τούτο οΐ καθορισμοί τού πρακτικού Λόγου θά μπορούν νά 
συμβαίνουν μόνο σε σχέση με τον αισθητό κόσμο, και έπο-
μένως σύμφωνα μέν με τις κατηγορίες τής διάνοιας, άλλά 
όχι με πρόθεση τή θεωρητική χρήση της, γιά νά ύπάγομε a 
priori τό πολλαπλό τής (κατ' αίσθηση) έποπτείας σε μιά 
συνείδηση, παρά μόνο γιά νά ύποτάσσομε a priori τό πολ-
λαπλό τών έπιΘυμίών στήν ένότητα τής συνείδησης ένός 
πρακτικού Λόγου πού έπιτάσσει με τόν ήθικό νόμο ή [στήν 
ένότητα] μιας καθαρής θέλησης. 

οι κατηγορίες αύτές τής έλενθερίας -διότι έτσι θέλομε 
νά τις άποκαλέσομε, ένώ τις θεωρητικές έκείνες έννοιες τις 
άποκαλούμε κατηγορίες τής φύσης— έχουν μιά προφανή 
υπεροχή άπέναντι στις δεύτερες, τούτη: Ένώ οΐ κατηγορίες 
τής φύσης εΐναι μονάχα μορφές τής σκέψης, οι όποιες 
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δηλώνουν μόνον άορίστως άντικειμενα έν γένει για κάθε 
δυνατή σε μας έποπτεία μέσω καθολικών έννοιών, άντιθέ-
τως οΐ κατηγορίες της έλευθεριας, έπειδή άποβλέπουν στον 
καθορισμό μιας ελεύθερης προαίρεσης (στην οποία δεν μπορεί 
μεν να δοθεί μια τελείως άντίστοιχη έποπτεία, άλλα πού 
έντούτοις έχει ώς θεμέλιο της έναν a priori καθαρό πρα-

116 κτικό νόμο, πράγμα πού δεν συμβαίνει με καμιάν έννοια 
της θεωρητικής χρήσης τής γνωστικής μας Ικανότητας), ώς 
πρακτικές στοιχειώδεις έννοιες έχουν δεδομένη ώς θεμέλιο 
τους -άντι τής μορφής τής έποπτείας (χώρο και χρόνο), ή 
όποία δεν βρίσκεται στόν ίδιο τόν Λόγο, άλλα θα πρέπει νά 
παραληφθεί άπό άλλου, δηλαδή άπό τήν αισθητικότητα--

[66] τή μορφή μιας καθαρής θέλησης στόν Λόγο, άρα στήν ϊδια 
τήν Ικανότητα του νοειν άπό τούτα προκύπτει άλλωστε 
ότι, άφού σε όλες τις έπιταγές του καθαρού πρακτικού 
Λόγου πρόκειται μόνο γιά τόν καθορισμό τής θελήσεως, όχι 
γιά τούς φυσικούς όρους (τής πρακτικής Ικανότητας) τής 
εκτελέσεως τής πρόθεσης της, γιά τούτο οί a priori πρακτι-
κές έννοιες, οΐ σχετικές μέ τήν άνώτατη άρχή τής έλευθε-
ρίας, καθίστανται πάραυτα γνώσεις και δέν χρειάζεται νά 
περιμένουν έποπτεΐες, γιά νά άποκτήσουν νόημα, καΐ μάλι-
στα γιά τόν άκόλουθο άξιοσημείωτο λόγο, ότι προκαλούν 
οι ϊδιες τήν πραγματικότητα έκείνου, στό όποιο άναφέρον-
ται (τό φρόνημα τής θελήσεως), πράγμα πού διόλου δέν 
ισχύει γιά τις θεωρητικές έννοιες. 'Απλώς θά πρέπει νά 
προσέξομε καλά ότι οΐ κατηγορίες αύτές άφορούν μόνο 
στόν πρακτικό Λόγο έν γένει και γι' αυτό, κατά τή διάταξη 
τους, προχωρούν άπό τις ήθικώς άκόμη άκαθόριστες και 
αισθητηριακώς έξηρτημένες πρός έκεΐνες πού είναι αισθη-
τηριακώς άνεξάρτητες και καθορίζονται μόνον άπό τόν 
ηθικό νόμο. 
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Πίνακας των κατηγοριών της ελευθερίας 117 
δσον άφορα στις εννοιες του καλοΰ και του κάκου 

1. 

Τοϋ ποσοϋ 

'Υποκειμενικές, σύμφωνα μέ γνώμονες 
(γνώμες της θέλησης του άτομου) 

'Αντικειμενικές, σύμφωνα μέ άρχές {επιταγές) 
Α priori άρχές της έλευθερίας, τόσο άντικειμενικές 

όσο και υποκειμενικές (νόμοι) 

2. 3. 
Τοϋ ποιον Της άναφοράς 

Πρακτικοί κανόνες Στην 
του πράττειν (praeceptivae) προσωπικότητα 

Πρακτικοί κανόνες Στην κατάσταση 
του παραλείπειν (prohibitivae) του προσώπου 

Πρακτικοί κανόνες 'Αμοιβαίως ένός 
των εξαιρέσεων (exceptivae) προσώπου στην κατάσταση 

του άλλου 

4. 
Τοϋ τρόπου 

Τό έπιτρεπτό και τό ανεπίτρεπτο 
Τό καθήκον και τό έναντίον τοϋ καθήκοντος 

Τέλειο και ατελές καθήκον 

'Αντιλαμβάνεται κάνεις έδώ γρήγορα ότι, σε αυτόν τον 118 [67] 
πίνακα, ή έλευθερια, οοον άφορα στίς μέοω αύτής δυνατές 
πράξεις ώς φαινόμενα στον αισθητό κόσμο, θεωρείται ώς 
ένα είδος αιτιότητας πού δμως δεν υπόκειται σε εμπειρι-
κούς καθοριστικούς λόγους, και συνεπώς άναφέρεται στίς 
κατηγορίες της φυσικής δυνατότητάς της* έντούτοις, όμως, 
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κάθε κατηγορία εννοείται μέ τόσο γενικό τρόπο, ώστε ό 
καθοριστικός λόγος της αιτιότητας εκείνης να μπορεί νά 
γίνει δεκτός και εκτός του αισθητού κόσμου, στην ελευθε-
ρία ώς ιδιότητα ενός νοητού όντος, έως ότου οι κατηγορίες 
τού τρόπου εισαγάγουν τη μετάβαση, άλλα μόνον προδλη-
ματικώς, άπό τις πρακτικές αρχές έν γένει στις αρχές της 
ηθικότητας, οΐ όποιες μπορούν έπειτα νά έκτεθούν γιά πρώτη 
φορά όογματικώς μέοφ τού ηθικού νόμου. 

Δέν προσθέτω έδώ τίποτε άλλο γιά τη διασάφηση τού 
παρόντος πίνακα, διότι είναι άφ' έαυτού άρκετά κατανοη-
τός. Μιά τέτοια διαίρεση πού έχει συνταχθεί σύμφωνα μέ 
άρχές είναι πολύ χρήσιμη σέ κάθε έπιστήμη χάριν τόσο της 
έμβρίθειας όσο καΐ της σαφήνειάς της. 'Έτσι, γνωρίζει κα-
νείς, λ.χ., άπό τόν άνωτέρω πίνακα και τό πρώτο τμήμα 
του άμέσως άπό πού πρέπει νά άρχίζομε στίς πρακτικές 
θεωρήσεις: 'Από τους γνώμονες πού ό καθένας θεμελιώνει 
στις κλίσεις του, άπό τις έπιταγές πού ισχύουν γιά ένα 
είδος έλλόγων όντων, έφ' όσον συμπίπτουν σέ ορισμένες 
κλίσεις, καΐ τέλος άπό τόν νόμο πού ισχύει γιά όλους άσχέ-

119 τως των κλίσεών τους κ,ο.κ. Μέ τόν τρόπο αύτόν άποκτά 
κάνεις έποπτεία ολόκληρου τού σχεδίου έκείνου πού πρέπει 
νά κάμει, και μάλιστα γιά κάθε ζήτημα της πρακτικής 
φιλοσοφίας πού πρέπει νά άπαντηθει καΐ συγχρόνως γιά 
τήν τάξη πού πρέπει νά άκολουθήσομε. 

Περί της τυπολογίας της καθαρής πρακτικής 
κριτικής δύναμης 

Οί έννοιες τού καλού και τού κακού καθορίζουν κατ' αρχάς 
ένα άντικείμενο γιά τη θέληση, ΟΙ 'ίδιες όμως ύπόκεινται σέ 
έναν πρακτικό κανόνα τού Λόγου πού, όταν εΐναι καθαρός 
Λόγος, καθορίζει a priori τη θέληση όσον άφορα στό άντικεί-
μενό της. 'Αλλά γιά νά κρίνομε αν μιά πράξη πού είναι οέ 
μας δυνατή στην αισθητικότητα [στόν αισθητό κόσμο], άπο-
τελεϊ μιά περίπτωση πού ύπάγεται ή όχι στόν κανόνα έκεϊ-
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νο, άπαιτειται πρακτική κριτική δύναμη, μέσω της όποιας 
εφαρμόζεται in concreto σέ μια πράξη εκείνο πού ειπώθηκε 
γενικώς (in abstracto) στον κανόνα. 'Επειδή, όμως, ενας πρα-
κτικός κανόνας του καθαρού Λόγου, πρώτον, ώς πρακτικός, 
άφορα στήν ύπαρξη ένός άντικειμενου, και δεύτερον, ώς 
πρακτικός κανόνας του καθαρού Λόγου, συνεπάγεται άναγ-
καιότητα ώς προς τήν ύπαρξη της πράξης, άρα είναι πρα-
κτικός νόμος, και μάλιστα όχι φυσικός νόμος μέσφ έμπειρι- [68] 
κών καθοριστικών λόγων, άλλά ένας νόμος της έλευθερίας, 
κατά τόν όποιο ή θέληση οφείλει νά είναι καθορίσιμη άνεξ-
αρτήτως κάθε εμπειρικού στοιχείου (άπλώς μέσω της παρά-
στασης ένός νόμου έν γένει και της μορφής του), και έπειδή, 120 
όμως, όλες οι ένδεχόμενες περιπτώσεις τών πράξεων μπο-
ρούν νά είναι μόνον έμπειρικές, νά άνήκουν δηλαδή στήν 
εμπειρία και τή φύση, γιά τούτο φαίνεται παράλογο νά 
θέλομε νά βρούμε στόν αισθητό κόσμο μιά περίπτωση πού, 
ενώ υπόκειται κατά τούτο πάντοτε και μόνο στόν φυσικό 
νόμο, νά έπιτρέπει τήν έφαρμογή σέ αυτήν ένός νόμου της 
έλευθερίας, και στήν οποία νά μπορεί νά έφαρμοσθεί ή ύπερ-
αισθητή Ιδέα τού ήθικώς καλού πού οφείλει νά παρουσια-
σθεί έκεί in concreto. Συνεπώς, ή κριτική δύναμη τού καθα-
ρού πρακτικού Λόγου άντιμετωπίζει τις ϊδιες ακριβώς δυσχέ-
ρειες όπως και έκείνη τού καθαρού θεωρητικού Λόγου, ή 
όποία όμως διέθετε ένα μέσον γιά νά διαφύγει άπό αυτές: 
Πράγματι, έπειδή, ώς πρός τή θεωρητική χρήση [τού Λό-
γου], έπρόκειτο γιά εποπτείες στις όποιες θά μπορούσαν νά 
έφαρμόζονται καθαρές έννοιες της διάνοιας, γι' αυτό μπο-
ρούν βέβαια νά δίδονται τέτοιες έποπτείες (μολονότι μόνο γιά 
άντικείμενα τών αισθήσεων) a priori, άρα, όσον άφορα στή 
σύνδεση τού πολλαπλού σέ αύτές, σύμφωνα μέ τις a priori 
καθαρές έννοιες της διάνοιας (ώς οχήματά)^^ 'Αντιθέτως, τό 
ήθικώς καλό είναι, ώς πρός τό άντικείμενο, κάτι ύπεραισθητό, 
γιά τό όποιο συνεπώς δεν μπορεί νά βρεθεί σέ καμιά κατ' 
αίσθηση έποπτεία κάτι άντίστοιχο* γιά τούτο, ή κριτική δύνα-
μη πού υπάγεται στούς νόμους τού καθαρού πρακτικού Λό-
γου φαίνεται νά άντιμετωπίζει ιδιαίτερες δυσχέρειες πού βασί-
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121 ζονται στο ότι ένας νόμος της έλευθερίας οφείλει νά έφαρμο-
σθεϊ σέ πράξεις ώς συμβάντα πού γίνονται στον αισθητό κό-
σμο και συνεπώς άνήκουν κατά τούτο στη φύση. 

Μολαταύτα, έδώ διανοίγεται άσφαλώς και πάλι μια ευ-
νοϊκή προοπτική για τήν καθαρή πρακτική κριτική δύναμη. 
'Όταν γίνεται υπαγωγή μιας πράξης, πού εΐναι για μένα 
δυνατή στον αισθητό κόσμο, υπό έναν καθαρό πρακτικό 
νόμο, το ζήτημα δεν άφορα στή δυνατότητα της πράξης ώς 
συμβάντος στόν αισθητό κόσμο* διότι αύτή ύπάγεται στήν 
κρίση της θεωρητικής χρήσης τού Λόγου, κατά τόν νόμο της 
αιτιότητας, μιας καθαρής έννοιας τής διάνοιας, γιά τήν όποία 
έχει ένα οχήμα στήν κατ' αίσθηση εποπτεία. Ή φυσική αιτιό-
τητα, ή ό όρος υπό τόν όποιο συμβαίνει, άνήκει στις έννοιες 
τής φύσης, τών όποίων τό σχήμα σχεδιάζει ή ύπερβατολογι-
κή φαντασία. Έδώ, όμως, δεν πρόκειται γιά τό σχήμα μιας 
περίπτωσης πού συμβαίνει κάτω άπό νόμους, άλλά γιά τό 

[69] ϊδιο τό σχήμα (έάν αρμόζει έδώ ή λέξη τούτη) ενός νόμου· 
διότι ό καθορισμός τής θελήσεως (όχι ή πράξη σέ σχέση μέ 
τήν έπιτυχία της) μέσφ τού νόμου και μόνον, χωρίς κάποιον 
άλλο καθοριστικό λόγο, συνδέει τήν έννοια τής αιτιότητας μέ 
όρους έντελώς διαφορετικούς άπό έκείνους πού αποτελούν 
τή συνάφεια τής φύσης. 

Στόν φυσικό νόμο ώς νόμο στόν όποιο ύπόκεινται τά 
άντικείμενα τής κατ' αίσθηση έποπτείας ώς τέτοια, πρέπει 

122 νά άντιστοιχεϊ ένα σχήμα, δηλαδή μιά καθολική μέθοδος 
τής φαντασίας (ώστε νά άναπαριστάνει a priori στις αισθή-
σεις τήν καθαρή νοητική έννοια πού καθορίζει ό νόμος). 
'Αλλά στόν νόμο τής έλευθερίας (ώς αιτιότητας πού δεν 
είναι διόλου έξηρτημένη κατ' αίσθηση), άρα και στήν έν-
νοια τού άπολύτως καλού, δέν μπορεί νά υποβληθεί, μέ 
σκοπό τήν έφαρμογή του in concreto καμιά έποπτεία και 
άρα κανένα σχήμα. Επομένως, ό ήθικός νόμος δέν διαθέτει 
καμιάν άλλη γνωστική ικανότητα, πού νά έπιτρέπει τήν 
έφαρμογή του σέ άντικείμενα τής φύσης, άπό τή διάνοια 
(όχι τή φαντασία), πού σέ μιάν 'Ιδέα τού Λόγου μπορεί νά 
ύποβάλει όχι ένα σχήμα τής αισθητικότητας, παρά ένα νόμο, 



Η ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΤΟΥ ΚΑΘΑΡΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ· ΛΟΓΟΥ 105 

άλλά εντούτοις ένα νόμο πού μπορεί νά άναπαρασταθεΐ in 
concreto σέ άντικείμενα των αισθήσεων, άρα έναν φυσικό 
νόμο, άλλά μόνο κατά τή μορφή του, ώς νόμο χάριν της 
κριτικής δύναμης* και γιά τούτο μπορούμε νά τον όνομάσο-
με τνπό^^ του ήθικού νόμου. 

Ό κανόνας τής κριτικής δύναμης, [του κρίνειν], ύπό 
τους νόμους τού καθαρού πρακτικού Λόγου είναι ό άκό-
λουθος: Νά άναρωτιέσαι αν θά μπορούσες άραγε νά θεω-
ρείς ώς δυνατή μέσω τής θέλησής σου τήν πράξη πού 
προτίθεσαι νά κάμεις, έάν έπρόκειτο νά γίνει σύμφωνα με 
ένα νόμο τής φύσης, μέρος τής οποίας θά ήσουν εσύ ό 
ϊδιος. Σύμφωνα με τον κανόνα αύτόν κρίνει πράγματι ό 
καθένας τΙς πράξεις, αν εΐναι ήθικώς καλές ή κακές. Έτσι, 
λέγει κανείς: "Αν ό καθένας, όποτε πιστεύει ότι άποκτά ένα 123 
πλεονέκτημα, έπέτρεπε στον έαυτό του νά εξαπατά ή θεω-
ρούσε ότι έχει τό δικαίωμα νά συντομεύει τή ζωή του, μόλις 
τον κατελάμβανε μιά ολοκληρωτική άηδία γι' αύτήν, ή αν 
έβλεπε με άπόλυτη άδιαφορία τή δυστυχία των άλλων, και 
έσύ άνήκες σέ μιά τέτοια τάξη των πραγμάτων, θά ήσουν 
άραγε έκεί σέ συμφωνία με τή θέλησή σου; 'Αλλά ό καθένας 
γνωρίζει καλά ότι, άκόμη και αν έπιτρέπει κρυφά στον 
έαυτό του τήν άπάτη, δεν θά τό κάμουν βέβαια γι' αύτόν 
τον λόγο καΐ όλοι, ή αν είναι άστοργος χωρίς νά τό προσέ-
χουν οΐ άλλοι, δεν θά είναι άμέσως όλοι άστοργοι και 
άπέναντί του· γιά τούτο και δέν άποτελεί τόν καθοριστικό 
λόγο τής θελήσεώς του ή σύγκριση τούτη τού γνώμονα των 
πράξεών του με έναν καθολικό φυσικό νόμο. 'Ασφαλώς 
δμως άποτελεί ό νόμος αύτός έναν τύπο τής κρίσης τού 
γνώμονά του σύμφωνα με ήθικές άρχές. Έάν ό γνώμονας 
τής πράξης δέν είναι έτσι φτιαγμένος, ώστε νά άντέχει τόν 
έλεγχο μέ τή μορφή ενός φυσικού νόμου έν γένει, τότε εΐναι [70] 
ήθικώς άδύνατος. Έτσι κρίνει άκόμη καΐ ό πιό κοινός νούς* 
διότι ό φυσικός νόμος ύπόκειται πάντοτε ώς θεμέλιο σέ 
δλες τις συνηθέστερες, άκόμη καΐ στις έμπειρικές κρίσεις 
του. Τόν έχει λοιπόν πάντοτε ύπ' όψιν, μόνο πού, σέ όσες 
περιπτώσεις πρόκειται νά κριθεί ή αιτιότητα βάσει τής 
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ελευθερίας, καθιστά έκεϊνο τον φνοικό νόμο άπλώς τύπο 
ένός νόμου της ελευθερίας, έπειδή, έάν δεν εΐχε πρόχειρο 
κάτι πού νά μπορεί να τό χρησιμοποιεί ώς παράδειγμα 
στην εμπειρική περίπτωση, δεν θά μπορούσε νά καταστήσει 
δυνατή τή χρήση και τήν εφαρμογή τού νόμου ένός καθα-
ρού πρακτικού Λόγου. 

124 Συνεπώς είναι επίσης έπιτρεπτό νά χρησιμοποιούμε τή 
φύοη του αίοθητοϋ κόσμου ώς τύπο μιας νοητής φύοης^ 
άρκει μόνο νά μήν μεταφέρω σέ τούτη τις έποπτειες και 
ο,τι έξαρτάται άπό αυτές, άλλά νά άναφέρω σέ αυτήν άπλώς 
τή μορφή τής νομιμότητας έν γένει (ή έννοια της όποιας 
έφαρμόζεται άκόμη και στήν κοινότερη"^^ χρήση τού Λόγου, 
άλλά δεν μπορεί νά γνωσθεϊ όριστικώς a priori με καμιάν 
άλλη πρόθεση παρά μόνο γιά τήν καθαρή πρακτική χρήση 
τού Λόγου). Διότι οΐ νόμοι ώς τέτοιοι είναι κατά τούτο 
[κατά τή μορφή] ταυτόσημοι, άπό όπουδήποτε και αν λα-
βαίνουν τους καθοριστικούς τους λόγους. 

"Αλλωστε, έπειδή άπό όλα τά νοητά δέν υπάρχει άπο-
λύτως τίποτε πού νά έχει γιά μας πραγματικότητα παρά 
μόνο (μέσω τού ήθικού νόμου) ή έλευθερία, και αυτή μόνον, 
έφ' όσον άποτελεΐ μιάν άναπόσπαστη προϋπόθεση τού νό-
μου έκείνου, καΐ έπιπλέον, έπειδή όλα τά νοητά άντικείμε-
να, στά όποια θά μπορούσε τυχόν άκόμη νά μας όδηγήσει 
ό Λόγος με τήν υπόδειξη τού νόμου έκείνου, δέν έχουν και 
πάλι γιά μας άλλη πραγματικότητα παρά μόνο χάριν τού 
ήθικού νόμου και της χρήσης τού καθαρού πρακτικού Λό-
γου, ό όποιος όμως δικαιούται άλλά και άναγκάζεται νά 
χρησιμοποιεί ώς τύπο τής κριτικής δύναμης τή φύση (κατά 
τήν καθαρή νοητική της μορφή), γιά τούτο χρησιμεύει ή 
παρούσα παρατήρηση στό νά μας άποτρέψει νά συμπεριλά-
βομε στις ϊδιες τις έννοιες έκεϊνο πού άνήκει άπλώς στην 
τυπολογία των έννοιών. Λυτή λοιπόν, ώς τυπολογία τής 
κριτικής δύναμης, μας προφυλάσσει άπό τόν έμπειριομό 

125 τού πρακτικού Λόγου, ό όποιος θέτει τις πρακτικές έννοιες 
τού καλού και τού κακού άπλώς στίς έμπειρικές συνέπειες 
(στήν λεγόμενη εύδαιμονία), μολονότι ή ευδαιμονία καθώς 
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και οι άπειρες χρήσιμες συνέπειες μιας θέλησης πού καθο-
ρίζεται άπό τη φιλαυτία (Selbstliebe), έάν ή θέληση τούτη 
καθίστατο συγχρόνως καθολικός φυσικός νόμος, μπορούν 
άσφαλώς να χρησιμεύσουν ώς έντελώς κατάλληλος τύπος 
για τό ηθικώς αγαθό, και έντούτοις όμως όέν ταυτίζονται 
με αύτό. 'Ακριβώς ή ίδια τυπολογία μας προφυλάσσει έπί-
σης άπό τόν μυστικισμό του πρακτικού Λόγου, ό όποιος 
μετατρέπει έκεινο πού χρησίμευε άπλώς ώς σύμβολο σε 
οχήμοί,̂ "̂  δηλαδή ύποθέτει γιά τήν έφαρμογή τών ήθικών [71] 
εννοιών πραγματικές και έντούτοις μή αισθητηριακές έπο-
πτεΐες (ένός άόρατου βασιλείου τού Θεού), και τις μεταθέ-
τει στό πεδίο τού ύπερβατικού (ins Überschwengliche)."^^ 
Γιά τή χρήση τών ήθικών έννοιών είναι κατάλληλος μόνον 
ό ορθολογισμός της κριτικής δύναμης, ό όποιος δεν υποθέ-
τει γιά τήν αισθητή φύση τίποτε άλλο παρά έκεινο πού 
μπορεί νά νοήσει και ό καθαρός Λόγος άφ' έαυτού, δηλαδή 
τή συμφωνία με τόν νόμο, και άντιθέτως δεν παρεισάγει 
στήν ύπεραισθητή φύση τίποτε άλλο παρά μόνον 6,τι μπο-
ρεί πράγματι νά παρουσιασθεί στόν αισθητό κόσμο μέσω 
πράξεων σύμφωνα με τόν μορφολογικό κανόνα ένός φυσι-
κού νόμου έν γένει. Μολαταύτα, ή προφύλαξη άπό τόν 
εμπειρισμό τού πρακτικού Λόγου είναι πολύ πιό σημαντική 
και άξιοσύστατη, διότι ό μυστικισμός έξακολουθεί βεβαίως 
νά εϊναι συμβατός με τήν καθαρότητα και τό ύψος τού 
ηθικού νόμου, και άλλωστε δεν είναι έντελώς φυσικό ούτε 
άρμόζει στήν κοινή νοοτροπία νά έντείνει κάνεις τή φαντα-
σία του μέχρι τΙς ύπεραισθητές έποπτεϊες, άρα ό κίνδυνος 126 
άπό τήν πλευρά τούτη δεν εΐναι τόσο καθολικός* άντιθέ-
τως, ό έμπειρισμός ξεριζώνει τήν ήθικότητα άπό τά φρονή-
ματα (στά όποια έντούτοις, καΐ όχι άπλώς στίς πράξεις, 
συνίσταται ή ύψηλή άξία τήν όποία μπορεί και οφείλει νά 
προσδώσει ή άνθρωπότητα στόν έαυτό της με τήν ήθικότη-
τα) και της ύποβάλλει, άντι τού καθήκοντος, κάτι έντελώς 
διαφορετικό, δηλαδή ένα έμπειρικό συμφέρον με τό όποίο 
οΐ κλίσεις έν γένει πραγματοποιούν συναλλαγές μεταξύ τους· 
έπιπλέον δε καΐ γιά τόν ϊδιο άκριβώς λόγο -μαζί με όλες 
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τις κλίσεις πού (όποια χαρακτηριστικά και αν έχουν), όταν 
έξυψώνονται στην περιωπή μιας άνώτατης πρακτικής άρ-
χής, υποβαθμίζουν τήν άνθρώπινη φύση (Menschheit), και 
μολαταύτα είναι πολύ εύνοϊκές γιά τή νοοτροπία όλων-
για τούτο ό έμπειρισμός εΐναι πολύ πιο έπικίνδυνος άπό 
κάθε φαντασιοκοπία πού ουδέποτε μπορεί να άποτελέσει 
μια διαρκή κατάσταση πολλών άνθρώπων. 



Κεφάλαιο Τρίτο 

Περί των ελατηρίων τοϋ καθαρού 
πρακτικού Αόγον 

Το ΟΥΣΙΩΔΕΣ ΟΛΗΣ χής ήθιχής αξίας των πράξεων συνίστα-
ται σε τούτο, ότι ό ηθικός νόμος καθορίζει άμέαως τή 
θέληση. 'Εάν ό καθορισμός της θελήσεως συμβαίνει μεν 
σύμφωνα με τον ηθικό νόμο, αλλά μόνο μέσφ ένός συναι-
σθήματος, οιουδήποτε είδους και αν εΐναι αυτό, πού πρέπει 127 
νά προϋποτεθεΐ, γιά νά γίνει ό ηθικός νόμος έπαρκής καθο-
ριστικός λόγος της θελήσεως, άρα όχι χάριν τοϋ νόμου, 
τότε ή πράξη θά περιλαμβάνει μεν νομιμότητα, όχι όμως 
ηθικότητα. 'Αλλά έάν με τόν όρο έλατήριο (elater animi) [72] 
νοείται ό ύποκειμενικός καθοριστικός λόγος της θελήσεως 
ένός όντος, ό Λόγος του οποίου δεν είναι ήδη δυνάμει της 
φύσης του κάι κατ' άνάγκην σύμφωνος με τόν άντικειμε-
νικό νόμο, τότε συνάγεται άπό τούτα, πρώτον: Ό τ ι στη 
θεία θέληση δεν μπορούμε νά άποδίδομε άπολύτως κανένα 
έλατήριο, ένώ τό έλατήριο της άνθρώπινης θέλησης (κάι 
καθενός έλλόγου δημιουργήματος) ούδέποτε μπορεί νά εί-
ναι κάτι άλλο άπό τόν ηθικό νόμο* έπομένως, ό άντικειμε-
νικός καθοριστικός λόγος πρέπει πάντοτε καΐ άποκλειστι-
κώς μόνος αύτός νά είναι συγχρόνως ό ύποκειμενικώς έπαρ-
κής καθοριστικός λόγος της πράξης, έάν αύτή οφείλει νά 
άνταποκρίνεται όχι μόνο στό γράμμα άλλά κάι στό πνεύ-
μα* τον νόμου. 

Συνεπώς, άφού χάριν τού ήθικού νόμου καΐ με σκοπό νά 
τού έπιτρέψομε την έπιρροή στη θέληση, δεν πρέπει νά άνα-
ζητήσομε άλλότρια έλατήρια, τέτοια πού νά μπορούν νά 

* Γιά κάθε πράξη πού είναι αύμφωνη μέ τό νόμο, άλλά πού δεν 
συνέβη χάριν τοϋ νόμου, μπορούμε νά πούμε: Είναι ηθικώς καλή άπλώς 
κατά τό γράμμα, όχι όμως κατά τό πνεύμα (κατά τό φρόνημα). 
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καταστήσουν περιττά τά έλατήρια του ηθικού νόμου, διότι 
128 όλα αυτά θά προκαλοΐ3σαν σκέτη υποκρισία χωρίς υπόστα-

ση, και μάλιστα είναι και έπιοφαλές νά έπιτρέπει κάνεις 
έστω και μόνο νά συνεργοί3ν δίπλα στον ηθικό νόμο όρισμέ-
να άλλα άκόμη έλατήρια (όπως έκεϊνα του οφέλους), για 
τούτο δεν μας άπομένει τίποτε άλλο παρά μόνο νά προσδιο-
ρίσομε προσεκτικά με ποιόν τρόπο καθίσταται έλατήριο ό 
ηθικός νόμος καΐ τί συμβαίνει με τό άνθρώπινο έπιθυμητικό, 
όταν έκεΐνος γίνεται ό καθοριστικός του λόγος, ώς έπενέρ-
γεια του σε αυτό. Διότι, τό ζήτημα πώς ένας νόμος μπορεί 
νά είναι άφ' έαυτοί3 και άμέσως καθοριστικός λόγος της 
θελήσεως (πράγμα πού είναι βεβαίως τό ουσιώδες όλης της 
ηθικότητας), άποτελεί ένα άλυτο πρόβλημα γιά τόν άνθρώ-
πινο Λόγο και ταυτίζεται με τό ζήτημα: Πώς εΐναι δυνατή 
μιά έλεύθερη θέληση. Συνεπώς, δεν χρειάζεται νά δείξομε a 
priori τόν λόγο, γιά τόν όποιο ό ϊδιος ό ήθικός νόμος παρέ-
χει ένα έλατήριο, άλλά τί προκαλεί στην ψυχή (καλύτερα, τί 
πρέπει νά προκαλεί), έφ' όσον άποτελεί έλατήριο. 

Τό ουσιώδες κάθε καθορισμού της θελήσεως μέσω του 
ήθικού νόμου είναι: "Οτι καθορίζεται ώς έλεύθερη θέληση, 
άρα όχι άπλώς χωρίς συνέργεια αισθητηριακών παρορμή-
σεων, άλλά άκόμη καΐ μέ άπόκρουση όλων αύτών και μέ 
ζημία όλων τών κλίσεων, έφ' όσον θά μπορούσαν νά άντί-
κεινται στόν νόμο έκεϊνο, και μόνο μέσω τού νόμου. Κατά 
τούτο, συνεπώς, ή έπενέργεια τού ήθικού νόμου ώς έλατη-
ρίου είναι μόνον άρνητική, και ώς τέτοιο μπορεί τό έλατή-
ριο τούτο νά γνωσθει a priori. Διότι δλες οΐ κλίσεις και 

129 κάθε αισθητηριακή παρόρμηση θεμελιώνονται στό συναί-
[73] σθημα, καΐ ή άρνητική έπενέργεια έπι τού συναισθήματος 

(μέσω της ζημίας πού έπέρχεται στίς κλίσεις) εΐναι και ή 
ίδια συναίσθημα. 'Επομένως, μπορούμε νά έννοήσομε a pri-
ori ότι ό ήθικός νόμος ώς καθοριστικός λόγος της θελή-
σεως, μέ τό νά έμποδίζει όλες τις κλίσεις, θά πρέπει νά 
προκαλεί ένα συναίσθημα πού μπορεί νά ονομασθεί πόνος, 
και έδώ έχομε τήν πρώτη, ϊσως και τήν μοναδική περίπτω-
ση, όπου μέ βάση a priori έννοιες μπορέσαμε νά προσδιορί-
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σομε τή σχέοη μιας γνώσης (έδώ πρόκειται για γνώση του 
καθαρού πρακτικού Λόγου) μέ τό συναίσθημα της ηδονής ή 
της λύπης. 'Όλες μαζί οΐ κλίσεις (οΐ όποιες μάλιστα μπο-
ρούν να συγκροτήσουν και ενα άνεκτό σύστημα, οπότε ή 
Ικανοποίησή τους λέγεται άτομική ευδαιμονία) συναποτε-
λούν τον έγωιομό {Selbstsucht, solipsismus). Αυτός είναι 
είτε ή αγάπη του εαυτόν μας, μια έναντι τού εαυτού μας 
καλή θέληση πού φθάνει υπεράνω όλων (philautia) είτε ή 
αυταρέσκεια {arrogantiä). Ειδικώς ή πρώτη ονομάζεται φι-
λαυτία (Eigenliebe), ή δεύτερη αλαζονεία {Eigendünkel). Ό 
καθαρός πρακτικός Λόγος περικόπτει άπλώς τή φιλαυτία, 
μέ τό να τήν περιορίζει, έπειδή είναι φυσική και ένεργός 
μέσα μας ήδη πρό τού ήθικού νόμου, άπλώς υπό τόν όρο 
της συμφωνίας μέ τό νόμο αύτόν, όπότε και ονομάζεται 
έλλογη φιλαυτία, 'Αλλά τήν άλαζονεία τήν καταρρακώνει 
εντελώς, άφού όλες οι άξιώσεις της αύτοεκτιμήσεως, οι 
όποιες προηγούνται τής συμφωνίας μέ τόν ήθικό νόμο, 130 
είναι άκυρες καΐ χωρίς κάθε δικαίωμα, έπειδή άκριβώς ή 
βεβαιότητα ένός φρονήματος πού συμφωνεί μέ τόν νόμο 
αύτόν άποτελεί τόν πρώτον όρο όλης τής άξίας τού προσώ-
που (δπως θά καταστήσομε σαφέστερο σέ λίγο), και κάθε 
αυθάδης ισχυρισμός"^^ πού προτάσσεται τού φρονήματος 
αυτού είναι ψευδής και παράνομος. 'Αλλά ή τάση γιά τήν 
αύτοεκτίμηση άνήκει και αύτή στις ροπές τις όποιες περι-
κόπτει ό ήθικός νόμος, έφ' δσον ή αύτοεκτίμηση στηρίζεται 
μόνο στήν αισθητικότητα.'̂ '̂  Συνεπώς, ό ήθικός νόμος κα-
ταρρακώνει τήν άλαζονεία. 'Επειδή, όμως, ό νόμος αύτός 
αποτελεί βεβαίως κάτι καθ' έαυτό θετικό, έννοώ τή μορφή 
μιας νοητικής αιτιότητας, δηλαδή τής έλευθερίας, γιά τού-
το, έπειδή έξασθενίζει τήν άλαζονεία, σέ άντίθεση μέ τόν 
υποκειμενικό άντίπαλο, δηλαδή τις κλίσεις μέσα μας, είναι 
συγχρόνως άντικείμενο σεβασμού, και άφού μάλιστα τήν 
καταρρακώνει, δηλαδή τήν ταπεινώνει, άντικείμενο τού 
μεγίστου σεβασμού, άρα έπίσης ό λόγος ένός θετικού συναι-
σθήματος πού δέν είναι έμπειρικής προελεύσεως καΐ γνωρί-
ζεται a priori. Συνεπώς, ό σεβασμός γιά τόν ήθικό νόμο 
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είναι ένα συναίσθημα πού προκαλείται άπό ένα νοητικό 
λόγο, και τό συναίσθημα τούτο είναι τό μόνο πού γνωρίζο-
με τελείως a priori και του οποίου την άναγκαιότητα μπο-
ρούμε να έννοήσομε. 

[74] Στο προηγούμενο κεφάλαιο είδαμε ότι ολα, όσα προσ-
φέρονται ώς άντικείμενο της θελήσεως προ τού ηθικού νό-
μου, άποκλείονται άπό τούς καθοριστικούς λόγους της θε-

131 λήσεως, πού τούς ονομάσαμε τό απολύτως αγαθό, μέσψ τού 
ϊδιου αύτού νόμου ώς τού άνώτατου όρου τού πρακτικού 
Λόγου· καΐ ότι μόνη ή πρακτική μορφή, πού συνίσταται 
στην καταλληλότητα των γνωμόνων για την καθολική νο-
μοθεσία, καθορίζει για πρώτη φορά έκεϊνο πού εΐναι καθ' 
έαυτό καΐ απολύτως καλό και θεμελιώνει τόν γνώμονα μιας 
καθαρής θελήσεως πού μόνη αυτή είναι άπό κάθε άποιρη 
καλή. Διαπιστώνομε όμως ότι ή φύση μας ώς αισθητών 
όντων είναι έτσι συγκροτημένη, ώστε έπιβάλλεται πρώτη ή 
ύλη τού έπιθυμητικού (τά αντικείμενα τής κλίσεως, ειτε 
είναι τής ελπίδας ειτε τού φόβου), και ό παθολογικώς"^ 
καθορίσιμος εαυτός μας, μολονότι είναι λόγφ των γνωμό-
νων του έντελώς άκατάλληλος γιά τήν καθολική νομοθεσία, 
έντούτοις έπιχειρεΐ νά έπιβάλει προηγουμένως τις άξιώσεις 
του, ώς τις πρώτες καΐ πρωταρχικές, σάν νά άποτελούοε 
αυτός ολόκληρο τόν έαυτό μας. Μπορούμε νά όνομάσομε 
τήν τάση τούτη, νά καθιστά κάνεις τόν έαυτό του σύμφωνα 
με τούς ύποκειμενικούς καθοριστικούς λόγους τής άτομικής 
του θελήσεως, άντικειμενικό καθοριστικό λόγο τής θελή-
σεως έν γένει, φιλαυτία (Selbstliebe), πού όταν γίνεται 
νομοθετική και άπόλυτη πρακτική άρχή, μπορεί νά λέγεται 
άλαζονεία. 'Αλλά ό ήθικός νόμος, πού μόνος αύτός είναι; 
άληθινά (δηλαδή άπό κάθε άποψη) άντικειμενικός, άπο̂ ; 
κλείει έντελώς τήν έπίδραση τής φιλαυτίας στήν άνώται:| 
πρακτική άρχή και άνακόπτει άπεριόριστα τήν άλαζονεί^ 
ή όποία έπιτάσσει τούς ύποκειμενικούς όρους τής 

132 τίας ώς νόμους. 'Αλλά, ό,τι άνακόπτει, κατά τήν ϊδια ΐ 
δική μας κρίση, τήν άλαζονεία μας, αύτό ταπεινώνει. Σι^ 
επώς, ό ήθικός νόμος ταπεινώνει άναποφεύκτως κάθε, 
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θρωπο, έφ' όοον συγκρίνει την αισθητηριακή τάση της φύ-
σης του μέ τον νόμο αυτόν. 'Εκείνο, ή παράσταση τοϋ 
όποιου ώς καθοριοτικός λόγος της Θελήσεώς μας, μας τα-
πεινώνει στην αυτοσυνειδησία μας, έφ' όσον είναι κάτι θε-
τικό καΐ άποτελεί καθοριστικό λόγο, εγείρει άφ' έαυτοϋ 
σεβασμό. Συνεπώς, ό ηθικός νόμος εΐναι και ύποκειμενικώς 
μια αιτία σεβασμοί3. 'Αλλά, άφοΰ όλα όσα συναντούμε στη 
φιλαυτία άνήκουν στις κλίσεις, όλες οΐ κλίσεις όμως στηρί-
ζονται σε συναισθήματα, καΐ συνεπώς έκεΐνα πού περικό-
πτουν όλες συνολικά τΙς κλίσεις της φιλαυτίας μας, άσκούν 
γι' αυτόν άκριβώς τόν λόγο κατ' άνάγκην έπίδραση στό 
συναίσθημα, για τούτο καταλαβαίνομε πώς είναι δυνατόν 
νά έννοήσομε a priori ότι ό ήθικός νόμος, μέ τό νά άπο-
κλείει τΙς κλίσεις και τήν τάση νά τΙς καταστήσομε άνώτα-
το πρακτικό όρο, δηλαδή τή φιλαυτία, άπό κάθε εισδοχή 
τους στήν ανώτατη νομοθεσία, μπορεί νά άσκεΐ μιάν έπεν-
έργεια στό συναίσθημα, ή όποία εΐναι, άφ' ένός, μόνον [75] 
αρνητική, άφ' έτερου, και μάλιστα σε σχέση μέ τόν περιορι-
στικό λόγο"̂ ^ τού καθαρού πρακτικού Λόγου, εΐναι Θετική, 
και δέν άπαιτεΐ διόλου νά ύποθέσομε ότι υπάρχει κάποιο 
Ιδιαίτερο είδος συναισθήματος, τό όποιο ονομάζεται πρα-
κτικό ή ήθικό, πού νά προηγείται τού ήθικού νόμου και νά 
υπόκειται σέ αυτόν ώς θεμέλιό του. 

Ή άρνητική έπενέργεια έπι τού συναισθήματος (της 133 
δυσφορίας) εΐναι, όπως κάθε έπίδραση σ' αύτό και όπως 
κάθε συναίσθημα έν γένει, παθολογική. Ώς έπενέργεια όμως 
χής συνείδησης τού ήθικού νόμου, έπομένως σέ σχέση μέ 
μια νοητή αιτία, δηλαδή μέ τό υποκείμενο τού καθαρού 
πρακτικού Λόγου ώς άνώτατου νομοθέτη, τό συναίσθημα 
τούτο ένός έλλόγου, έπηρεαζόμενου άπό κλίσεις υποκειμέ-
νου λέγεται μέν ταπείνωση (νοητική περιφρόνηση), σέ σχέ-
ση όμως μέ τή θετική αιτία της έπενέργειας αυτής, τό νόμο, 
λέγεται συγχρόνως σεβασμός γι' αυτόν γιά τόν όποιο νόμο 
5έν υφίσταται διόλου κάποιο συναίσθημα, άλλά κατά τήν 
κρίση τού Λόγου, άφού άκυρώνει τήν άντίσταση, ή άπομά-
Ηρυνση ένός έμποδίου έκτιμάται έξίσου μέ τή θετική προα-
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γωγή της αιτιότητας. Για τούτο, τό συναίοθημα αυτό μπο-
ρεί τώρα να αποκληθεί επίσης συναίσθημα τοί3 σεβασμού 
για τον ηθικό νόμο, και για τους δύο λόγους μαζί, δμως, 
ηθικό συναίσθημα. 

Ό ηθικός νόμος λοιπόν, όπως εΐναι μορφολογικός κα-
θοριστικός λόγος της πράξης μέσω του πρακτικού καθαρού 
Λόγου, όπως εΐναι, άσφαλώς, και ουσιαστικός^® άλλα μόνον 
άντικειμενικός καθοριστικός λόγος των άντικειμένων της 
πράξης, πού τα όνομάζομε καλό και κακό, έτσι είναι έπί-
σης και υποκειμενικός καθοριστικός λόγος, δηλαδή έλατή-
ριο για την πράξη αύτη, αφού έξασκεϊ έπίδραση έπι της 
αισθητικότητας^^ τού υποκειμένου και προκαλεί ένα συναί-
σθημα, τό όποιο προάγει την επιρροή τού νόμου στή θέλη-

134 οη. 'Εδώ δεν προηγείται στό υποκείμενο κάποιο συναίσθη-
μα, πού θα προδιέθετε για τήν ηθικότητα. Πράγματι, τούτο 
εΐναι άδύνατον, έπειδή κάθε συναίσθημα εΐναι αισθητηρια-
κό* τό έλατήριο τού ηθικού φρονήματος όμως πρέπει νά 
είναι έλεύθερο άπό κάθε αίσθητηριακόν όρο. 'Αντιθέτως, τό 
αισθητηριακό συναίσθημα πού υπόκειται ώς θεμέλιο σε όλες 
μας τις κλίσεις, είναι βέβαια ό όρος τού αισθήματος εκεί-
νου πού όνομάζομε σεβασμό, ή αιτία όμως τού καθορισμού 
του βρίσκεται στόν καθαρό πρακτικό Λόγο, και συνεπώς 
δεν μπορεί τό αίσθημα τούτο, λόγω της προέλευσής του, νά 
λέγεται παθολογικώς, άλλα πρέπει νά λέγεται πρακτικώς 
δημιουργημένο. Διότι, άφού ή παράσταση τού ήθικού νόμου 
άφαιρεί άπό τή φιλαυτία τήν έπιρροή και άπό τήν άλαζο-
νεία τήν ψευδαίσθηση, έλαττώνει τό έμπόδιο τού καθαρού 
πρακτικού Λόγου και έτσι δημιουργείται ή παράσταση της 

[76] υπεροχής τού άντικειμενικού νόμου του άπέναντι στις πα-
ρορμήσεις της αισθητικότητας* έπομένως, με τήν άπομά-
κρυνση τού εμποδίου του, αυξάνεται κατά τήν κρίση τού 
Λόγου τό βάρος τού νόμου (σε σχέση με μιά θέληση πού 
έπηρεάζεται άπό τήν αισθητικότητα). Και έτσι, ό σεβασμός 
γιά τόν νόμο δεν είναι έλατήριο γιά τήν ήθικότητα παρά 
εΐναι ή ίδια ή ήθικότητα θεωρούμενη ύποκειμενικώς ώς;; 
έλατήριο, άφού ό καθαρός πρακτικός Λόγος, μέ τό νά 
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άπορριπτει ολες τις άξιώσεις της φιλαυτίας πού βρίσκονται 
σέ άντίθεση με αυτόν, προοδίδει κύρος οτόν νόμο πού μό-
νος αυτός έχει τώρα επιρροή. 'Αλλά έδώ πρέπει να παρατη-
ρήσομε οτι, καθώς 6 σεβασμός είναι μια επενέργεια στό 135 
συναίσθημα, άρα στην αισθητικότητα ένός έλλόγου όντος, 
προϋποθέτει την αισθητικότητα αύτη, άρα και τό πεπερα-
σμένο τέτοιων όντων, στά όποια ό ηθικός νόμος επιβάλλει 
σεβασμό, και ότι σέ ένα ύψιστο δν ή και σέ ένα πού είναι 
ελεύθερο άπό κάθε αισθητικότητα, και στό όποιο συνεπώς 
τούτη δεν μπορεί νά είναι έμπόδιο του πρακτικού Λόγου, 
δέν μπορεί νά άποδοθεϊ σεβασμός γιά τό νόμο, 

Τό συναίσθημα τούτο (πού τό όνομάζομε ήθικό) προ-
καλείται συνεπώς άποκλειστικώς άπό τόν Λόγο. Δεν χρησι-
μεύει γιά την άποτίμηση τών πράξεων ούτε, τάχα, γιά τη 
θεμελίωση του ϊδιου του άντικειμενικού ηθικού νόμου, άλλά 
μόνον ώς έλατήριο, γιά νά τόν κάνομε έντός μας γνώμονα. 
Άλλά ποιό καταλληλότερο όνομα θά μπορούσαμε νά άπο-
δώσομε στό περίεργο τούτο συναίσθημα πού δέν μπορεί νά 
συγκριθεί μέ κανένα παθολογικό; Εΐναι τόσο ιδιάζον, ώστε 
νά φαίνεται ότι ύπηρετεί μόνο τόν Λόγο και μάλιστα τόν 
πρακτικό καθαρό Λόγο. 

Ό σεβασμός άναφέρεται πάντοτε μόνο σέ πρόσωπα, 
ούδέποτε σέ πράγματα. Λύτά μπορούν νά διεγείρουν μέσα 
μας κλίση καί, αν εΐναι ζώα (π.χ. άλογα, σκυλιά κ.τ.λ.) άκό-
μη και αγάπη, ή έπίσης φόβο, όπως ή θάλασσα, ένα ηφαί-
στειο, ένα άρπακτικό ζώο, ούδέποτε όμως σεβασμό. Κάτι 
πού προσεγγίζει κάπως στό συναίσθημα τούτο, εΐναι ό θαυ-
μασμός, και αύτός ώς άψιθυμία (Affekt), τό δέος (Erstau-
nen), μπορεί νά άφορα καΐ σέ πράγματα, π.χ., τά πανύψη- 136 
λα βουνά, τό μέγεθος, τό πλήθος καΐ ή άπόσταση τών 
ουρανίων σωμάτων, ή ρώμη και ή ταχύτητα μερικών ζώων 
κ.τ.λ. "Ολα αύτά, όμως, δέν εΐναι σεβασμός. "Ενας άνθρω-
πος μπορεί νά είναι γιά μένα έπίσης άντικείμενο της άγά-
πης, του φόβου ή του θαυμασμού, και μάλιστα μέχρι του 
δέους, και μολαταύτα νά μην είναι άντικείμενο τού σεβα-
σμού. Ή εύθυμη διάθεση του, τό θάρρος και ή δύναμη του. 
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ή εξουσία του λόγω της θέσης πού έχει άνάμεσα στους 
άλλους, μπορούν νά μού έμπνεύοουν τέτοια αισθήματα, και 
εντούτοις έξακολουθεί νά λείπει ακόμη 6 έσωτερικός σεβα-
σμός άπέναντί του. Ό Φοντενέλ^^ λέγει: Μπροστά σ' έναν 
έπίοημο υποκλίνομαι, άλλα το πνεϋμα μου δεν υποκλίνεται. 

[77] Μπορώ νά προσθέσω: Μπροστά σ' έναν ταπεινό, κοινό 
άστό, στόν όποιο παρατηρώ μιάν έντιμότητα τού χαρακτή-
ρα σέ έναν ορισμένο βαθμό, τέτοια πού δεν έχω έπίγνωσή 
της σέ μένα τόν ϊδιο, υποκλίνεται το πνεϋμα μου, είτε τό 
θέλω είτε όχι, όσο ψηλά καΐ αν κρατώ τό κεφάλι μου, για 
νά μην παραβλέπει την άνωτερότητά μου. Γιατί συμβαίνει 
αύτό; Τό παράδειγμα του κρατά μπροστά μου έναν νόμο 
πού καταρρακώνει την άλαζονεία μου, όταν τόν συγκρίνω 
με τη συμπεριφορά μου, και έτσι βλέπω νά άποδεικνύεται 
ένώπιόν μου στην πράξη ή τήρηση, άρα και ό εφικτός 
χαρακτήρας του. 'Αλλά, άκόμη καΐ αν έχω καΐ έγώ επίγνω-
ση ότι κατέχω τόν ίδιο βαθμό έντιμότητας, έντούτοις και 
πάλι παραμένει ό σεβασμός. Διότι, άφού στόν άνθρωπο 

137 κάθε καλό είναι πάντοτε έλλιπές, ό νόμος πού έχει γίνει μέ 
ένα παράδειγμα άπτός, καταρρακώνει άσφαλώς πάντοτε 
την ύπερηφάνειά μου· και γιά τούτο ό άνδρας πού βλέπω 
μπροστά μου -τού οποίου ή άτέλεια πού μπορεί άκόμη νά 
τόν βαρύνει δεν μού εΐναι τόσο γνωστή όσο είναι σέ μένα 
ή δική μου— και ό όποιος συνεπώς μού παρουσιάζεται σέ 
ένα καθαρότερο φώς, θεσπίζει ένα μέτρο κρίσεως. Ό σεβα-
σμός είναι ένας φόρος τιμής πού δεν μπορούμε νά τόν 
άρνηθούμε στό κατόρθωμα, είτε τό θέλομε είτε όχι* όσο κι 
αν συγκρατηθούμε άπό τό νά τόν έκφράσομε έξωτερικώς, 
έντούτοις όμως δεν μπορούμε νά άποφύγομε νά τόν αι-
σθανθούμε έσωτερικώς. 

Ό σεβασμός άπέχει τόσο πολύ άπό τού νά εΐναι ένα 
συναίσθημα της ήόονής, ώστε μόνον άπρόθυμα άφήνεται 
κανείς σ' αύτόν σέ σχέση μέ έναν άνθρωπο. Ψάχνει κανείς 
νά άνακαλύψει κάτι πού θά μπορούσε νά έλαφρύνει τό 
βάρος του, κάποια μομφή, γιά νά διατηρηθούμε άζημίωτοι 
άπό την ταπείνωση πού ύφιστάμεθα άπό ένα τέτοιο παρά-
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δείγμα. Ούτε καΐ οι νεκροί, ιδίως όταν τό παράδειγμα τους 
φαίνεται άσύγκριτο, δεν είναι πάντοτε εξασφαλισμένοι άπό 
την κριτική αύτη. 'Ακόμη και ό ίδιος ό ηθικός νόμος, στην 
πανηγυρική μεγαλοπρέπειά του, εΐναι έκτεθειμένος στην 
προσπάθεια τούτη να άποκρούσομε τον σεβασμό. Μήπως 
νομίζομε, άραγε, ότι πρέπει να άποδώσομε σε μιαν άλλη 
αιτία ότι θα θέλαμε εύχαρίστως να ύποβιβάσομε τον ήθικό 
νόμο στήν οικεία μας κλίση και ότι καταβάλλομε γιά άλ-
λους λόγους κάθε προσπάθεια νά τον μετατρέψομε σε προσ-
φιλή έπιταγή του καλώς έννοουμένου άτομικού μας συμφέ-
ροντος, παρά έπειδή θέλομε νά άπαλλαγούμε άπό τόν άπο-
κρουστικό σεβασμό πού μας προβάλλει τόσο αύστηρά τή 138 
δική μας άναξιότητα; Μολαταύτα, ό σεβασμός απέχει τόσο 
πολύ έπίσης, άπό τήν άλλη πλευρά, άπό τή λύπη, ώστε έάν 
έχει άποβάλει κανείς τήν άλαζονεία και έχει παραχωρήσει 
πρακτική έπιρροή στόν σεβασμό έκεϊνο, τότε δεν χορταίνει 
κάνεις νά θαυμάζει τή λαμπρότητα τού νόμου αύτού, και ή 
ψυχή νιώθει ότι μεταρσιώνεται ή ϊδια κατά τόν βαθμό πού 
βλέπει τόν Ιερό νόμο νά ύψώνεται πάνω άπό αύτήν καΐ τήν [78] 
εύθραυστη φύση της. Βεβαίως, μεγάλα ταλέντα και μιά 
άντίστοιχη σε αύτά δραστηριότητα μπορούν έπίσης νά προ-
καλέσουν σεβασμό ή ένα άνάλογο μ' αύτόν συναίσθημα, 
είναι δε και έντελώς πρέπον νά τούς τό άναγνωρίζομε, καΐ 
τότε φαίνεται ότι ό θαυμασμός ταυτίζεται μέ τό αίσθημα 
έκεινο. Ωστόσο, αν κοιτάξομε έγγύτερα, θά παρατηρήσομε 
ότι, άφού παραμένει πάντοτε άβέβαιο πόσο συμβάλλει τό 
έμφυτο ταλέντο καΐ πόσο ή καλλιέργεια μέσφ της άτομικής 
έπιμέλειας στήν έπιδεξιότητα, γιά τούτο μας τήν παρουσιά-
ζει ό Λόγος ώς πιθανό καρπό της καλλιέργειας, άρα ώς 
επίτευγμα πού ύποβιβάζει αισθητώς τήν άλαζονεία μας καΐ 
είτε μας επιρρίπτει σχετικώς μομφές είτε μας έπιβάλλει τή 
μίμηση ένός τέτοιου παραδείγματος κατά τόν τρόπο πού 
άρμόζει σε μας. Δεν εΐναι, λοιπόν, άπλός θαυμασμός ό 
σεβασμός αύτός πού δείχνομε σε ένα τέτοιο πρόσωπο (στήν 
πραγματικότητα, στόν νόμο πού μας προβάλλει τό παρά-
δειγμά του)· πράγμα πού έπιβεβαιώνεται καΐ άπό τό ότι τό 
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κοινό πλήθος των θαυμαστών, εάν νομίσει ότι πληροφορή-
139 θηκε άπό οπουδήποτε την κακή πλευρά τοτ3 χαρακτήρα 

ένός τέτοιου άνδρα (όπως, λ.χ., τοί3 Βολταίρον),^^ αφήνει 
κάθε σεβασμό άπέναντί του, ενώ ό άληθινός λόγιος έξακο-
λουθει πάντοτε νά τόν αισθάνεται τουλάχιστον όσον αφορά 
στά ταλέντα του, έπειδή έμπλέκεται ό ϊδιος σε μιάν υπόθε-
ση και ένα λειτούργημα πού του έπιβάλλει τρόπον τινά ώς 
νόμο τή μίμησή του. 

Ό σεβασμός γιά τόν ηθικό νόμο είναι συνεπώς τό μο-
ναδικό και συγχρόνως άναμφισβήτητο ηθικό έλατήριο, όπως 
καΐ τό συναίσθημα τούτο δεν κατευθύνεται σε κανένα άντι-
κείμενο παρά μόνο γιά τόν λόγο αύτόν. Κατ' άρχάς, 6 
ήθικός νόμος καθορίζει κατά την κρίση τού Λόγου άντικει-
μενικώς και άμέσως τή θέληση· ή έλευθερία, τής οποίας ή 
αιτιότητα είναι καθορίσιμη μόνο μέσω τού νόμου, συνίστα-
ται όμως άκριβώς ατό ότι περιορίζει όλες τις κλίσεις, άρα* 
και τήν έκτίμηση τού ϊδιου τού προσώπου υπό τόν όρο τής 
τηρήσεως τού καθαρού της νόμου. Ό περιορισμός αύτός 
προκαλεί έπειτα μιάν έπενέργεια στό συναίσθημα και δη-
μιουργεί τό αίσθημα τής λύπης πού μπορεί νά γνωσθει a 
priori βάσει τού ήθικού νόμου. 'Επειδή όμως άποτελεΐ κατά 
τούτο άπλώς μιάν άρνητική έπενέργεια πού, άφού πηγάζει 
άπό τήν επιρροή τού καθαρού πρακτικού Λόγου, περικό-
πτει ιδίως τή δραστηριότητα τού υποκειμένου, εφ' όσον 
άποτελούν οι κλίσεις τους καθοριστικούς λόγους του, άρα 
τή γνώμη ώς πρός τήν προσωπική άξία του (ή οποία, αν 
δεν συμφωνεί με τόν ήθικό νόμο, υποβιβάζεται στό μηδέν), 

140 γιά τούτο άποτελεί ή έπενέργεια τού νόμου αύτού στό 
συναίσθημα άπλώς μιά ταπείνωση, τήν οποία συνεπώς έν-
νοούμε μεν a priori, άλλά σ' αύτήν δεν μπορούμε νά άνα-
γνωρίσομε τή δύναμη τού καθαρού πρακτικού νόμου ώς 
έλατηρίου, παρά μόνο τήν άντίσταση έναντίον τών έλατη-

[79] ρίων τής αισθητικότητας. 'Επειδή όμως ό ϊδιος νόμος είναι 
βέβαια άντικειμενικώς, δηλαδή κατά τήν παράσταση τού 
καθαρού Λόγου, ένας άμεσος καθοριστικός λόγος τής θελή-
σεως, έπομένως ή ταπείνωση τούτη συμβαίνει μόνο σέ σχέ-
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οη μέ την καθαρότητα του νόμου, γιά τούτο ό υποβιβασμός 
των αξιώσεων της ηθικής αύτοεκτιμήσεως, δηλαδή ή ταπεί-
νωση, από τήν αισθητηριακή πλευρά, άποτελεϊ μιαν έξυψω-
ση της ήθικής, δηλαδή πρακτικής, έκτιμήσεως του ϊδιου του 
νόμου, άπό τή νοητική άποψη* με μια λέξη, ό σεβασμός γιά 
τον νόμο άποτελει συνεπώς έπίσης, κατά τή νοητική του 
αίτια, ένα θετικό συναίσθημα πού γνωρίζεται a priori. Διότι 
κάθε ελάττωση τών εμποδίων μιας δραστηριότητας άποτε-
λει ή ίδια προαγωγή της δραστηριότητας αυτής. 'Αλλά ή 
αναγνώριση τοι3 ήθικοί} νόμου είναι ή συνείδηση μιας δρα-
στηριότητας του πρακτικοί; Λόγου βάσει άντικειμενικών 
λόγων, ή όποία δεν εξωτερικεύει τή δράση της σε πράξεις 
άπλώς και μόνον, έπειδή τήν έμποδίζουν ύποκειμενικά (πα-
θολογικά) αίτια. Συνεπώς, θά πρέπει ό σεβασμός γιά τόν 
ηθικό νόμο νά θεωρηθεί έπίσης ώς θετική άλλά έμμεση 
έπενέργειά του στό συναίσθημα, έφ' όσον ό νόμος εξασθενί-
ζει τήν άρνητική έπιρροή τών κλίσεων μέοφ της ταπείνω-
σης της άλαζονείας, άρα ώς ύποκειμενικός λόγος της δρα-
στηριότητας, δηλαδή ώς ελατήριο γιά τήν τήρηση του νό- 141 
μου και ώς θεμέλιο γιά γνώμονες μιας σύμφωνης με αυτόν 
βιοτής. 'Από τήν έννοια τού ελατηρίου πηγάζει ή έννοια 
ταυ διαφέροντος {Interesse) πού ούδέποτε άποδίδεται σέ 
άλλο δν παρά μόνο σέ όποιο έχει Λόγο, καΐ σημαίνει ένα 
ελατήριο τής θελήσεως, έφ' όσον αυτό παριστάνεται άπό 
τόν Λόγο, 'Αφού σέ μιάν ήθικώς καλή θέληση πρέπει νά 
είναι ό ϊδιος ό νόμος τό έλατήριο, γιά τούτο εΐναι τό ηθικό 
διαφέρον ένα καθαρό, έλεύθερο άπό αισθήσεις διαφέρον 
τού πρακτικού Λόγου και μόνον. Στήν έννοια τού διαφέρον-
τος θεμελιώνεται έπίσης ή έννοια τού γνώμονα. Συνεπώς, 
αυτός είναι τότε μόνον ήθικώς γνήσιος, όταν στηρίζεται 
μόνο στό διαφέρον πού έχει κάνεις γιά τήν τήρηση τού 
νόμου. 'Όμως, και οΐ τρεις αύτές έννοιες, έκεΐνες τού έλα-
τηρίου, τού διαφέροντος και τού γνώμονα μπορούν νά έφαρ-
μοσθούν μόνον σέ πεπερασμένα όντα. Διότι όλες τους προϋ-
ποθέτουν τόν περιορισμό τής φύσης ένός όντος, άφού ή 
υποκειμενική συγκρότηση τής άτομικής θελήσεώς του δέν 
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συμφωνεί άφ' εαυτής μέ τον άντικειμενικό νόμο τον πρα-
κτικού Λόγου* προι3ποθέτουν δηλαδή μιαν άνάγκη νά πα-
ρορμηθούν μέ οποιονδήποτε τρόπο σε δραστηριότητα, διότι 
τους άντιτίθεται ένα έσωτερικό έμπόδιο. Συνεπώς, δεν μπο-
ρούν νά έφαρμοσθούν στη θεία θέληση. 

Υπάρχει, λοιπόν, κάτι τόσο ιδιαίτερο στήν άπέραντη 
142 έκτίμηση τού καθαρού, άπογυμνωμένου άπό κάθε όφελος 

ήθικού νόμου, όπως μας τον παρουσιάζει για νά τον τηρού-
με 6 πρακτικός Λόγος, πού ή φωνή του κάνει και τον 

[80] τολμηρότερο κακούργο νά τρέμει και τον άναγκάζει νά 
κρύβεται ένώπιόν του, ώστε δεν χρειάζεται νά άπορούμε, 
έπειδή βρίσκομε άκατανόητη γιά τον θεωρητικό Λόγο την 
έπίδραση τούτη μιας άπλώς νοητικής Ιδέας στό συναίσθη-
μα και πρέπει νά άρκεσθούμε στό ότι μπορούμε πάντως νά 
έννοήσομε a priori τούτο: 'Ότι ένα τέτοιο συναίσθημα συν-
δέεται άναποσπάστως σε κάθε πεπερασμένο έλλογο δν μέ 
τήν παράσταση τού ήθικού νόμου. 'Εάν τό συναίσθημα τού-
το τού σεβασμού ήταν παθολογικό και συνεπώς ένα συναί-
σθημα τής ήδονής θεμελιωμένο στήν έσωτερική αίσθηση, θά 
άποτελούσε ματαιοπονία νά άνακαλύψομε a priori μιά σύν-
δεσή του μέ οποιαδήποτε Ιδέα. Τούτο, όμως, εΐναι ένα 
συναίσθημα πού άφορα άπλώς στό πρακτικό πεδίο και 
μάλιστα συναρτάται μέ τήν παράσταση ένός νόμου μόνο 
κατά τή μορφή του καΐ όχι λόγφ οιουδήποτε άντικειμένου 
του· άρα δεν μπορεί νά συγκαταλέγεται ούτε στήν ευχαρί-
στηση ούτε στόν πόνο και έντούτοις προκαλεί ένα δίαφέ-
ρον γιά τήν τήρησή του πού τό όνομάζομε ηθικό' άλλωστε 
καΐ ή Ικανότητα νά έχομε ένα τέτοιο διαφέρον γιά τό νόμο 
(είτε ό σεβασμός γιά τόν ιδιο τόν ήθικό νόμο) είναι στήν 
πραγματικότητα τό ηθικό συναίσθημα. 

'Αλλά ή συνείδηση μιας έλεύθερης υποταγής τής θελή-
143 σεως στόν νόμο, συνδεδεμένης έντούτοις μέ έναν άναπό-

φευκτο καταναγκασμό (Zwang) πού έπιβάλλεται σε όλες 
τΙς κλίσεις, όμως μόνο μέσω τού δικού μας Λόγου, είναι ό 
σεβασμός γιά τόν νόμο. Ό νόμος πού άπαιτεϊ και έπίσης 
έμπνέει τόν σεβασμό αυτόν, δεν είναι άλλος, όπως βλέπομε, 
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από τον ήθικό (διότι κανείς άλλος δεν άποκλείει όλες τις 
κλίσεις άπό την άμεσότητα της έπιρροής τους στη θέληση). 
Ή πράξη πού σύμφωνα με τον νόμο αύτόν, άποκλείοντας 
όλους τούς καθοριστικούς λόγους πού οφείλονται στίς κλί-
οεις, είναι άντικειμενικώς πρακτέα (praktisch), λέγεται κα-
θήκον, το όποιο λόγψ του άποκλεισμού αύτού περιέχει 
στην έννοια του πρακτικό έξαναγκασμό {Nötigung), δηλα-
δή καθορισμό των πράξεων, όσο απρόθυμα καΐ αν γίνονται. 
Τό συναίσθημα πού πηγάζει άπό τη συνείδηση του έξαναγ-
κασμού αύτού δεν εΐναι παθολογικό, όπως θά ήταν κάποιο 
συναίσθημα πού θά τό προκαλούσε ένα άντικείμενο των 
αισθήσεων, άλλά είναι μόνο πρακτικό, δηλαδή είναι δυνατό 
λόγω ένός προηγούμενου (άντικειμενικού) καθορισμού της 
θελήσεως και της αιτιότητας τού Λόγου. Ώς υποταγή λοι-
πόν σε ένα νόμο, δηλαδή ώς εντολή (πού δηλώνει βία γιά 
τό αίσθητηριακώς επηρεαζόμενο ύποκείμενο), δεν περιέχει 
ηδονή άλλά κατά τούτο μάλλον λύπη γιά τήν πράξη καθ' 
έαυτήν. 'Αντιθέτως, όμως, έπειδή ή βία αύτή άσκεϊται μόνο 
μέσω της νομοθεσίας τού όικοϋ μας Λόγου, περιέχει έπίσης 
μιαν έξύ'ψωοη, και ή ύποκειμενική έπενέργεια στό συναί- [81] 
σθημα, εφ' όσον είναι ό καθαρός πρακτικός Λόγος ή μόνη 
αιτία του, μπορεί συνεπώς νά άποκληθεΐ άπλώς αύτοεπώο-
κιμαοία σε σχέση μέ τόν Λόγο αύτόν, άφού άναγνωρίζομε 144 
δτι καθοριζόμαστε χωρίς οποιοδήποτε συμφέρον (Interesse), 
μόνο μέσω τού νόμου* και έκτοτε άποκτούμε έπίγνωση ένός 
έντελώς διαφορετικού διαφέροντος (Interesse) πού έχει δη-
μιουργηθεί ύποκειμενικώς μέ τόν τρόπο έκεϊνο, εΐναι καθα-
ρώς πρακτικό και ελεύθερο, καΐ πού δεν μας συμβουλεύει 
τάχα κάποια κλίση νά τό άκολουθήσομε σε μιά σύμφωνη μέ 
τό καθήκον πράξη, παρά τό επιτάσσει άπολύτως μέσω τού 
πρακτικού νόμου ό Λόγος και έπίσης τό δημιουργεί πράγ-
ματι, καΐ γιά τούτο όμως φέρει ένα έντελώς ιδιάζον όνομα, 
έννοώ έκεινο τού σεβασμού. 

Ή έννοια τού καθήκοντος άπαιτεΐ συνεπώς άπό τήν 
πράξη, άντικειμενικώς, συμφωνία μέ τόν νόμο, άπό τόν 
γνώμονά της όμως, ύποκειμενικώς, σεβασμό γιά τό νόμο. 
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ώς τον μόνο τρόπο καθοριομοΰ της θελήσεως άπό τον 
νόμο. Και πάνω σέ τουτο στηρίζεται ή διαφορά μεταξύ της 
συνείδησης του νά έχομε πράξει σύμφωνα μέ τό καθήκον 
καί του νά έχομε πράξει άπό καθήκον, δηλαδή άπό σεβα-
σμό γιά τόν νόμο* τό πρώτο (ή νομιμότητα) είναι δυνατόν, 
άκόμη και αν δεν ήσαν καθοριστικοί λόγοι της θελήσεως 
παρά μόνον οΐ κλίσεις, τό δεύτερο όμως (ή ηθικότητα), ή 
ήθική άξια, πρέπει νά συνίσταται μόνο στό δτι ή πράξη 
γίνεται άπό καθήκον, δηλαδή μόνο χάριν του νόμου * 

145 Σέ όλες τις ήθικές κρίσεις εΐναι μεγίστης σπουδαιότη-
τας νά προσέχομε μέ τήν ύψιστη άκρίβεια τήν υποκειμενική 
άρχή όλων των γνωμόνων, ώστε όλη ή ήθικότητα τών πρά-
ξεων νά συνίσταται στήν άναγκαιότητά τους άπό καθήκον 
και άπό σεβασμό στόν νόμο και όχι άπό άγάπη και συμπά-
θεια γιά έκεϊνο πού πρόκειται νά δημιουργήσουν οΐ πρά-
ξεις. Γιά τούς άνθρώπους καΐ όλα τά δημιουργημένα έλλογα 
όντα, ή ήθική άναγκαιότητα άποτελεϊ έξαναγκασμό, δηλα-
δή υποχρέωση, και κάθε πράξη πού θεμελιώνεται πάνω της 
πρέπει νά τήν παριστάνομε ώς καθήκον και όχι ώς τρόπο 
συμπεριφοράς πού μας είναι ήδη άγαπητός ή πού μπορεί 
νά γίνει άγαπητός. 'Ακριβώς όπως θά ήταν, έάν μπορούσα-
με νά έπιτύχομε κάποτε νά άποκτήσομε μιάν αγιότητα της 
θελήσεως χωρίς σεβασμό γιά τό νόμο, πού συνδέεται μέ̂  

[82] φόβο ή τουλάχιστον μέ άνησυχία γιά τήν παράβασή του, 
όπως ή ύπεράνω κάθε έξαρτήσεως υψούμενη θεότητα* νά 
τήν άποκτήσομε άπό μόνοι μας, τρόπον τινά μέσω μιας 
συμφωνίας -πού νά μας έχει γίνει δεύτερη φύση και ούδέγ 

* Έάν συλλογισθοτ3με έπακριβώς τήν έννοια τοί3 σεβασμού γιά τ^ 
πρόσωπα, έτσι όπως άναπτύχθηκε προηγουμένως, θά άντιληφθοίμε ο-̂ ξ 
στηρίζεται πάντοτε στη συνείδηση ένός καθήκοντος, τό όποιο μας προβάλ-| 

145 λει ένα παράδειγμα, καΐ ότι συνεπώς ό σεβασμός ουδέποτε μπορεί νά έχ1| 
κάποιο άλλο παρά μόνον ένα ήθικό θεμέλιο* και δτι είναι πολύ καλό, : 
μάλιστα άπό -ψυχολογική άπο-ψη, μέ σκοπό τήν άνθρωπογνωσία, εΐναι: 
χρήσιμο, παντοϋ, όπου χρησιμοποιούμε τήν έκφραση τούτη, νά πρ 
μέ πόσο κρυφό καΐ άξιοθαύμαστο τρόπο, άλλά έπιπλέον μάλιστα και : 
συχνά, λαμβάνει ύπ' ό-ψιν του ό άνθρωπος κατά τις κρίσεις του τόν ή€ 
νόμο. 
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jtoTB νά παραβιάζεται- της θελήσεως με τον καθαρό ηθικό 
νόμο (ό όποιος συνεπώς, άφοΰ ουδέποτε θά μπορούσαμε^"^ 
νά μπούμε στόν πειρασμό νά μην του γίνομε πιστοί, θά 146 
μπορούσε μάλλον τελικώς άκόμη και νά παύσει νά άποτε-
λεΐ εντολή γιά μας). 

Ό ήθικός νόμος εΐναι πράγματι γιά τή θέληση ένός 
τελειότατου όντος ένας νόμος της άγιότητας, γιά τή θέληση 
δμως κάθε πεπερασμένου έλλόγου όντος εΐναι ένας νόμος 
χον καθήκοντος, τού ήθικού έξαναγκασμού και του καθορι-
ομού των πράξεών του μέοφ τού οεβαομον γιά τόν νόμο 
καΐ από σέβας (Ehrfurcht) γιά τό καθήκον του. Δεν πρέπει 
νά άποδεχθούμε μιάν άλλη υποκειμενική άρχή ώς ελατήριο* 
διότι διαφορετικά μπορεί μεν ή πράξη νά γίνει, όπως τήν 
επιτάσσει ό νόμος, όμως, επειδή γίνεται μεν σύμφωνα με τό 
καθήκον, άλλά όχι άπό καθήκον, γιά τούτο δεν είναι ήθικό 
τό σχετικό φρόνημα, τό όποιο όμως εΐναι τό πραγματικά 
σημαντικό στή νομοθεσία αυτή. 

Είναι πολύ ώραίο νά κάνομε καλό στους άνθρώπους 
άπό άγάπη γι' αυτούς καΐ άπό καλοπροαίρετη συμπάθεια, 
ή νά είμαστε δίκαιοι άπό άγάπη γιά τήν τάξη, άλλά τούτο 
δεν άποτελει άκόμη τόν γνήσιο ήθικό γνώμονα τής συμπε-
ριφοράς μας, ό όποιος άρμόζει στή θέση μας ώς ανθρώπων 
ανάμεσα στά έλλογα όντα, όταν διανοηθούμε, κάπως σάν 
εθελοντές, νά παραβλέψομε με υπερήφανη υπεροψία τή 
σκέψη τού καθήκοντος καί, σάν άνεξάρτητοι άπό έντολές, 
νά θέλομε νά κάνομε άπό δική μας ευχαρίστηση έκεϊνο γιά 
τό όποιο δεν θά χρειαζόταν γιά μας καμιά έντολή. Ύποκεί- 147 
μεθα σέ μιά πειθαρχία τού Λόγου και σέ όλους τούς γνώμο-
νες μας τής υποταγής μας στόν Λόγο δεν πρέπει νά λησμο-
νούμε νά μήν τού άφαιρούμε τίποτε, ή νά μήν περιορίζομε 
λ^Φ τής ψευδαίσθησης τής φιλαυτίας τό κύρος τού νόμου 
(μολονότι τό θεσπίζει ό ϊδιος ό Λόγος μας), με τό νά θέτομε 

καθοριστικό λόγο τής θελήσεώς μας, κι ας είναι σύμ-
^̂^ ^ μέ τόν νόμο, όπουδήποτε άλλού παρά στόν ϊδιο τόν 

και στόν σεβασμό γιά τόν νόμο αυτόν. Καθήκον και 
οση είναι οι μόνες όνομασίες πού πρέπει νά δώσομε 
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στη σχέση μας μέ τον ηθικό νόμο. Είμαστε βέβαια νομοθε-
τούντα μέλη ένός κράτους των ηθών (Reich der Sitten) πού 
είναι δυνατό μέοφ της έλευθερίας και πού μας τό παρου-
σιάζει ό πρακτικός Λόγος ώς άντικείμενο σεβασμού, συγ-
χρόνως δμως είμαστε υπήκοοι, όχι ό αρχηγός του κράτους 
αυτού, και ή παραγνώριση της χαμηλής μας βαθμίδας ώς 

[83] πλασμάτων και ή άρνηση λόγω άλαζονείας τού κύρους του 
Ιερού νόμου άποτελεΐ ήδη άποστασία άπό τόν νόμο κατά 
τό πνεύμα, άκόμη και αν έκπληρωνόταν τό γράμμα του. 

Μέ τούτα δμως συμφωνεί κάλλιστα ή δυνατότητα μιας 
έντολής όπως: 'Αγάπα τόν Θεό πάνω άπό όλα καΐ τόν 

148 πλησίον σου όπως τόν έαυτό σου*^^ Διότι άπαιτεί βεβαίως, 
ώς εντολή, τόν σεβασμό για ένα νομο που προστοίζει την 
άγάπη, και δεν άφήνει στην αυθαίρετη έπιλογή μας αν θά 
κάνομε την αγάπη άρχή μας. Ή άγάπη δμως πρός τόν Θεό 
ώς κλίση (παθολογική άγάπη) είναι άδύνατη, διότι ό Θεός 
δεν είναι άντικείμενο των αισθήσεων. Ή ϊδια πάλι πρός 
τους άνθρώπους είναι μεν δυνατή, δεν μπορεί δμως νά 
διαταχθεί· διότι κάνεις άνθρωπος δέν είναι σε θέση νά 
άγαπά κάποιον άπλώς κατά διαταγήν. Συνεπώς, αυτό πού 
έννοεΐται στόν πυρήνα έκεϊνο όλων τών νόμων είναι ή 
πρακτική άγάπη. Μ^ε τό νόημα τούτο, τό νά άγαπάς τόν 
Θεό σημαίνει νά έκτελεΐς ευχαρίστως τις έντολές του· τό νά 
άγαπάς τόν πλησίον σου σημαίνει: Νά τηρείς ευχαρίστως 
όλα τά καθήκοντα άπέναντί του. 'Αλλά ή έντολή, πού έπι-
τάσσει τούτα ώς κανόνα, δέν μπορεί και νά προστάζει νά 
έχομε τό φρόνημα τούτο στις σύμφωνες μέ τό καθήκον 
πράξεις, άλλά άπλώς νά τό έπιδιώκομε. Πράγματι, μιά έντολή 
δτι όφείλομε νά κάνομε κάτι εύχαρίστως άντιφάσκει πρός 
τόν έαυτό της, διότι έάν γνωρίζομε άπό μόνοι μας τι όφεί-
λομε νά κάνομε, έάν μάλιστα είχαμε έπιπλέον έπίγνωση ότι 

* Μέ τό νόμο αυτόν, ή άρχή της άτομικής ευδαιμονίας, την όποια 
148 θέλουν ορισμένοι νά καταστήσουν άνώτατη άρχή της ήθικότητας, βρίσκε-

ται σέ περίεργη άντίθεση. Ή άρχή τούτη θά έλεγε: 'Αγάπα τόν έαυτό σου 
πάνω άπό όλα, ενώ τόν Θεό και τόν πλησίον σου χάριν τοϋ εαυτού σου. 
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τό κάνομε ευχαρίστως, τότε θά ήταν μιά οχετική έντολή 
εντελώς περιττή* έάν πάλι τό κάνομε, οχι όμως με άπόλυτη 
προθυμία, άλλα μόνον άπό οεβαομό στον νόμο, τότε μιά 
έντολή πού θά έκανε ειδικώς τον σεβασμό αυτόν ελατήριο 
του γνώμονα θά έπενεργοί3σε έναντίον άκριβώς τον έπιτασ- 149 
σόμενου φρονήματος. 'Εκείνος ό νόμος όλων τών νόμων 
συνιστά συνεπώς, όπως όλες οΐ ήθικές έπιταγές του Ευαγ-
γελίου, τό ήθικό φρόνημα σε ολόκληρη τήν τελειότητά του, 
ώς ενα ιδεώδες της άγιότητας, άπρόσιτο γιά κάθε πλάσμα, 
πού είναι έντούτοις τό πρότυπο καΐ πού όφείλομε νά έπι-
διώκομε νά τό προσεγγίζομε και νά τό φθάσομε σε μιάν 
αδιάκοπη, άλλά άτελεύτητη πρόοδο. Πράγματι, έάν ένα 
έλλογο πλάσμα μπορούσε κάποτε νά φθάσει στό σημείο νά 
πραγματοποιεί τελείως πρόθυμα όλους τούς ήθικούς νό-
μους, τούτο θά σήμαινε ότι δεν θά ύφίστατο σέ αυτό ούτε 
κάν ή δυνατότητα μιας έπιθυμίας πού θά τόν^^ παρότρυνε 
στό νά άποκλίνει άπό αυτούς· διότι ή ύπέρβαση μιας τέ-
τοιας έπιθυμίας κοστίζει πάντοτε στό ύποκείμενο μιά θυ-
σία, άπαιτεΐ λοιπόν έναν αύτοκαταναγκασμό (Selbstzwang), 
δηλαδή έναν έσωτερικό έξαναγκασμό (Nötigung) γιά κάτι 
πού δεν κάνει κάνεις έντελώς πρόθυμα. 'Ένα πλάσμα όμως [84] 
δεν μπορεί νά φθάσει ποτέ στή βαθμίδα αυτή του ήθικού 
φρονήματος. Πράγματι, άφού είναι πλάσμα, άρα πάντοτε 
έξαρτώμενο σέ σχέση μέ ό,τι χρειάζεται γιά τήν πλήρη 
Ικανοποίηση μέ τήν κατάστασή του, γι' αύτό ουδέποτε μπο-
ρεί νά είναι έντελώς έλεύθερο άπό έπιθυμίες και κλίσεις 
πού, έπειδή οφείλονται σέ φυσικά αϊτια, δέν συμφωνούν 
άφ' έαυτών μέ τόν ήθικό νόμο πού έχει έντελώς διαφορετι-
κές πηγές. Γιά τούτο καθιστούν πάντοτε άναγκαίο, λαμβά-
νοντας ύπ' όψιν τις πηγές αύτές, νά θεμελιώνεται τό φρό-
νημα τών γνωμόνων του στόν ήθικό έξαναγκασμό, όχι στήν 
πρόθυμη ύποταγή άλλά στόν σεβασμό, ό όποιος άπαιτεΐ 
τήν τήρηση τού νόμου άκόμη και αν γινόταν άπρόθυμα, όχι 150 
στήν άγάπη πού δέν έχει νά φοβηθεί μιάν έσωτερική άρνη-
ση τού νόμου άπό τή θέληση, και μολαταύτα καθιστούν τήν 
τελευταία, δηλαδή τήν άπλή άγάπη γιά τόν νόμο (ό όποιος 
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τότε θά έπαυε νά εΐναι έντολή, και ή ηθικότητα έτοι θα 
μετατρεπόταν ύποκειμενικώς,σέ αγιότητα, και θά έπαυε νά 
είναι άρετή) τον σταθερό, αν καΐ άφθαστο στόχο των προσ-
παθειών μας. Διότι, με έκεϊνα πού έκτιμοΙ3με πολύ, άλλά 
έπίσης δειλιάζομε μπροστά τους (λόγω της συνείδησης των 
άδυναμιών μας), όσο αύξάνει ή εύχέρεια νά ανταποκριθού-
με σε αύτά, μεταβάλλεται ή πλήρης σεβασμού δειλία (ehr-
furchtsvolle Scheu) σε έλξη και ό σεβασμός σε άγάπη: Του-
λάχιστον, θά άποτελούσε τελειοποίηση ένός φρονήματος 
άφιερωμένου στον νόμο, αν ήταν ποτέ δυνατόν σέ ένα 
πλάσμα νά τη φθάσει. 

Ή παρατήρηση τούτη δεν άποσκοπεϊ έδώ τόσο στό νά 
διατυπώσει με σαφείς έννοιες την παραπάνω εύαγγελική 
έντολή, ώστε νά έμποδίσει τη Θρησκευτική φανταοιοπληξία 
σέ σχέση με την άγάπη τού Θεού, άλλά νά προσδιορίσει μέ 
άκρίβεια τό ηθικό φρόνημα άκόμη και άμέσως όσον άφορα 
στά καθήκοντα έναντι τών άνθρώπων, και̂ ^ νά εμποδίσει 
ή, αν είναι δυνατόν, νά προλάβει μιάν άπλώς ηθική φαντα-
οιοπληξία πού μολύνει πολλές διάνοιες. Ή ήθική βαθμίδα 
στην όποια βρίσκεται ό άνθρωπος (και, σύμφωνα μέ δσα 
μπορούμε νά έννοήσομε, έπίσης κάθε έλλογο δν), είναι ό 
σεβασμός γιά τόν ήθικό νόμο. Τό φρόνημα πού ό νόμος 
αύτός τού δημιουργεί την ύποχρέωση νά τηρεί, εΐναι τούτο: 

151 Νά τόν τηρεί άπό καθήκον, όχι άπό έκούσια έλξη και ούτε 
κάν άπό μιά προσπάθεια πού δέν τού έχει έπιβληθεί άλλά 
την έχει άναλάβει εύχαρίστως άπό μόνος του' και ή ήθική 
κατάσταση στήν όποια μπορεί πάντοτε νά βρίσκεται εΐναι 
ή άρετή, δηλαδή τό ήθικό φρόνημα μέσα στον αγώνα και 
όχι ή αγιότητα μέ τήν ύποτιθέμενη κατοχή μιας πλήρους 
καθαρότητας τών φρονημάτων της θελήσεως. 'Αποτελεί σκέτη 
ήθική φανταοιοπληξία και αύξηση της άλαζονείας τό νά 
ένθαρρύνει κάνεις τά πνεύματα σέ πράξεις πού θεωρούνται 

[85] ώς εύγενείς, ύψηλές και μεγαλόψυχες, διότι τούς όδηγεί 
έτσι στήν ψευδαίσθηση ότι δέν είναι τάχα τό καθήκον, 
δηλαδή ό σεβασμός γιά τόν νόμο -τού όποιου τόν ζυγό 
(πού είναι μολαταύτα ήπιος, διότι μας τόν έπιβάλλει ό 
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ίδιος ό Λόγος) πρέπει νά φέρουν, άκόμη καΐ άπρόθυμα-
έκεινο πού συνιστά τον καθοριστικό λόγο των πράξεών 
τους και εξακολουθεί πάντοτε νά τους ταπεινώνει καθ' 
οσον τον τηρούν (υπακούουν ο αυτόν)· άλλά ότι τάχα οΐ 
πράξεις έκείνες δεν άναμένονται άπό αυτούς άπό καθήκον, 
παρά ώς άπλά άξιόμισθα έργα (Verdienst). Διότι, δεν φθά-
νει πού με τή μίμηση τέτοιων πράξεων, δηλαδή μέ βάση μιά 
τέτοια άρχή, δεν Ικανοποιούν ούτε στο έλάχιστο τό πνεύμα 
τού νόμου, τό όποιο συνίσταται στό φρόνημα πού ύποτάσ-
σεται στόν νόμο και όχι στή νομιμότητα τής πράξης (οποια-
δήποτε και αν είναι ή άρχή τής πράξης), και καθιστούν τό 
ελατήριο παθολογικό (θέτοντάς το στή συμπάθεια εϊτε καΐ 
στή φιλαυτία), όχι ήθικό (θέτοντάς το στόν νόμο)· άλλά 
επιπλέον, προκαλούν μέ τόν τρόπο αύτόν μιάν έπιπόλαιη, 
αΐθεροβάμονα, φαντασιώδη νοοτροπία, ή όποια συνίσταται 152 
στό νά κολακεύονται μέ μιάν έκούσια καλοσύνη τής ψυχής 
τους πού δεν χρειάζεται τάχα ούτε κέντρισμα ούτε χαλινά-
ρια καΐ δεν έχει μάλιστα άνάγκη ούτε κάν έντολές, και 
πέραν αύτού στό νά λησμονούν τό χρέος τους, τό όποιο 
εντούτοις θά έπρεπε μάλλον νά σκέπτονται παρά τήν άξιο-
μισθία. Μπορούμε άσφαλώς νά έπαινούμε πράξεις των άλ-
λων πού τις όνομάζομε ευγενείς και υψηλές καΐ έγιναν μέ 
μεγάλη αύτοθυσία και μάλιστα μόνο χάριν τού καθήκοντος, 
και έντούτοις συμβαίνει αύτό μόνον εφ' όσον ύπάρχουν 
ίχνη πού μας έπιτρέπουν νά ύποθέσομε ότι έγιναν έντελώς 
άπό σεβασμό γιά τό καθήκον, και όχι άπό έξάψεις τής 
καρδιάς. Έάν όμως θέλομε νά παρουσιάσομε σε κάποιον 
τις πράξεις αύτές ώς παραδείγματα γιά νά τά άκολουθήσει, 
τότε δεν θά πρέπει νά χρησιμοποιηθεί παρά ό σεβασμός γιά 
τό καθήκον (ώς τό μοναδικό γνήσιο ήθικό συναίσθημα) ώς 
ελατήριο: Τούτη ή σοβαρή, ιερή έπιταγή πού δεν έπιτρέπει 
στή μάταιη φιλαυτία μας νά έρωτοτροπούμε μέ παθολογι-
κές παρορμήσεις (έφ' όσον είναι άνάλογες μέ τήν ήθικότη-
τα) καΐ νά έπιδαψιλεύομε στόν έαυτό μας μιάν άξια μέσω 
άξιομισθίας. Έάν διερευνήσομε καλά, θά βρούμε άσφαλώς, 
σε όλες τις πράξεις πού εΐναι άξιέπαινες, ένα νόμο τού 
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καθήκοντος, ό όποιος προστάζει καΐ δεν άφήνει στην αυ-
θαιρεσία μας τί θα μποροι3σε vct είναι άρεστό στις κλίσεις 
μας. Αυτός εΐναι ό μόνος τρόπος να πραγματευθουμε τά 
ζητήματα, ό όποιος μορφώνει ηθικώς την ψυχή, διότι μόνος 
αυτός είναι επιδεκτικός σταθερών και με άκρίβεια προσδιο-
ρισμένων άρχών. 

153 Έάν ή φανταοίοπληξία με τη γενικότατη σημασία εί-
ναι μια υπέρβαση τών ορίων του ανθρωπίνου Λόγου πού 
έχει άναληφθεί σύμφωνα με άρχές,̂ ^ τότε ή ηθική φαντα-
οίοπληξία είναι ή υπέρβαση τούτη τών όρίων πού θέτει 
στην άνθρωπότητα ό πρακτικός καθαρός Λόγος, μέσω τών 
οποίων άπαγορεύει να θέτομε τόν υποκειμενικό καθορι-

[86] στικό λόγο τών σύμφωνων με τό καθήκον πράξεων, δηλαδή 
τό ήθικό έλατήριό τους, σε οτιδήποτε άλλο άπό τόν ϊδιο τό 
νόμο, και τό φρόνημα, πού εκφράζεται έτσι στούς γνώμο-
νες, σε κάτι άλλο άπό τόν σεβασμό για τόν νόμο αύτόν 
επομένως, προστάζει να καταστήσομε τη σκέψη του καθή-
κοντος, πού καταρρίπτει τόσο κάθε άλαζονεία όσο και τή 
ματαιόδοξη φιλαυτία, άνώτατη βιοτική άρχή όλης της ήθι-
κότητας στόν άνθρωπο. 

"Λν έχουν έτσι τά πράγματα, δεν εισήγαγαν μόνον οί 
μυθιστοριογράφοι ή οΐ αισθηματίες παιδαγωγοί (όσο και αν 
έναντιώνονται κατά του συναισθηματισμού), άλλά ενίοτε 
άκόμη καΐ οΐ φιλόσοφοι, καΐ μάλιστα οι αυστηρότεροι άπό 
όλους, οί Στωικοί, την ηθική φανταοίοπληξία άντί της νη-
φάλιας άλλά σοφής πειθαρχίας τών ηθών, μολονότι ή φαν-
ταοίοπληξία τών τελευταίων ήταν περισσότερο ήρωική, ένώ 
τών πρώτων εΐχε ρηχό και άνούσιο χαρακτήρα* και μπο-
ρούμε, χωρίς υποκρισία, νά άναγνωρίσομε με κάθε φιλαλή-
θεια στην ήθική διδασκαλία τού Ευαγγελίου τούτο: 'Ότι γιά 
πρώτη φορά, μέ τήν καθαρότητα της ήθικής άρχής, συγ-

154 χρόνως όμως και μέ τήν καταλληλότητά της γιά τούς φραγ-
μούς τών πεπερασμένων όντων, υπέταξε όλη τήν καλή δια-
γωγή τού άνθρώπου στήν πειθαρχία ένός καθήκοντος πού 
τού παρουσίασε μπροστά στά μάτια του και πού δεν τού 
έπιτρέπει νά φαντασιοκοπει άνάμεσα σε χιμαιρικές ήθικές 
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τελειότητες καΐ έθεσε φραγμούς της ταπεινοφροσύνης (δη-
λαδή της αύτογνωσίας) τόσο στην άλαζονεία όσο και στη 
φιλαυτία, πού και οΐ δύο παραγνωρίζουν πρόθυμα τα όρια 
τους. 

ΚαθήκονΙ Όνομα, εσύ, μεγάλο και ύψηλό, πού δεν 
περιλαμβάνεις τίποτε προσφιλές τό όποιο να συνεπάγεται 
κολακεία, άλλα άπαιτεϊς ύποταγή, και έντούτοις ούτε άπει-
λεΐς τίποτε πού να προξενεί φυσική άποστροφή στήν ψυχή 
και να φοβίζει, για να παρακινήσει τήν ψυχή, άλλα μόνο 
θεσπίζεις ένα νόμο πού βρίσκει μόνος του τήν πρόσβαση 
στήν ψυχή και μολαταύτα άποκτα άκόμη και παρά τή 
θέληση μας σεβασμό (μολονότι όχι πάντοτε ύπακοή), μπρο-
στά στόν όποιο βουβαίνονται όλες οΐ κλίσεις, άκόμη καΐ αν 
άντιδρούν κρυφά έναντίον του: Ποιά εΐναι ή προέλευση ή 
άντάξιά σου καΐ πού βρίσκεται ή ρίζα της εύγενικής σου 
καταγωγής, ή όποία άπορρίπτει με ύπερηφάνεια κάθε συγ-
γένεια μέ τις κλίσεις; Ποιά είναι ή ρίζα, ή καταγωγή άπό 
τήν όποία άποτελεϊ τόν άπαραίτητο ορο έκείνης της άξίας 
τήν όποία και μόνο μπορούν νά δώσουν οι ϊδιοι οι άνθρω-
ποι στούς έαυτούς τους; 

Δέν μπορεί νά είναι τίποτε κατώτερο άπό αύτό πού 
υψώνει τόν άνθρωπο πάνω άπό τόν έαυτό του (ως μέρος 
του αισθητού κόσμου), δ,τι τόν συνάπτει μέ μιά τάξη των 
πραγμάτων πού μόνον ή διάνοια μπορεί νά σκεφθεί και 
στήν όποία συγχρόνως ύπόκειται όλόκληρος ό αισθητός 155 
κόσμος, και μαζί του ή έμπειρικώς καθορίσιμη ύπαρξη τού 
άνθρώπου στόν χρόνο και τό σύνολο όλων των σκοπών [87] 
(πού είναι σύμφωνο μόνο μέ τέτοιους άπόλυτους πρακτι-
κούς νόμους όπως εΐναι ό ήθικός νόμος). Δέν είναι τίποτε 
άλλο άπό τήν προσωπικότητα, δηλαδή τήν έλευθερία και 
τήν άνεξαρτησία άπό τόν μηχανισμό όλης της φύσης, συγ-
χρόνως όμως θεωρούμενη ώς ή ικανότητα ένός όντος πού 
υπόκειται σέ ιδιάζοντες νόμους, έννοώ καθαρούς πρακτι-
κούς νόμους πού δίδονται άπό τόν δικό του Λόγο, καΐ 
συνεπώς τό πρόσωπο, ένώ άνήκει στόν αισθητό κόσμο, 
υπόκειται στή δική του προσωπικότητα, έφ' όσον άνήκει 
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συγχρόνως στον νοητό κόσμο. 'Οπότε δεν εΐναι άξιο άπο-
ρίας, εάν ό άνθρωπος, άφου άνήκει και στους δύο κόσμους, 
δεν πρέπει νά θεωρεί τή δική του υπόσταση (Wesen) σέ 
σχέση με τον δεύτερο και ύψιστο προορισμό του με διαφο-
ρετικό τρόπο παρά μόνο με ευλάβεια και τους νόμους του 
προορισμού του με τόν ύψιστο σεβασμό. 

'Αλλά στην προέλευση τούτη θεμελιώνονται κάποιες 
εκφράσεις πού χαρακτηρίζουν την άξια των άντικειμένων 
σύμφωνα μέ ηθικές Ιδέες. Ό ηθικός νόμος είναι ιερός (άπα-
ραβίαστος). Ό άνθρωπος εΐναι βέβαια άρκετά άνίερος, άλλα 
ή άνθρωπότητα θά πρέπει νά εΐναι γι' αύτόν στό πρόσωπό 
του Ιερή. Σέ ολόκληρη τή δημιουργία μπορούν όλα οσα 
θέλει κανείς και πάνω στά όποια έχει κάποια δύναμη νά 
χρησιμοποιηθούν έπίσης απλώς ώς μέσα' μόνον ό άνθρω-

156 πος, καΐ μαζί του κάθε έλλογο πλάσμα, εΐναι σκοπός καθ' 
έαυτόν. Πράγματι, ό άνθρωπος άποτελεΐ τό υποκείμενο του 
ηθικού νόμου πού είναι ιερός, δυνάμει της αυτονομίας της 
έλευθερίας του. 'Ακριβώς χάριν αυτής, κάθε θέλήση, άκόμη 
και κάθε προσώπου ή θέληση πού άφορα αύτό τό ϊδιο, 
περιορίζεται ύπό τόν όρο τής συμφωνίας μέ τήν αυτονομία 
τόύ έλλόγου όντος, δηλαδή νά μήν τό ύποτάσσει σέ καμιά 
πρόθεση πού δεν εΐναι δυνατή σύμφωνα μέ ένα νόμο, ό 
όποιος θά μπορούσε νά πηγάζει άπό τή θέληση τού ιδίου 
τού ύποκειμένου πού ύφίσταται τή δράση* συνεπώς, ούδέ-
ποτε νά τό χρησιμοποιεί άπλώς ώς μέσον, άλλά συγχρόνως 
αύτό τό ϊδιο ώς σκοπό. Τόν όρο αύτόν τόν θέτομε εύλόγως 
άκόμη καΐ στή θεία θέληση όσον άφορα στά έλλογα όντα 
τού κόσμου ώς δημιουργήματά της, άφού στηρίζεται στήν 
προσωπικότητά τους, λόγω τής οποίας και μόνον άποτε-
λούν σκοπούς καθ' έαυτούς. 

Ή 'Ιδέα τούτη τής προσωπικότητας πού γεννά τόν 
σεβασμό και μας παρουσιάζει ολοφάνερα τό ύψος τής φύ-
σης μας (ώς πρός τόν προορισμό της), άφού μας έπιτρέπει 
συγχρόνως νά παρατηρήσομε τήν έλλειψη άντιστοιχίας τής 
διαγωγής μας σέ σχέση μέ έκείνη και έτσι καταρρακώνει 
τήν άλαζονεία, είναι φυσική και εύχερώς κατανοητή άκόμη 
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καΐ για τον κοινότερο άνθρώπινο Λόγο. Δεν έχει προσέξει 
τάχα καμιά φορά 6 καθένας, άκόμη καΐ ένας μετρίως έντι-
μος άνθρωπος, δτι παρέλειψε ένα άλλωστε άκίνδυνο ψέμα, 
με τό όποιο εϊτε θά άποσυρόταν ό ϊδιος άπό μιά δυσάρεστη [88] 
συναλλαγή εϊτε άκόμη και θά προκαλούσε ένα όφελος σε 
έναν άγαπητό και άξιο φίλο, μόνο καΐ μόνο γιά νά μη 157 
χρειαστεί νά περιφρονήσει κρυφά τον έαυτό του στά ιδια 
του τά μάτια; Έναν άκέραιο άνθρωπο, στή μεγαλύτερη 
δυστυχία της ζωής πού μπορούσε νά τήν άποφύγει, άρκεΐ 
μόνο νά μπορούσε νά παραβεί τό καθήκον του, δεν τόν 
κρατεί άραγε άκόμη όρθιο ή συνείδηση ότι διεφύλαξε παρά 
ταύτα καΐ έτίμησε τήν άξιοπρέπεια τής άνθρωπότητας στό 
πρόσωπό του, ότι δεν έχει λόγο νά ντρέπεται τόν έαυτό του 
και νά φοβάται τό έσωτερικό βλέμμα τού αυτοελέγχου; Ή 
παρηγοριά τούτη δεν είναι ευτυχία, ούτε τό παραμικρό 
μέρος της. Διότι κανείς δεν έπιθυμεΐ νά δοκιμάσει μιά τέ-
τοια ευκαιρία και ϊσως ούτε κάν μιά ζωή υπό τις συνθήκες 
αυτές. 'Αλλά εκείνος ζει και δεν μπορεί νά τό άντέξει νά 
γίνει στά ίδια τά μάτια του άνάξιος τής ζωής. Ή έσωτερική 
αύτη γαλήνη εΐναι συνεπώς άπλώς άρνητική όσον άφορα 
όλα έκεΐνα πού μπορεί νά κάνουν τη ζωή εύχάριστη* είναι 
δηλαδή ή άποφυγή τού κινδύνου νά καταποντιστεί κανείς 
ώς πρός τήν προσωπική [του] άξία, άφού παραιτήθηκε ήδη 
έντελώς άπό τήν άξία τής καταστάσεως του. Ή γαλήνη 
εκείνη εΐναι τό άποτέλεσμα ένός σεβασμού γιά κάτι έντε-
λώς διαφορετικό άπό τή ζωή, σε σύγκριση και άντίθεση με 
τό όποιο ή ζωή με όλες τις άνέσεις της άντιθέτως δεν έχει 
καμιάν άπολύτως άξία. 'Εκείνος ζει πιά μόνον άπό καθή-
κον, και όχι διότι βρίσκει τήν παραμικρή εύχαρίστηση άπό 
τή ζωή. 

Τέτοια εΐναι ή φύση τού γνήσιου ελατηρίου τού καθα- 158 
ρού πρακτικού Λόγου* δεν είναι άλλο άπό τόν ϊδιο τόν 
καθαρό ήθικό νόμο, έφ' όσον μας κάνει νά νιώσομε τό ύψος 
(Erhabenheit) τής δικής μας ύπεραισθητής ύπαρξης και προ-
καλεί ύποκειμενικώς στους άνθρώπους, πού έχουν συγχρό-
νως επίγνωση τής αισθητής τους ύπαρξης και τής συνδεό-
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μενης μέ αυτήν έξάρτησης άπό τή φύαη τους πού κατά 
τοΐ3το έπηρεάζεται παθολογικως πολύ, σεβασμό για τον 
ύψηλότερο προορισμό τους. 'Αλλά μέ τό έλατήριο τούτο 
συνενώνονται κάλλιστα τόσα θέλγητρα και άνέσεις της ζωής, 
ώστε και μόνο γιά τό χατίρι τους θά έκδηλωνόταν ύπέρ τής 
ήθικώς καλής διαγωγής (Wohlverhalten) άκόμη καΐ ή ευ-
φυέστερη έπιλογή ενός έλλόγου Επικούρειου πού στοχάζε-
ται γιά τό μέγιστο [φυσικό] άγαθό^^ τής ζωής· και γιά 
τούτο μπορεί νά εΐναι φρόνιμο νά συνδέομε την προοπτική 
αύτή γιά μιάν εύθυμη άπόλαυση τής ζωής μέ έκεϊνο τό 
άνώτατο και ήδη άφ' έαυτού έπαρκές καθοριστικό αϊτιο* 
όμως, μόνο γιά νά κρατούμε τό άντίβαρο άπέναντι σέ όποιο 
ψεύτικο δέλεαρ δέν παύει νά μας προσφέρει άπό τήν άντί-
θετη πλευρά ή κακία^° και όχι γιά νά θέτομε έκεί τήν 
πραγματική κινητήρια δύναμη, ούτε κατά τό έλάχιστο μέ-
ρος, όταν γίνεται λόγος γιά τό καθήκον. Διότι τούτο θά 

[89] έσήμαινε ότι θέλομε νά μολύνομε τό ηθικό φρόνημα στην 
πηγή του. Τό άξιοσέβαστο τού καθήκοντος δέν έχει καμιά 
σχέση μέ τήν άπόλαυση τής ζωής* τό καθήκον έχει τον 
ιδιαίτερο νόμο του, καΐ έπίσης τό ιδιαίτερο δικαστήριό του, 

159 και όσο καΐ αν ήθελε κάνεις νά τά άναμείξει μαζί, γιά νά 
τά προσφέρει άνακατωμένα σάν φάρμακο στήν άρρωστη 
ψυχή, όμως αύτά θά χωρίζονταν σέ λίγο άπό μόνα τους, κι 
αν δέν χωρίσουν, τότε δέν θά δράσει τό πρώτο καθόλου* 
άλλά άκόμη και αν κέρδιζε έτσι κάποια δύναμη ή φυσική 
ζωή, έντούτοις ή ήθική ζωή θά έξαφανιζόταν χωρίς σωτη-
ρία. 



Κριτικός φωτισμός της 'Αναλυτικής 
τον καθαρού πρακτικού Λόγου 

ΜΕ ΤΟΝ ΟΡΟ κριτικός φωτισμός μιας έπιστήμης, ή ένός 
τμήματος της πού άποτελεΐ άφ' εαυτού ένα σύστημα, έννοώ 
χήν έρευνα και τη δικαιολόγηση, για ποιόν λόγο πρέπει να 
έχει αύτήν άκριβώς και όχι κάποιαν άλλη συστηματική 
μορφή, εάν τήν συγκρίνομε μέ ένα άλλο σύστημα πού έχει 
ώς θεμέλιο μιάν όμοια γνωστική Ικανότητα. 'Αλλά ό πρα-
κτικός Λόγος έχει ώς θεμέλιο τις ίδιες γνωστικές Ικανότη-
τες μέ τόν θεωρητικό Λόγο κατά τούτο, ότι και οΐ δύο 
είναι καθαρός Λόγος. Συνεπώς, ή διαφορά της συστηματι-
κής μορφής τού ένός άπό τόν άλλο θά πρέπει νά προσδιο-
ρισθεί μέ τή σύγκρισή τους και νά άναφερθεί ό λόγος της 
διαφοράς αύτής. 

Ή 'Αναλυτική τού καθαρού θεωρητικού Λόγου έχει νά 
κάμει μέ τή γνώση τών άντικειμένων πού μπορεί νά δίδον-
ται στή διάνοια και συνεπώς έπρεπε νά άρχίσει άπό τήν 160 
εποπτεία^ άρα (έπειδή αύτή είναι πάντοτε κατ' αίσθηση) 
άπό τήν αισθητικότητα, άκολούθως άπό έκεΐ νά προχωρή-
σει πρός τΙς έννοιες (τών άντικειμένων της έποπτείας αύ-
τής) και μόνον άφού εΐχαν προηγηθεί και τά δύο έκεϊνα, 
μπορούσε νά καταλήξει στίς αρχές. 'Αντιθέτως, έπειδή ό 
πρακτικός Λόγος δέν έχει νά κάμει μέ άντικείμενα, γιά νά 
τά γνωρίοει, άλλά μέ τή δική του Ικανότητα νά πραγματο-
ποιήσει τά άντικείμενα έκεινα (σύμφωνα μέ τή γνώση τους 
γιά αύτά), δηλαδή μέ τή Θέληση, πού είναι μιά αιτιότητα, 
έφ' όσον ό Λόγος περιέχει τόν καθοριστικό λόγο της· έπο-
μένως, άφού οφείλει νά άναφέρει όχι ένα άντικείμενο της 
έποπτείας, άλλά (έπειδή ή έννοια της αιτιότητας περιέχει 
πάντοτε τή σχέση μέ ένα νόμο, ό όποιος καθορίζει τήν 
ύπαρξη τών πολλαπλών στοιχείων κατά τήν άμοιβαία τους 
σχέση), ώς πρακτικός Λόγος, οφείλει νά άναφέρει μόνο ένα 
νόμο τού Λόγου -γιά τούτο θά πρέπει μιά κριτική της 

133 
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'Αναλυτικής του Λόγου, έφ' όσον πρόκειται νά είναι πρα-
κτικός Λόγος (πράγμα πού άποτελεί τό πραγματικό πρό-
βλημα),̂ ^ νά άρχίζει από τή δυνατότητα των α priori πρα-

[90] κτικών άρχων. Μόνον άπό κει μπόρεσε νά προχωρήσει πρός 
τις έννοιες των άντικειμένων του πρακτικού Λόγου, δηλαδή 
πρός τις έννοιες του άπολύτως καλού και κακού, γιά νά τις 
άποδώσει γιά πρώτη φορά σύμφωνα με τις άρχές έκεΐνες 
(έπειδή οΐ έννοιες αύτές, πριν τις άρχές εκείνες, δεν είναι 
δυνατόν νά άποδοθούν ώς καλό και κακό μέσφ άπολύτως 
καμιάς γνωστικής Ικανότητας)· καΐ μόνο τότε μπόρεσε, γιά 

161 πρώτη φορά, τό τελευταίο κεφάλαιο, δηλαδή έκεϊνο γιά τή 
σχέση τού καθαρού πρακτικού Λόγου μέ τήν αισθητικότητα, 
καθώς και γιά τήν άναγκαία έπίδραση τού Λόγου σέ αυτήν 
-έπίδραση πού μπορεί νά γνωσθεΐ a priori-, δηλαδή τό 
σχετικό μέ τό ηθικό συναίσθημα, νά ολοκληρώσει τό [πα-
ρόν] μέρος.̂ ^ Γιά τούτο και διαίρεσε ή 'Αναλυτική τού πρα-
κτικού καθαρού Λόγου, κατά τελείως άνάλογο τρόπο μέ 
εκείνη τού θεωρητικού Λόγου ολόκληρη τήν έκταση όλων 
των όρων της χρήσης του, κατά άντίστροφη όμως τάξη. Ή 
'Αναλυτική τού θεωρητικού καθαρού Λόγου διαιρέθηκε σέ 
ύπερβατολογική Αισθητική και ύπερβατολογική Λογική, άντι-
στρόφως ή 'Αναλυτική τού πρακτικού Λόγου στή Λογική 
καΐ Αισθητική τού καθαρού πρακτικού Λόγου (έάν μου 
έπιτρέπεται νά χρησιμοποιήσω έδώ άπλώς λόγφ της άναλο-
γίας τούτες τις διόλου κατάλληλες ονομασίες), ή Λογική 
πάλι διαιρέθηκε έκεϊ, στήν 'Αναλυτική των έννοιών και σ' 
έκείνη των άρχων, ένώ έδώ στήν 'Αναλυτική των άρχων καΐ 
των έννοιών. Ή Αισθητική είχε έκεϊ δύο άκόμη μέρη, λόγφ 
τού διπλού ε'ίδους μιας κατ' αίσθηση έποπτείας* έδώ, ή 
αισθητικότητα δέν θεωρείται διόλου ώς Ικανότητα της έπο-
πτείας, άλλά μόνον ώς συναίσθημα (πού μπορεί νά είναι 
ένας υποκειμενικός λόγος τού έπιθυμεΐν), και σέ σχέση μέ 
αυτό δέν έπιτρέπει ό καθαρός πρακτικός Λόγος καμιά πε-
ραιτέρω διαίρεση. 

Είναι έπίσης κάλλιστα δυνατόν νά έννοήσομε τόν λόγο 
γιά τόν όποιο δέν πραγματοποιήθηκε έδώ ή διαίρεση αύτη 
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σέ δύο μέρη μέ την ύποδιαίρεσή της (όπως θά μπορούσε 
μάλλον κανείς άρχικώς νά παραπλανηθεί να την έπιχειρή-
σει λόγω του παραδείγματος της προηγούμενης διαίρεσης). 
Πράγματι, έπειδή πρόκειται για τον καθαρό Λόγο πού 162 
θεωρείται εδώ στην πρακτική του χρήση, άρα πού εκκινεί 
από a priori άρχές και όχι άπό έμπειρικούς καθοριστικούς 
λόγους, για τούτο πρέπει ή διαίρεση της 'Αναλυτικής τού 
καθαρού πρακτικού Λόγου νά γίνει όμοια μέ εκείνη ένός 
συλλογισμού, δηλαδή νά προχωρεί άπό τό γενικό στήν μεί-
ζονα πρόταοη (τήν ηθική άρχή), μέοφ τής ύπαγωγής -πού 
γίνεται στήν έλάσσονα πρόταση- των δυνατών πράξεων 
(ώς καλών καΐ κακών) ύπό τήν ήθική άρχή, [και νά κατα-
λήγει] στό συμπέρασμα, δηλαδή στον ύποκειμενικό καθορι-
σμό τής θελήσεως (ένα διαφέρον γιά τό πρακτικώς δυνατό 
καλό καΐ τόν γνώμονα πού θεμελιώνεται σέ αύτό). Τέτοιες 
συγκρίσεις θά εύχαριστήσουν έκεϊνον πού μπόρεσε νά πει-
σθεί γιά τις προτάσεις πού άναφέρονται στήν 'Αναλυτική* [91] 
διότι προξενούν εύλόγως τήν προσδοκία ότι θά μπορέσομε 
ίσως κάποτε νά έπιτύχομε τήν κατανόηση τής ένότητας 
όλόκληρης τής καθαρής Ικανότητας τού Λόγου (τόσο τής 
θεωρητικής όσο και τής πρακτικής) και νά συναγάγομε τά 
πάντα άπό μιάν άρχή* πράγμα πού είναι ή άναπόφευκτη 
άνάγκη τού άνθρωπίνου Λόγου ό όποιος μόνο σέ μιά έντε-
λώς συστηματική ένότητα τών γνώσεών του βρίσκει τήν 
πλήρη Ικανοποίηση. 

Έάν όμως έξετάσομε τώρα και τό περιεχόμενο τής 
γνώσης πού μπορούμε νά έχομε άπό τόν καθαρό πρακτικό 
Λόγο και μέοω αύτού, όπως έκθέτει τό περιεχόμενο εκείνο 
ή παρούσα 'Αναλυτική, θά διαπιστωθούν, παρ' όλη τήν άξιο-
σημείωτη άναλογία μεταξύ πρακτικού και θεωρητικού Λό-
γου, ομοίως άξιοσημείωτες διαφορές. Όσον άφορα στόν 163 
θεωρητικό Λόγο, θά μπορούσε^^ νά άποδειχθεί τελείως εύ-
κολα και προδήλως ή ικανότητα μιας καθαρής α priori 
γνώσης τού Λόγου βάσει παραδειγμάτων άπό τΙς έπιστήμες 
(στις όποιες, έπειδή δοκιμάζουν τΙς άρχές τους μέ μεθοδική 
χρήση κατά τόσο ποικίλους τρόπους, δέν χρειάζεται νά 
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άνησυχουμε τόαο πολύ όπως στην κοινή γνώση yia την 
κρυφή ανάμειξη έμπειρικών πηγών της γνώσης). "Ομως, οτι 
ό καθαρός Λόγος, χωρίς άνάμειξη οιουδήποτε έμπειρικου 
καθοριστικοΐ3 λόγου, εΐναι έπίσης, μόνος και άφ' εαυτού, 
πρακτικός: Τούτο έπρεπε να μπορέσομε να τό άποδείξομε 
βάσει και της πιο κοινής πρακτικής χρήοης τοϋ Αόγον μέ 
τό να πιστοποιήσομε τήν άνώτατη πρακτική άρχή ώς μιαν 
άρχή πού κάθε φυσικός άνθρώπινος Λόγος γνωρίζει ώς 
εντελώς a priori, μή εξαρτώμενη από κανένα αισθητηριακό 
δεδομένο, καΐ τήν άναγνωρίζει ώς τόν ανώτατο νόμο της 
θελήσεώς του. Έπρεπε πρώτα να έγγυηθούμε και νά δι-
καιολογήσομε τήν καθαρότητα της καταγωγής της άρχής 
αυτής, άκόμη και κατά τήν κρίση τον κοινού αύτοϋ Λόγου, 
προτού άκόμη μπορέσει νά τήν πάρει στά χέρια της ή 
έπιστήμη γιά νά τήν χρησιμοποιήσει, τρόπον τινά ώς γεγο-
νός̂ "̂  πού προηγείται άπό κάθε σοφιστική λεπτολογία γιά 
τή δυνατότητά της και γιά δλα τά συμπεράσματα πού θά 
μπορούσαν νά συναχθούν άπό αυτήν. 'Αλλά τό σημείο τού-
το μπορεί νά έξηγηθεϊ κάλλιστα και άπό όσα άναφέρθηκαν 
μέ συντομία προηγουμένως: 'Επειδή ό πρακτικός καθαρός 
Λόγος πρέπει κατ' άνάγκην νά έκκινεϊ άπό άρχές, οΐ όποιες 
συνεπώς πρέπει νά υπόκεινται σε κάθε έπιστήμη ώς πρώτα 

164 δεδομένα και ώς θεμέλια και δεν μπορούν νά έπονται πη-
γάζοντας άπό αυτές. Ή δικαιολόγηση όμως τούτη τών ηθι-
κών άρχών, ώς άρχών τού καθαρού Λόγου, μπόρεσε νά 
επιτευχθεί κάλλιστα και μέ έπαρκή βεβαιότητα, μέ μόνη 
τήν έπίκληση της κρίσης τού κοινού άνθρωπίνου νού, έπει-
δή κάθε έμπειρικό στοιχείο πού θά μπορούσε νά παρει-
σφρήσει στούς γνώμονές μας, ώς καθοριστικός λόγος της 

[92] θελήσεως, άναγνωρίζεται άμέσως άπό τό συναίσθημα της 
ευχαρίστησης ή τού πόνου, πού κατ' άνάγκην προσκολλά-
ται σε αυτό έφ' όσον προξενεί τήν έπιθυμία, και έντούτοις 
στό συναίσθημα αυτό άνθίσταται πραγματικώς εκείνος ό 
καθαρός πρακτικός Λόγος, άρνούμενος νά τό υποδεχθεί ώς 
όρο στήν άρχή του. Ή έτερογένεια τών καθοριστικών λό-
γων (τών έμπειρικών και τών ορθολογικών) άναγνωρίζεται 
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από την αντίσταση τούτη του πρακτικώς νομοθετο'ΰντος 
Λόγου εναντίον κάθε άναμειγνυόμενης κλίσης, μέσω ένός 
ιδιάζοντος είδους αισθήματος, τό όποιο όμως δεν προηγεί-
ται της νομοθεσίας τοι3 πρακτικού Λόγου άλλα άπεναντίας 
προκαλείται από τόν ιδιο και μόνο καΐ μάλιστα ώς εξαναγ-
κασμός, δηλαδή μέσω του συναισθήματος ένός σεβασμού 
τέτοιου πού κανένας άνθρωπος δεν έχει γιά τις κλίσεις, 
οιουδήποτε είδους και αν είναι αύτές, ένός σεβασμού πού 
έχει έντούτοις γιά τόν νόμο* ή έτερογένεια λοιπόν έκείνη 
αναγνωρίζεται με έναν τρόπο τόσο διαυγή και έξοχο, ώστε 
κανένας, ούτε και ό πιό κοινός άνθρώπινος νούς, νά μήν 
μπορεί σε ένα δεδομένο παράδειγμα νά διαπιστώσει ότι οι 
εμπειρικοί λόγοι τής θέλησης μπορούν βέβαια νά τόν συμ- 165 
δουλεύουν νά άκολουθεί τά έρεθίσματά τους, ούδέποτε όμως 
μπορεί νά τού άπαιτηθεϊ νά υπακούσει κάποιον άλλον παρά 
μόνο τόν καθαρό πρακτικό νόμο τού Λόγου. 

'Αλλά ή διάκριση τής διδασκαλίας τής ευδαιμονίας άπό 
τήν διδασκαλία των ηθών, στήν πρώτη άπό τις όποιες οι 
έμπειρικές άρχές άποτελούν ολόκληρο τό θεμέλιο, ένώ στή 
δεύτερη ούτε τήν έλάχιστη προσθήκη, είναι τό πρώτο και 
σπουδαιότατο καθήκον πού άνήκει στήν 'Αναλυτική τού 
καθαρού πρακτικού Λόγου, στήν όποία πρέπει νά εργασθεί 
μέ τόση ακρίβεια καΐ μάλιστα, αν χρειασθεί, σχολαστικότη-
τα, μέ δση και 6 γεωμέτρης στό έργο του. Ό φιλόσοφος 
όμως, ό όποιος έχει νά παλέψει εδώ (όπως και πάντοτε 
στήν περίπτωση τής γνώσης τού Λόγου βάσει έννοιών και 
μόνο, χωρίς τήν κατασκευή τους) μέ μεγαλύτερη δυσχέρεια, 
επειδή δεν μπορεί νά θέσει ώς θεμέλιο κάποια έποπτεία 
(ένα καθαρό νοούμενον),^^ έχει βεβαίως τό πλεονέκτημα ότι 
μπορεί, σχεδόν όπως ό χημικός, νά πειραματισθεί πάντοτε 
μέ τόν πρακτικό Λόγο κάθε άνθρώπου, γιά νά διακρίνει 
τόν ήθικό (καθαρό) άπό τόν έμπειρικό καθοριστικό λόγο* 
δταν δηλαδή προσθέτει τόν ήθικό νόμο (ώς καθοριστικό 
λόγο) στήν έμπειρικώς έπηρεασμένη θέληση (π.χ. έκείνου 
πού θά ήθελε εύχαρίστως νά πεί ψέματα, έπειδή μπορεί νά 
αποκτήσει έτσι κάτι). Είναι σάν νά προσθέτει ό χημικός 
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άλκάλιο στο διάλυμα του άσβεστη μέ άλυκό οξύ πνεΐ3μα· τό 
άλυκό οξύ πνεύμα χωρίζεται αμέσως άπό τον άσβεστη, 

166 ενώνεται μέ τό άλκάλιο, ό άσβεστης κατακάθεται στον 
πάτο ώς ϊζημα. Κατά τον ϊδιο τρόπο, σ' έκεϊνον πού είναι 
κατά τά άλλα ένας τίμιος άνθρωπος (εϊτε τέλος πάντων 
λαβαίνει έστω και μόνο νοερώς τη θέση ένός τίμιου άνθρώ-

[93] που), παρουσιάστε τον ηθικό νόμο, μέ τόν όποιο άναγνωρί-
ζει την άναξιότητα ένός ψεύτη -άμέσως παραιτείται ό πρα-
κτικός του Λόγος (κατά την κρίση γιά εκείνο πού θά όφει-
λε νά κάμει) άπό τό όφελος (Vorteil), ένώνεται μ' εκείνο 
πού διατηρεί μέσα του τόν σεβασμό γιά τό δικό του πρόσω-
πο (τη φιλαλήθεια)· και τότε ζυγίζεται τό όφελος άπό τό-ν 
καθένα, άφού άποχωρισθεΐ και ξεπλυθεί άπό καθετί ποχ 
έχει προσκολληθεί στόν Λόγο (ό όποιος βρίσκεται τώρο 
έντελώς άπό την πλευρά του καθήκοντος), ώστε νά συνδυα-
σθεί ένδεχομένως σε άλλες περιπτώσεις μέ τόν Λόγο, εκτός 
έάν άντίκειται μέ τόν ηθικό νόμο πού ουδέποτε έγκαταλεί-
πει τόν Λόγο άλλά συνενώνεται βαθύτατα μαζί του. 

'Αλλά ή διάκριση τούτη της άρχής της εύδαιμονίας άπό 
την άρχή της ηθικότητας δέν άποτελεί μολαταύτα άπαραι-
τήτως και άντιπαράθεσή τους, καΐ ό καθαρός πρακτικός 
Λόγος δέν θέλει νά παραιτηθεί κάνεις άπό τΙς άξιώσεις της 
εύδαιμονίας, παρά μόνο νά μην τις λαμβάνει διόλου ύπ 
όψιν τον όταν γίνεται λόγος γιά τό καθήκον.^^ Μπορεί 
μάλιστα άπό ορισμένη άποψη νά είναι καθήκον, τό νά 
μεριμνά κάποιος γιά τήν εύδαιμονία του* εν μέρει διότι ή 
εύδαιμονία (και γι' αύτήν άπαιτούνται επιδεξιότητα, υγεία, 
πλούτος) περιέχει μέσα γιά τήν εκπλήρωση τού καθήκοντος 

167 του, και έν μέρει διότι ή έλλειψή της (π.χ. ή φτώχεια) 
περιέχει πειρασμούς νά παραβεί τό καθήκον του. Μόνο 
πού τό νά προάγει κάποιος τήν εύδαιμονία του ουδέποτε 
μπορεί νά άποτελεί άμεσα καθήκον καΐ πολύ λιγότερο τήν 
άρχή όλων των καθηκόντων. Και καθώς όλοι οΐ καθοριστι-̂  
κοι λόγοι τής θελήσεως, έκτός άπό τόν μοναδικό καθαρό 
πρακτικό νόμο τού Λόγου (τόν ήθικό), είναι στό σύνολο 
τους εμπειρικοί, και συνεπώς ώς τέτοιοι άνήκουν στήν άρχή; 
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της ευδαιμονίας, για τούτο θα πρέπει στο ούνολό τους να 
άποχωρισθοϋν άπό την άνώτατη ηθική άρχή και ουδέποτε 
νά ένσωματωθοι3ν οέ αυτήν ώς όρος· έπειδή αυτό θα ακύ-
ρωνε κάθε ηθική άξια, άκριβώς όπως ή έμπειρική ανάμειξη 
οέ γεωμετρικές άρχές θα άκύρωνε κάθε μαθηματική προφά-
νεια, τό έξοχότερο στοιχείο πού έχουν άφ' έαυτών (κατά 
την κρίση τού Πλάτωνος) τα Μαθηματικά και πού υπερέ-
χει άκόμη και άπό κάθε ώφέλειά τους.̂ ^ 

Άντι της παραγωγής της άνώτατης άρχής τού καθα-
ρού πρακτικού Λόγου, δηλαδή της έξηγήσεως της δυνατό-
τητας μιας τέτοιας a priori άρχής, δέν μπορέσαμε όμως νά 
άναφέρομε τίποτε άλλο παρά τούτο: 'Εάν κατανοούσαμε τή 
δυνατότητα τής έλευθερίας μιας δρώσης αιτίας, θά κατα-
νοούσαμε έπίσης όχι μόνο τή δυνατότητα, άλλά άκόμη και 
τήν άναγκαιότητα τού ηθικού νόμου ώς άνώτατου πρακτι-
κού νόμου των έλλόγων όντων, στά όποια άποδίδομε έλευ-
θερία τής αιτιότητας τής θελήσεώς τους· έπειδή οι δύο 
αυτές έννοιες εΐναι τόσο άναποσπάστως ένωμένες, ώστε θά 
μπορούσε νά ορίσει κάνεις τήν πρακτική έλευθερία και μέ 
τήν άνεξαρτησία τής θελήσεως άπό κάθε άλλο έκτός άπό 168 
τον ήθικό νόμο. 'Όμως, ή έλευθερία μιας δρώσης αιτίας, [94] 
ιδίως στόν αισθητό κόσμο, ουδόλως μπορεί νά έννοηθει ώς 
προς τή δυνατότητά της. Ευτυχώς! 'Αρκεϊ μόνο νά μπορού-
με νά βεβαιωθούμε έπαρκώς ότι δέν υφίσταται άπόδειξη 
τής μή δυνατότητάς της, ένώ άναγκαζόμαστε -μέ τόν τρό-
πο αυτόν όμως συγχρόνως και τό δικαιούμαστε-, άπό τόν 
ήθικό νόμο πού θέτει ώς αίτημα τήν έλευθερία, νά τήν 
άποδεχθούμε. 'Εντούτοις, έπειδή υπάρχουν άκόμη πολλοί 
πού εξακολουθούν νά πιστεύουν ότι μπορούν νά έξηγήσουν 
τήν έλευθερία αύτή σύμφωνα μέ έμπειρικές άρχές όπως και 
κάθε άλλη φυσική Ικανότητα, και τήν θεωρούν ώς ψυχολο-
γική ικανότητα, ή έξήγηση τής όποιας θά έξηρτάτο μόνον 
άπό μιάν άκριβέστερη έρευνα τής φύσης τής ψυχής καΐ τού 
έλατηρίου τής θέλησης, και όχι ώς ύπερβατολογικό κατηγό-
ρημα τής αιτιότητας ένός όντος πού άνήκει στόν αισθητό 
κόομο (πράγμα πού είναι έντούτοις τό μόνο ζήτημα γιά τό 
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όποιο πράγματι πρόκειται έδώ) καΐ έτσι άκυρώνουν τή 
λαμπρή προοπτική πού μας διανοίγεται άπό τον καθαρό 
πρακτικό Λόγο μέσω του ηθικού νόμου, δηλαδή τήν προο-
πτική ένός νοητού κόσμου με τήν πραγματοποίηση της 
άλλως υπερβατικής έννοιας της έλευθερίας και μέσω αυτής 
καΐ τού ϊδιου τού ήθικού νόμου πού δεν έπιδέχεται άπολύ-
τως κανέναν έμπειρικό καθοριστικό λόγο, για τούτο εΐναι 
άνάγκη να άναπτύξομε έδώ κάτι άκόμη, για να άποτρέψο-
με τή φενάκη τούτη και να έκθέσομε τόν έμπειριομό σε 
ολόκληρη τή γύμνια της ρηχότητάς του. 

169 Ή έννοια τής αιτιότητας ώς φυσικής άναγκαιότητας, 
σε άντίθεση με τήν έννοια τής αιτιότητας ώς έλενθερίας, 
άφορα μόνο στήν ύπαρξη των πραγμάτων, έφ' όσον είναι 
καθορίαιμη στον χρόνο, και έπομένως ώς φαινομένων σέ 
άντίθεση μέ τήν αίτιότητά τους ώς πραγμάτων καθ' έαυτά. 
'Εάν τώρα έκλάβει κανείς τούς καθορισμούς τής ύπαρξης 
των πραγμάτων στόν χρόνο ώς καθορισμούς των πραγμά-
των καθ' έαυτά (πράγμα πού εΐναι ό συνηθέστερος τρόπος 
παραστάσεως), τότε δεν μπορεί κατά κανένα τρόπο ή άναγ^ 
καιότητα στήν αιτιώδη σχέση νά συμβιβασθεί μέ τήν έλευ:-
θερία, άλλά τά δύο τούτα είναι άντιφατικώς άντίθετα τό 
ενα πρός τό άλλο. Πράγματι, άπό τήν πρώτη συνάγεται δτι 
κάθε συμβάν, έπομένως καΐ κάθε πράξη πού τελείται αέ 
ένα χρονικό σημείο, είναι άναγκαία ύπό τόν δρο όσων 
ύπήρχαν στόν παρελθόντα χρόνο. Άλλά, άφού ό παρελθών 
χρόνος δεν είναι πιά στήν εξουσία μου, θά πρέπει κάθέ: 
πράξη πού εκτελώ νά είναι άναγκαία λόγω καθοριστικών 
λόγων πού δεν είναι στην έξονσία μου, δηλαδή ούδέτι 
είμαι έλεύθερος κατά τό χρονικό σημείο στό όποιο πράττα 
Μάλιστα, άκόμη και αν άποδεχόμουν ολόκληρη τήν ΰπο 
ξή μου ώς άνεξάρτητη άπό οποιαδήποτε άλλότρια αιτία 

[95] (λ.χ., άπό τόν Θεό), έτσι ώστε οΐ καθοριστικοί λόγοι 
αίτιότητάς μου, καΐ μάλιστα ολόκληρης τής ύπαρξης 
νά μή βρίσκονται διόλου έξω άπό μένα, άκόμη και xc 
δεν θά μετέβαλλε άσφαλώς ούτε κατά τό έλάχιστο τή 
κή έκείνη άναγκαιότητα σέ έλευθερία. Διότι σέ κάθε > 
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νικό σημείο, ύπόκειμαι βέβαια πάντοτε στην αναγκαιότητα 
να καθορίζομαι στο πράττειν άπό έκεινα πού δέν είναι 170 
στην έξουσία μου, και ή άπέραντη, a parte priori [προγενέ-
στερη] σειρά των συμβάντων, την όποια θα συνέχιζα μόνο 
σύμφωνα με μιαν ήδη προκαθορισμένη τάξη, [άλλα] ουδέ-
ποτε θά άρχιζα άφ' έαυτού, θά ήταν μιά συνεχής φυσική 
αλυσίδα, και συνεπώς ή αίτιότητά μου ουδέποτε θά ήταν 
ελευθερία. 

Έάν θέλομε συνεπώς νά άποδώσομε έλευθερία σε ένα 
ÖV, ή ύπαρξη του οποίου καθορίζεται στον χρόνο, τότε δέν 
μπορούμε, τουλάχιστον άπό τήν άπο-ψη τούτη, νά τό έξαι-
ρέσομε άπό τόν νόμο της φυσικής άναγκαιότητας όλων τών 
συμβάντων τής ύπαρξης του, άρα και τών πράξεών του* 
διότι τούτο θά ισοδυναμούσε μέ τό νά τό παραδώσομε στήν 
τυφλή τύχη (Ungefähr). 'Αλλά άφού ό νόμος αυτός άφορα 
σέ κάθε αιτιότητα τών πραγμάτων, έφ' όσον είναι ή ύπαρ-
ξη τους καθορίσιμη στον χρόνο, γιά τούτο, έάν αυτός ήταν 
ό τρόπος κατά τόν όποιο θά έπρεπε έπίσης νά παραστήσο-
με τήν ύπαρξη τών πραγμάτων αυτών καθ' έαντά, τότε θά 
έπρεπε νά άπορριφθεϊ ή έλευθερία ώς μιά άνυπόστατη και 
άδύνατη έννοια. Επομένως, έάν θέλομε άκόμη νά τή σώσο-
με, δέν άπομένει άλλος τρόπος άπό τό νά άποδώσομε τήν 
ύπαρξη ένός πράγματος, έφ' όσον είναι καθορίσιμο στόν 
χρόνο, έπομένως καΐ τήν αιτιότητα κατά τόν νόμο τής 
φυσικής άναγκαιότητας, απλώς στο φαινόμενο, ενώ τήν 
έλευθερία στο ίδιο άκριβώς ον ώς πράγμα καθ' εαυτό. Τού-
το είναι άσφαλώς άναπόφευκτο, έάν θέλει κάποιος νά δια-
τηρήσει συγχρόνως και τις δύο αυτές άσύμβατες μεταξύ 
τους έννοιες* μόνο πού κατά τήν έφαρμογή, έάν θέλει κα-
νείς νά τις έξηγήσει ώς συνενωμένες σέ μιά και τήν αύτή 
πράξη και άρα νά εξηγήσει τήν ίδια τή συνένωση τούτη, 171 
Ι̂ ότε βέβαια παρουσιάζονται μεγάλες δυσχέρειες πού φαίνε-
Ιται νά καθιστούν μιά τέτοια συνένωση άδύνατη. 

Έάν πώ γιά έναν άνθρωπο πού διαπράττει μιά κλοπή: 
πράξη τούτη είναι, κατά τόν φυσικό νόμο τής αΐτιότη-

ένα άναγκαίο άποτέλεσμα βάσει τών καθοριστικών 
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λόγων του προηγουμένου χρόνου, τότε ήταν άδύνατον νά 
είχε παραλειφθεί* καΐ τότε, πώς μπορεί ή κριοη κατά τον 
ηθικό νόμο νά προβεί έδώ σε μιάν άλλαγή και νά προί3πο-
θέσει ότι ή πράξη βεβαίως μπορούσε νά εΐχε παραλειφθεί, 
επειδή 6 νόμος λέγει ότι όφειλε νά ειχε παραλειφθεί, δηλα-
δή, πώς μπορεί νά θεωρηθεί κάποιος έντελώς έλεύθερος σέ 
σχέση με τήν ϊδια πράξη καΐ κατά τό ίδιο χρονικό σημείο, 
κατά τό όποιο καΐ σέ σχέση με τήν ϊδια πράξη υπόκειται 

[96] έντούτοις ό ϊδιος σέ μιάν άναπόφευκτη φυσική άναγκαιό-
τητα; Θά μπορούσαμε νά ύπεκφύγομε με τό νά προσαρμό-
σομε απλώς τό εΐδος των καθοριστικών λόγων της αιτιότη-
τάς μας σύμφωνα με τόν φυσικό νόμο σέ μιά συγκριτική 
έννοια της έλευθερίας (κατά τήν όποια, έλεύθερο άποτέλε-
σμα ονομάζεται ένίοτε έκεϊνο, ό καθοριστικός φυσικός λό-
γος του όποιου βρίσκεται έοωτερικώς στό δρών όν, π.χ. ό,τι 
προξενεί ένα σώμα πού έχει ριφθεί, όταν βρίσκεται σέ 
έλεύθερη κίνηση, άφού χρησιμοποιούμε τή λέξη έλευθερία, 
διότι ένόσω βρίσκεται έν πτήσει, δέν ώθεΐται άπό όπουδή-
ποτε έξωθεν, ή όπως όνομάζομε έλεύθερη καΐ τήν κίνηση 
ένός ρολογιού, διότι κινεί τό ϊδιο τόν δείκτη του πού συνε-

172 πώς δέν χρειάζεται νά ώθηθεϊ άπ' έξω* κατά τόν ίδιο τρόπο 
άποκαλούμε τις πράξεις τών άνθρώπων έλεύθερες, μολονότι 
είναι άναγκαιες λόγω τών καθοριστικών λόγων τους πού 
προηγούνται στόν χρόνο, έπειδή βεβαίως πρόκειται γιά έσω-
τερικές παραστάσεις πού έχουν δημιουργηθεί άπό τΙς δικές 
μας δυνάμεις, γιά έπιθυμίες πού έχουν γεννηθεί άπό τις 
παραστάσεις αύτές ύστερα άπό σχετικές περιστάσεις και 
άφορμές και άρα γιά πράξεις πού έχουν προκληθεί σύμφω-
να μέ τή δική μας έπιλογή). 'Αλλά τούτο θά ήταν ένα άθλιο 
τέχνασμα μέ τό όποιο μπορεί νά βολεύονται άκόμη όρισμέ-
νοι και έτσι νά νομίζουν ότι έχουν λύσει μέ μιά σχολαστική 
μικρολογία τό δυσχερές έκεϊνο πρόβλημα, γιά τήν έπίλυση 
τού οποίου έχουν έργασθει μάταια οΐ χιλιετίες, πράγμα πού 
συνεπώς πρέπει νά εΐναι μάλλον άπίθανο νά βρεθεί παρα-
μένοντας έτσι τελείως στήν έπιφάνεια.^^ Πράγματι, στό ζή-
τημα της έλευθερίας έκείνης πού πρέπει νά τεθεί ώς θεμέ-; 
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Ιιο όλων των ηθικών νόμων και του σύμφωνου μέ αυτούς 
χαταλογισμού, δεν έχει άπολύτως καμιά σημασία αν ή αι-
τιότητα ή καθορισμένη σύμφωνα μέ ένα φυσικό νόμο είναι 
αναγκαία μέσω καθοριστικών λόγων πού βρίσκονται μέσα 
στο ύποκείμενο ή έξω άπό αύτό, καί, στην πρώτη περίπτω-
ση, αν είναι άναγκαία λόγω του ενστίκτου ή μέσφ καθορι-
στικών λόγων πού έχομε νοήσει μέ τον Λόγο* έάν οι καθο-
ριστικές αυτές παραστάσεις, κατά την όμολογία τών ϊδιων 
ακριβώς τών άνδρών αυτών, έχουν ασφαλώς την αιτία της 
υπάρξεως τους στον χρόνο και μάλιστα στην προηγούμενη 
κατάσταση, ενώ τούτη πάλι σέ μιά προηγούμενη κ.ο.κ., τότε 
μπορεί μέν οΐ καθοριστικοί αύτοι λόγοι νά είναι μόνον 
έσωτερικοί, μπορεί νά έχουν ψυχολογική και όχι μηχανική 
αιτιότητα, δηλαδή νά προκαλούν πράξεις μέσφ παραστά- 173 
σεων και όχι μέσφ σωματικής κινήσεως, και μολαταύτα 
εξακολουθούν νά είναι καθοριστικοί λόγοι τής αιτιότητας 
ενός όντος, έφ' όσον ή ύπαρξή του είναι καθορίσιμη στον 
χρόνο, άρα υπό έξαναγκάζοντες όρους τού παρελθόντος 
χρόνου, οΐ όποιοι συνεπώς δεν βρίσκονται mä στην έξουσία 
του υποκείμενου, όταν θέλει νά πράξει* άρα, οι όροι αύτοί 
συνεπιφέρουν μέν ψυχολογική ελευθερία (έάν θέλει κάνεις 
βέβαια νά χρησιμοποιεί τή λέξη τούτη γιά μιάν άπλώς 
έοωτερική άλυσίδα τών παραστάσεων τής ψυχής), άλλά 
συνεπάγονται έντούτοις φυσική άναγκαιότητα, άρα δέν επι-
τρέπουν τήν ύπερδατολογική έλενθερία πού πρέπει νά νοη- [97] 
θεΐ ώς άνεξαρτησία άπό καθετί έμπειρικό καΐ συνεπώς άπό 
τή φύση έν γένει, εϊτε αύτή θεωρηθεί, ώς άντικείμενο τής 
έσωτερικής αισθήσεως, άπλώς στόν χρόνο, εϊτε θεωρηθεί 
έπίσης ώς άντικείμενο τών έξωτερικών αισθήσεων στόν χώρο 
και τόν χρόνο, χωρίς τήν όποία ελευθερία (στήν τελευταία, 
αυθεντική σημασία), πού μόνον αύτή είναι a priori πρακτι-
κή, δέν είναι δυνατός ό ήθικός νόμος ούτε ό καταλογισμός 
σύμφωνα μέ αύτόν. 'Ακριβώς γι' αύτό, κάθε άναγκαιότητα 
τών συμβάντων στόν χρόνο σύμφωνα μέ τόν φυσικό νόμο 
τής αιτιότητας μπορούμε έπίσης νά τήν άποκαλέσομε μηχα-
γιομό τής φύσης, μολονότι δέν έννοούμε μέ τούτο ότι τά 
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πράγματα πού υπόκεινται σέ αυτόν πρέπει πράγματι νά 
είναι υλικές μηχανές, 'Εδώ άποβλέπομε μόνο στην άναγ-
καιότητα της συνάφειας των συμβάντων σέ μια χρονική 

174 σειρά, έτσι όπως έξελίσσεται σύμφωνα μέ τον φυσικό νόμο, 
εϊτε όνομάζει κάνεις τό ύποκείμενο στό όποιο συμβαίνει ή 
εξέλιξη αύτη, automaton materiale [ύλικό αύτόματο], έφ' 
όσον τό μηχανικό δν κινείται άπό την ύλη, εϊτε τό ονομά-
ζει, όπως ό Λάιμπνιτς, automaton spirituale [πνευματικό 
αύτόματο], έφ' όσον κινείται άπό παραστάσεις·^^ και αν ή 
έλευθερία της θελήσεως μας δέν ήταν άλλη άπό την τελευ-
ταία (λ.χ., την ψυχολογική και συγκριτική, καΐ όχι συγχρό-
νως τήν ύπερβατολογική, δηλαδή τήν άπόλυτη), τότε δέν 
θά ήταν κατά βάσιν τίποτε καλύτερο άπό τήν έλευθερία 
μιας περιστρεφόμενης σούβλας, πού κι αύτή, άπαξ και κουρ-
δισθεί, πραγματοποιεί τις κινήσεις της μόνη της. 

Γιά νά άρομε τώρα, στήν προκειμένη περίπτωση, τήν 
φαινομενική άντίφαση μεταξύ φυσικού μηχανισμού καΐ ελευ-
θερίας σέ μία και τήν αύτή πράξη, θά πρέπει νά θυμηθούμε 
δ,τι ειπώθηκε στήν Κρίηκή τον καθαρού Αόγον^^ ή δ,τι 
συνάγεται άπό έκεϊ: 'Ότι ή φυσική άναγκαιότητα πού δέν 
μπορεί νά συνυπάρχει μέ τήν έλευθερία του ύποκειμένου, 
ένυπάρχει μόνο στούς καθορισμούς έκείνου του πράγματος 
πού ύπόκειται σέ χρονικούς όρους, έπομένως μόνο στους 
καθορισμούς του πράττοντας ύποκειμένου ώς φαινομένου: 
καΐ ότι συνεπώς, άπό τήν άποψη τούτη, οΐ καθοριστικοί 
λόγοι κάθε πράξης του βρίσκονται σέ δ,τι άνήκει στον 
παρελθόντα χρόνο και δέν είναι ma στην έξονοία του (και 
σέ τούτα πρέπει νά συμπεριληφθούν επίσης οΐ πράξεις που. 
έχει ήδη τελέσει και ό άπό αύτές καθορίσιμος χαρακτήρας 
του κατά τά δικά του μάτια, ώς φαινομένου). 'Αλλά τό 

175 άκριβώς ύποκείμενο, πού άπό άλλη άποψη έχει συνεί« 
τού έαυτού του και ώς πράγματος καθ' έαυτό, θεωρεί 
σης τήν ύπαρξή του, έφ' οοον δέν υπόκειται σέ χρονικό^ 
ορούς, ένώ θεωρεί ότι ό ϊδιος ό έαυτός του εΐναι καθος 
μος μόνον άπό νόμους πού θέτει ό ίδιος μέσω τού 
και στήν ύπαρξή του αύτή, τίποτε δέν πρέπει νά θεω^ 
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οτι προηγείται του καθορισμοί) της θελήσεώς του, άλλά 
κάθε πράξη καΐ εν γένει κάθε καθορισμός της ύπαρξης του 
πού μεταβάλλεται σύμφωνα με την έσωτερική αίσθηση, άκόμη [98] 
και ολόκληρη ή συνέχεια της ύπαρξης του ώς αισθητού 
δντος, δεν πρέπει να θεωρείται στη συνείδηση της νοητής 
του ύπαρξης παρά μόνον ώς συνέπεια και ουδέποτε ώς 
καθοριστικός λόγος της αίτιότητάς του ώς νοουμένου. 'Αλλά 
άπό την άποψη τούτη τό έλλογο δν μπορεί νά πει εύλόγως 
για κάθε αντίθετη πρός τόν [ηθικό] νόμο πράξη πού δια-
πράττει, μολονότι καθορίζεται ή πράξη αύτή, ώς φαινόμε-
νο, έπαρκώς στό παρελθόν καΐ κατά τούτο είναι άναπό-
φευκτα άναγκαία, ότι θά μπορούσε νά την είχε παραλείψει* 
διότι ή πράξη αύτή, όπως και όλο τό παρελθόν πού τήν 
καθορίζει, άνήκει σε ένα και μοναδικό φαινόμενο τού χα-
ρακτήρα του, πού παρέχει ό ϊδιος στόν έαυτό του καΐ 
σύμφωνα με τόν όποιο καταλογίζει στόν έαυτό του, ώς 
μιαν άνεξάρτητη άπό κάθε αισθητικότητα αιτία, τήν αιτιό-
τητα των φαινομένων έκείνων. 

Με τούτα συμφωνούν τελείως και οΐ δικαστικές κρίσεις 
της θαυμαστής εκείνης Ικανότητας μέσα μας πού άποκα-
λούμε [ήθική] συνείδηση.̂ ^ "Ενας άνθρωπος μπορεί νά μη-
χανεύεται οτιδήποτε, ώστε νά παραστήσει μιάν άντίθετη 
στόν [ηθικό] νόμο συμπεριφορά του πού άναλογίζεται, ώς 176 
ακούσιο πταίσμα, ώς άπλή άπροσεξία πού ούδέποτε μπορεί 
κάποιος νά άποφύγει έντελώς, συνεπώς ώς κάτι στό όποιο 
συμπαρασύρθηκε άπό τό ρεύμα τής φυσικής άναγκαιότη-
τας, και έτσι νά δηλώσει ότι είναι άθώος γι' αύτήν μολα-
ταύτα θά διαπιστώσει ότι ό συνήγορος πού μιλά υπέρ αύτού 
δεν μπορεί διόλου νά άναγκάσει τόν κατήγορο μέσα του νά 
σιωπήσει, άρκεί μόνο νά έχει συνείδηση ότι κατά τόν χρόνο 
πού διέπραξε τό άδικο εΐχε τά λογικά του, δηλαδή είχε τη 
χρήση τής έλευθερίας του* και έντούτοις εξηγεί στόν έαυτό 
του τό παράπτωμά του ώς μιά κακή συνήθεια πού τήν 
απέκτησε ό 'ίδιος σιγά-σιγά με τό νά παραμελεί τήν προσο-
χή γιά τόν έαυτό του, μέχρι τού σημείου νά μπορεί νά τό 
θεωρεί ώς φυσική συνέπεια τής συνήθειας αύτής, χωρίς 
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όμως και νά μπορεΓ τούτο νά τον άσφαλισει άπό την μομ-
φή και την έπίπληξη πού άπευθύνει ό 'ίδιος οτόν εαυτό του. 
Επάνω σέ τούτα στηρίζεται άλλωστε και ή μετάνοια γιά 
μια πράξη πού τελέσαμε πρίν άπό πολύ καιρό, κάθε φορά 
πού τη θυμόμαστε: 'Ένα οδυνηρό αίσθημα πού προκαλείται 
άπό τό ηθικό φρόνημα και πού είναι πρακτικώς κενό, εφ' 
όσον δεν μπορεί νά συμβάλει στό νά κάμει τό συμβάν σάν 
νά μην εΐχε συμβεί (das Geschehene ungeschehen zu machen)· 
καΐ μάλιστα, αύτό θά ήταν άτοπο (όπως τό άποκαλεΐ και ό 
Πρήστλεϋ'^^ ώς γνήσιος μοιρολάτρης^^ πού σκέπτεται μέ 
συνέπεια, και γιά τήν ειλικρίνειά του αύτή άξίζει περισσό-
τερη έπιδοκιμασία άπό έκείνους πού, ένώ ισχυρίζονται στήν 
πραγματικότητα τόν μηχανισμό της θελήσεως καΐ μόνο στά 

177 λόγια τήν έλευθερία της, θέλουν παρ' όλα αυτά νά συμπερι-
λαμβάνουν τήν έλευθερία στό συγκρητιστικό τους σύστημα, 
χωρίς όμως νά καθιστούν κατανοητή τή δυνατότητα ένός 

[99] τέτοιου καταλογισμού)· ή μετάνοια, όμως, ώς πόνος είναι 
βεβαίως έντελώς θεμιτή, διότι ό Λόγος, όταν πρόκειται γιά 
τόν νόμο της νοητής μας ύπαρξης (τόν ήθικό νόμο), δεν 
άναγνωρίζει καμιά διαφορά τού χρόνου και έρωτα μόνον 
αν τό συμβάν άποδίδεται σ' εμένα ώς πράξη, όπότε όμως 
συνάπτει ήθικώς μέ τήν πράξη αύτή πάντοτε τό 'ίδιο α'ίσθη-
μα, εϊτε συνέβη τώρα ε'ίτε εΐχε συμβεί πρό πολλού. Διότι ή 
ζωή των αίοΘήσεων^'^ έχει, όσον άφορα στή νοητή συνείδη-
ση της ύπαρξής της (της έλευθερίας), τήν άπόλυτη ένότητα 
ένός φαινομένου τό όποιο, έφ' όσον περιέχει μόνο φαινόμε-
να τού φρονήματος πού άφορούν στόν ήθικό νόμο (δηλαδή 
τού χαρακτήρα), δεν πρέπει νά κριθεί κατά τή φυσική 
άναγκαιότητα πού της προσιδιάζει ώς φαινόμενο, άλλά κατά 
τήν άπόλυτη αύτενέργεια (Spontaneität) της έλευθερίας. Μπο-
ρούμε λοιπόν νά παραδεχθούμε ότι, αν ήταν γιά μας δυνα-
τόν νά κατανοήσομε τή νοοτροπία ένός άνθρωπου, όπως 
αύτή φανερώνεται τόσο μέ τις έσωτερικές όσο και μέ τις 
έξωτερικές πράξεις, τόσο βαθιά, ώστε νά μας γίνει γνωστό 
κάθε έλατήριό τους, άκόμη καΐ τό πιό έλάχιστο, καθώς και 
όλες οΐ έξωτερικές άφορμές πού έπενεργούν σ' αύτά, τότε 
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θά μποροί3σε κάποιος νά ύπολογίοει τή συμπεριφορά ενός 
άνθρωπου στο μέλλον με την ϊδια βεβαιότητα πού θά ύπε-
λόγιζε και μιάν έκλειψη της σελήνης ή του ηλίου, και έντού- 178 
τοις νά ισχυρισθεί ότι ό άνθρωπος είναι ελεύθερος. Πράγ-
ματι, έάν είχαμε στη διάθεση μας μιάν άκόμη διαφορετική 
ματιά (με τήν όποια όμως, βεβαίως, δεν είμαστε διόλου 
προικισμένοι, άλλά στή θέση της όποιας δεν έχομε παρά 
μόνο τήν έννοια του Λόγου), δηλαδή έκείνη μιας νοητικής 
εποπτείας του ιδίου έκείνου ύποκειμένου, τότε βεβαίως θά 
κατανοούσαμε ότι όλη τούτη ή άλυσίδα των φαινομένων, 
σε σχέση με ότιδήποτε μπορεί νά άφορα τον ήθικό νόμο, 
έξαρτάται άπό τήν αύτενέργεια του υποκειμένου ώς πράγ-
ματος καθ' εαυτό, γιά τον καθορισμό τής όποιας δεν μπο-
ρεί νά δοθεί άπολύτως καμιά φυσική έξήγηση. 'Ελλείψει 
τής έποπτείας αυτής, μας διαβεβαιώνει ό ήθικός νόμος γιά 
τή διαφορά τούτη τής σχέσης των πράξεών μας ώς φαινο-
μένων με τήν αισθητή φύση'̂ ^ του υποκειμένου μας, άπό 
έκείνη, κατά τήν όποια ή ίδια τούτη ή αισθητή φύση συσχε-
τίζεται με τό νοητό υπόστρωμα μέσα μας. - Άπό τήν άπο-
ψη τούτη πού είναι φυσική γιά τόν Λόγο μας, μολονότι 
είναι άνεξήγητη, μπορούν νά δικαιολογηθούν και κρίσεις 
πού, ένώ έκφέρονται με κάθε εύσυνειδησία, φαίνεται εντού-
τοις έκ πρώτης όψεως ότι άντίκεινται σε κάθε δικαιοσύνη 
(Billigkeit). Υπάρχουν περιπτώσεις, στις όποιες οΐ άνθρω-
ποι άπό τήν παιδική τους ήλικία -άκόμη καΐ αν είχαν τήν 
ίδια άγωγή πού υπήρξε γι' αύτούς και συγχρόνως γιά άλ-
λους ώφέλιμη— δείχνουν εντούτοις μιά τόσο πρώιμη κακία 
και συνεχίζουν τόσο πολύ νά τήν αύξάνουν μέχρι τά χρόνια 
τής ώριμότητάς τους, ώστε τούς θεωρούμε ώς γεννημένους 
κακούργους και, όσον άφορα στή νοοτροπία τους, ώς εντε-
λώς άδιόρθωτους, και μολαταύτα τούς κρίνομε λόγω τής 
διαγωγής τους με τόν ίδιο άκριβώς τρόπο, τούς έπιρρίπτο- 179 
με τά άδικήματά τους ώς ένοχη τους μέ τόν 'ίδιο άκριβώς [ΐοο] 
τρόπο, και μάλιστα τά ίδια αυτά (τά παιδιά) θεωρούν τις 
κατηγορίες αύτές τόσο πλήρως θεμελιωμένες, σάν νά παρέ-
μεναν τό ίδιο άκριβώς υπεύθυνοι όπως και κάθε άλλος 
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άνθρωπος, άσχέτως της χωρίς έλπίδα [βελτιώσεως] φυσικής 
τους ιδιοσυστασίας με την όποια έχουν προικισθεί. Τοΰτο 
δέν θα μπορούσε να συμβαίνει, εάν δεν προϋποθέταμε δτι 
δλα οσα πηγάζουν άπό τό αυτεξούσιο (Willkür) τού αν-
θρώπου (όπως, άναμφιβόλως, κάθε πράξη πού τελείται άπό 
πρόθεση) έχουν ώς θεμέλιό τους μιάν έλεύθερη αιτιότητα, 
πού εκφράζει άπό την πρώτη νεότητα τόν χαρακτήρα της 
στά φαινόμενά της (στις πράξεις), τά όποια, λόγφ τής 
ομοιομορφίας τής συμπεριφοράς, έπιτρέπουν νά γνωρίσομε 
μιά φυσική συνάφεια, πού όμως δέν καθιστά άναγκαία την 
κακή φύση τής θελήσεως, άλλά άντιθέτως εΐναι ή συνέπεια 
των κακών και άμετάβλητων άρχων πού έχουν γίνει εκου-
σίως δεκτές και κάνουν τόν άνθρωπο άκόμη πιό άξιόμε-
μπτο και άξιόποινο. 

Άλλά ή έλευθερία άντιμετωπίζει μιάν άκόμη δυσχέρεια, 
έφ' όσον πρέπει νά συνενωθεί μέ τόν φυσικό μηχανισμό σε 
ένα ÖV πού άνήκει στόν αισθητό κόσμο: Μιά δυσχέρεια πού, 
άκόμη και όταν έχομε παραδεχθεί όλα τά προηγούμενα, 
άπειλεί έντούτοις τήν έλευθερία μέ ολοκληρωτική κατάρρευ-
ση. 'Όμως, παρά τόν κίνδυνο αύτόν, ώστόσο κάποιο στοιχείο 

180 μας δίδει συγχρόνως έλπίδα γιά μιά τελικώς εύτυχή έκβαση, 
ότι δηλαδή ή ιδια τούτη δυσχέρεια πιέζει πολύ περισσότερο 
(πράγματι, όπως θά δούμε σέ λίγο, μόνον αύτή) τό σύστημα, 
στό όποίο ή καθορίσιμη στόν χρόνο και τόν χώρο ύπαρξη 
θεωρείται ώς ή ύπαρξη τών πραγμάτων καθ' έαυτά* συνε-
πώς, δέν μας έξαναγκάζει νά παραιτηθούμε άπό τήν κυριώ-
τατη προϋπόθεσή μας γιά τήν ιδεατότητα τού χρόνου ώς 
άπλής μορφής τής κατ' αίσθηση έποπτείας, έπομένως ώς 
άπλού τρόπου παραστάσεων πού προσιδιάζει στό ύποκείμε-
νο, έπειδή άνήκει στόν αισθητό κόσμο, και άπαιτεί άπλώς νά 
τόν συνενώσομε μέ τήν Ιδέα τούτη [τής έλευθερίας]. 

Πράγματι, άκόμη και αν συμφωνήσουν μαζί μας οτι τό 
νοητό ύποκείμενο μπορεί, σέ σχέση μέ μιά δεδομένη πράξη, 
νά έξακολουθεί νά είναι ελεύθερο, μολονότι, ώς υποκείμενο 
πού άνήκει έπίσης στόν αισθητό κόσμο, είναι σέ σχέση μέ. 
αύτόν μηχανικώς έξηρτημένο, εντούτοις όμως φαίνεται ötfc; 
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είναι άνάγκη, μόλις δεχθεί κάνεις ότι ό Θεός ώς καθολικό 
πρωταρχικό δν είναι ή αιτία καΐ της ύπαρξης της ούοίας 
[ύποστάσεωςΥ^ (μια πρόταση πού ουδέποτε μπορεί να άρ-
νηθεΐ κανείς χωρίς να άρνηθεϊ συγχρόνως καΐ την έννοια 
του Θεού ώς οντος όλων των όντων (Wesen aller Wesen), 
έπομένως και την απόλυτη αυτάρκεια του, άπό την όποια 
εξαρτώνται τα πάντα στη θεολογία), να παραδεχθεί επίσης 
τούτο: ΟΙ πράξεις τού ανθρώπου έχουν τόν καθοριστικό [101] 
τους λόγο σ' έκεΐνο πού βρίσκεται εντελώς πέραν της όυνά-
μεώς τους, δηλαδή στην αιτιότητα ένός διαφορετικού άπό 
τόν ϊδιο ύψιστου όντος, άπό τό όποιο εξαρτάται εντελώς 
και άπολύτως ή ύπαρξη τού άνθρώπου και ολόκληρος ό 
καθορισμός της αίτιότητάς του. Πράγματι: 'Εάν οΐ πράξεις 181 
τού άνθρώπου, όπως αυτές συγκαταλέγονται στους καθορι-
σμούς του έν χρόνω, δέν ήταν άπλοί καθορισμοί τού άν-
θρώπου ώς φαινομένου, άλλά ώς πράγματος καθ' έαυτό, 
τότε δέν θά μπορούσε νά διασωθεί ή έλευθερία. Ό άνθρω-
πος θά ήταν μιά μαριονέτα ή ένα αυτόματο σάν τού Βω-
κανσόν,"̂ ^ κομμένο και φτιαγμένο άπό τόν υπέρτατο μάστο-
ρα όλων τών έργων τέχνης· ή δέ αυτοσυνειδησία θά τό 
έκανε βέβαια ένα σκεπτόμενο αυτόματο, στό όποιο όμως ή 
συνείδηση της αύτενέργειάς του, έάν έκλαμβάνεται ώς έλευ-
θερία, θά ήταν άπλώς αυταπάτη, άφού μόνο συγκριτικώς 
άξίζει νά άποκαλειται έτσι, έπειδή τά εγγύτερα καθορι-
στικά αϊτια της κίνησής του και μιά μακρά σειρά τών 
αιτίων αυτών μέχρι τά καθοριστικά τους αίτια εΐναι μεν 
έσωτερικά, άλλά τό έσχατο και ύψιστο α'ίτιο βέβαια βρίσκε-
ται έντελώς σέ ένα ξένο χέρι. Γιά τούτο δέν κατανοώ, πώς 
έκεϊνοι πού έξακολουθούν νά επιμένουν νά θεωρούν τόν 
χρόνο καΐ τόν χώρο ώς καθορισμούς πού άνήκουν στήν 
ύπαρξη τών πραγμάτων καθ' έαυτά, θέλουν νά άποφύγουν 
έδώ τόν μοιραίο χαρακτήρα τών πράξεων ή, όταν παραδέ-
χονται ευθέως (όπως έκανε ό κατά τά άλλα όξύνους Μέν-
TsXoovŷ  ότι ό χρόνος καΐ ό χώρος είναι όροι πού άνήκουν 
κατά άναγκαίο τρόπο μόνο στήν ύπαρξη πεπερασμένων 
και παραγώγων όντων, όχι όμως και σ' έκείνη τού άπειρου 
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πρωταρχικού όντος, δεν κατανοώ πώς θέλουν να δικαιολο-
γήσουν άπό που άντλουν τό δικαίωμα τούτο, να κάνουν 
μια τέτοια διάκριση* καΐ μάλιστα, πώς θέλουν έστω και 

182 μόνο να άποφύγουν την άντίφαση πού διαπράττουν, όταν 
θεωρούν την ύπαρξη στον χρόνο ώς καθορισμό πού ενυ-
πάρχει άναγκαίως στα πεπερασμένα πράγματα καθ' έαυτά, 
άφού 6 Θεός είναι ή αιτία της ύπαρξης αύτής, άλλα δέν 
μπορεί βεβαίως να είναι ή αιτία τού χρόνου (ή τού χώρου) 
τού ϊδιου (διότι αυτός θα πρέπει να προϋποτεθεΐ ώς άναγ-
καϊος a priori όρος της ύπαρξης τών πραγμάτων), και έπο-
μένως ή ϊδια ή αίτιότητά του, όσον άφορα στην ύπαρξη 
τών πραγμάτων αυτών, θα πρέπει να είναι έξηρτημένη 
κατά τόν χρόνο, όπότε όμως έπέρχονται άναποφεύκτως 
όλες εκείνες οι άντιφάσεις πού συνδέονται με τις έννοιες 
της άπεραντοσύνης (Unendlichkeit) καΐ της άνεξαρτησίας 
του. 'Αντιθέτως, σε μας είναι τελείως ευχερές νά διακρίνομε 
τόν καθορισμό της θείας ύπαρξης ώς άνεξάρτητο άπό όλους-
τούς όρους τού χρόνου, σε διάκριση άπό τόν καθορισμό 
ένός όντος τού αισθητού κόσμου, ώς την ύπαρξη ένός όντος 
καθ' έαυτό άπό την ύπαρξη ένός πράγματος μέσα στά 
φαινόμενα. Γιά τούτο, έάν δέν άποδέχεται κάποιος την 
ίδεατότητα έκείνη τού χρόνου καΐ τού χώρου, δέν άπομένει 

[102] παρά μόνον ό Σπινοζωμός, στόν όποιο ό χώρος και 6 
χρόνος είναι ουσιώδεις καθορισμοί τού 'ίδιου τού πρωταρχι-
κού όντος, ένώ τά πράγματα πού έξαρτώνται άπό αυτό 
(συνεπώς καΐ έμεϊς οΐ 'ίδιοι) δέν εΐναι ουσίες [υποστάσεις], 
άλλά άπλώς συμβεβηκότα πού ένυπάρχουν σέ αυτό* διότι, 
έάν τά πράγματα τούτα υπάρχουν άπλώς ώς τά άποτελέ-
σματά του οτόν χρόνο, ό όποιος θά ήταν ό όρος της ύπαρ-
ξής τους καθ' έαυτήν, τότε και οΐ πράξεις τών όντων αυτών 
δέν θά έπρεπε νά εΐναι παρά μόνον οΐ πράξεις τού όντος 
έκείνου, τΙς όποιες κάπου καΐ κάποτε θά έκτελούσε. Γιά 

183 τούτο, ό Σπινοζιαμός, άσχέτως τού άβασίμου της θεμελια-
κής ιδέας του, συμπεραίνει έντούτοις πολύ συνεπέστερα 
άπό όσο μπορεί νά συμβεί κατά τη θεωρία της δημιουρ-
γίας, όταν τά όντα πού υπάρχουν καθ' έαυτά στόν χρόνο 
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και πού γίνονται δεκτά ώς ουσίες [υποστάσεις] θεωρούνται 
μεν ώς άποτελέσματα μιας άνώτατης αιτίας, όχι όμως συγ-
χρόνως ότι άνήκουν σέ αυτήν και στην πράξη της, άλλα 
θεωρούνται καθ' έαυτά ώς ουσίες [υποστάσεις]. 

Ή επίλυση της άνωτέρω δυσχέρειας γίνεται σύντομα 
και πειστικά μέ τον άκόλουθο τρόπο. 'Εάν ή ύπαρξη μέσα 
στον χρόνο είναι άπλώς ενας κατ' α'ίσθηση τρόπος παρα-
στάσεων των νοούντων όντων στον κόσμο, έπομένως δεν 
τά άφορα ώς πράγματα καθ' έαυτά, τότε ή δημιουργία των 
όντων αύτών εΐναι μιά δημιουργία των πραγμάτων καθ' 
έαυτά, διότι ή έννοια της δημιουργίας δεν άνήκει στον κατ' 
αίσθηση τρόπο παραστάσεων της ύπαρξης καΐ της αιτιότη-
τας, άλλά μπορεί νά σχετισθεί μόνο μέ τά νοούμενα. Έπο-
μένως, όταν λέγω γιά όντα τού αισθητού κόσμου «'Έχουν 
δημιουργηθεί», τά θεωρώ κατά τούτο ώς νοούμενα. 'Όπως 
θά ήταν, λοιπόν, μιά άντίφαση νά πούμε ότι ό Θεός εΐναι 
ό δημιουργός των φαινομένων, τό ϊδιο είναι μιά άντίφαση 
και νά πούμε ότι ό Θεός, ώς δημιουργός, είναι ή αιτία των 
πράξεων στον αισθητό κόσμο, άρα ώς φαινομένων, μολονό-
τι είναι ή αιτία της ύπαρξης των όντων πού πράττουν (ώς 
νοουμένων). 'Αλλά, έάν είναι δυνατόν (έάν άποδεχόμαστε 
μόνο τήν ύπαρξη στόν χρόνο ώς κάτι πού ισχύει άπλώς γιά 
τά φαινόμενα, όχι γιά τά πράγματα καθ' έαυτά) νά ύπο-
στηρίξομε τήν έλευθερία άνεξαρτήτως τού φυσικού μηχανι- 184 
σμού των πράξεων ώς φαινομένων, τότε τό γεγονός ότι τά 
δρώντα όντα είναι δημιουργήματα δεν μπορεί νά προκαλέ-
σει τήν παραμικρή μεταβολή έδώ, έπειδή ή δημιουργία άφορα 
στή νοητή και όχι στήν αισθητή τους ύπαρξη, και συνεπώς 
δεν μπορεί νά θεωρηθεί ώς καθοριστικός λόγος των φαινο-
μένων τά πράγματα όμως θά ήταν έντελώς διαφορετικά, 
έάν τά όντα τού κόσμου ώς πράγματα καθ' έαυτά νπΎ\ρχαν 
μέσα στόν χρόνο, άφού ό δημιουργός της ούσίας [υποστά-
σεως] θά ήταν συγχρόνως ό δημιουργός ολόκληρου τού 
μηχανισμού της ούσίας [ύποστάσεως] αύτής. 

Τόσο μεγάλης σπουδαιότητας είναι ό διαχωρισμός, ό 
όποιος πραγματοποιήθηκε στήν Κριτική τον καθαρού θεω-
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[103] ρητικον Λόγου, τον χρόνου (καθώς καΐ του χώρου) άπό 
την ύπαρξη των πραγμάτων καθ' έαυτά. 

Θα πουν, δμως, ότι ή έπίλυση της δυσχέρειας πού 
έκθέσαμε έδώ είναι άσφαλώς αφ' έαυτής πολύ δυονόητη 
καΐ δεν είναι παρά έλάχιστα έπιδεκτική μιας διαυγούς πα-
ρουσίασης. 'Εντούτοις, είναι τάχα οποιαδήποτε άλλη πραγ-
μάτευση, πού έχουν έπιχειρήσει ή μπορεί νά επιχειρήσουν, 
εύχερέστερη και πιο κατανοητή; Μάλλον θά ήθελε κάποιος 
νά πει ότι οΐ δογματικοί διδάσκαλοι της Μεταφυσικής έχουν 
άποδείξει περισσότερο την κατεργαριά παρά τήν εύθύτητά 
τους κατά τούτο, ότι άπέκρυψαν όσο ήταν δυνατόν τό 
δύσκολο αύτό σημείο, μέ τήν έλπίδα, αν δεν μιλούσαν διό-
λου γι' αύτό, πιθανόν νά μήν τό σκεπτόταν εύκολα ούτε 
κανείς άλλος. 'Εάν πρόκειται νά συνδράμομε σε μιάν έπι-
στήμη, τότε θά πρέπει νά άποκαλυφθοϋν όλες οΐ δυσχέρειες 

185 και μάλιστα νά αναζητηθούν εκείνες πού τήν παρεμποδί-
ζουν κρυφά· διότι ή καθεμιά τους προκαλεί ένα βοηθητικό 
μέσον, τό όποιο δεν μπορεί νά βρεθεί, χωρίς νά παρέχει 
στήν έπιστήμη μιά προσθήκη εϊτε σε έκταση εϊτε σέ άκρί-
βεια, όπότε λοιπόν άκόμη και τά έμπόδια γίνονται μέσα 
προαγωγής τής έμβρίθειας στις έπιστήμες. 'Αντιθέτως, όταν 
οι δυσχέρειες καλύπτονται επίτηδες ή άντιμετωπίζονται 
άπλώς μέ παρηγορητική θεραπεία, τότε καταλήγουν άργά ή 
γρήγορα σέ άνίατα δεινά πού καταστρέφουν τήν έπιστήμη 
μέ έναν ολοκληρωτικό σκεπτικισμό. 

'Επειδή, άνάμεσα σέ όλες τις 'Ιδέες τού καθαρού θεωρητι-
κού Λόγου, μόνη ή έννοια τής έλευθερίας είναι πράγματι 
έκείνη, ή όποία παρέχει τόσο μεγάλη διεύρυνση στό πεδίο 
τού ύπεραισθητού, μολονότι μόνον όσον άφορα στήν πρα-
κτική γνώση, γιά τούτο διερωτώμαι: Για ποών λόγο έχει 
παραχωρηθεί άποκλείοτικώς οτήν έννοια τούτη μιά τόσο 
μεγάλη γονιμότητα, ένώ οΐ ύπόλοιπες σηματοδοτούν βέβαια 
τήν κενή θέση γιά δυνατά καθαρά νοητικά όντα, άλλά δεν 
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μπορούν καθόλου νά προσδιορίσουν την έννοια τους. Κα-
τανοώ γρήγορα ότι, άφου δεν μπορώ νά σκεφθώ τίποτε 
χωρίς κατηγορία, θα πρέπει νά άναζητηθεϊ αύτη πρώτα και 
στην Ιδέα τοί3 Λόγου γιά την έλευθερία, με την όποία 
άσχολοί3μαι, καΐ τούτη είναι έδώ ή κατηγορία της αιτιότη-
τας' και ότι, μολονότι στην έννοια του Λόγου [Ιδέα] γιά 
την έλευθερία, ώς ύπερβατική έννοια (überschwenglichem), 186 
δεν μπορεί νά υπόκειται μιά άντίστοιχη έποπτεία, έντού-
τοις στην έννοια της διάνοιας [κατηγορία] (γιά την αιτιό-
τητα), γιά τη σύνθεση της όποίας άπαιτεΐ [ή Ιδέα] το 
απόλυτο, θά πρέπει νά έχει δοθεί προηγουμένως μιά κατ' 
αίσθηση έποπτεία, με την όποία του έξασφαλίζεται γιά 
πρώτη φορά ή άντικειμενική πραγματικότητα. 'Αλλά όλες [104] 
οΐ κατηγορίες διαιρούνται σε δύο τάξεις, τις μαθηματικές, 
οι όποιες άναφέρονται άπλώς στην ένότητα της σύνθεσης 
στην παράσταση τών άντικειμένων, και τις δυναμικές, οι 
όποιες άναφέρονται στην ένότητα της σύνθεσης στην παρά-
σταση της ύπαρξης τών άντικειμένων.^^ Οί πρώτες (οΐ κα-
τηγορίες του ποσού και του ποιού) περιέχουν πάντοτε μιά 
σύνθεση του όμοιογενοϋς, στην όποία δεν μπορεί διόλου νά 
βρεθεί τό μη έξηρτημένο, [τό άπόλυτο],̂ ® πού άντιστοιχεΐ 
στο έξηρτημένο [τό σχετικό]^ ̂  στον χώρο και τόν χρόνο, τό 
όποιο δίδεται στην κατ' α'ίσθηση έποπτεία, διότι θά έπρεπε 
αυτό τό ϊδιο νά άνήκει με τη σειρά του στόν χώρο και στόν 
χρόνο και συνεπώς θά έπρεπε πάντοτε νά είναι καΐ πάλι 
έξηρτημένο* γιά τούτο άλλωστε, στην Διαλεκτική τού καθα-
ρού θεωρητικού Λόγου, οί άντιτιθέμενοι μεταξύ τους τρό-
ποι νά βρούμε τό άπόλυτο καΐ την όλότητα τών όρων γι' 
αυτούς, ήταν και οι δύο έσφαλμένοι. ΟΙ κατηγορίες της 
δεύτερης όμάδας (έκεϊνες της αιτιότητας και της άναγκαιό-
τητας ένός πράγματος) δεν άπαιτούσαν διόλου τήν όμοιο-
γένεια τούτη (τού έξηρτημένου και τού όρου [του] μέσα 
στήν σύνθεση), διότι έδώ τό ζήτημα δεν ήταν νά παραστή-
σαμε πώς συντίθεται ή έποπτεία άπό τό πολλαπλό της, 
αλλά μόνο πώς ή ύπαρξη τού έξηρτημένου άντικειμένου 
πού άντιστοιχεΐ σ' αύτήν προστίθεται στήν ύπαρξη τού 



154 ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ 

187 δρου (ώς συνδεδεμένου στη διάνοια μέ τό άντικείμενο)· 
όπότε επιτρεπόταν έκεΐ, όπως θέτουμε τα έντελώς έξηρτη-
μένα όντα στον αισθητό κόσμο (τόσο ώς προς την αιτιότη-
τα όσο και ώς προς την τυχαία ύπαρξη των ϊδιων τών 
πραγμάτων), να θέσομε τό άπόλυτο, μολονότι άλλωστε άπροσ-
διόριστο, στόν νοητό κόσμο, και νά καταστήσομε τη σύνθε-
ση υπερβατική. Για τοί3το άλλωστε διαπιστώθηκε στη Δια-
λεκτική του καθαρού θεωρητικού Λόγου ότι καΐ οΐ δύο 
φαινομενικώς άντιτιθέμενοι μεταξύ τους τρόποι νά βρούμε 
τό άπόλυτο γιά τά έξηρτημένα όντα, στήν πραγματικότητα 
δεν άντιφάσκουν π.χ., στή σύνθεση της αιτιότητας, ότι δεν 
άντιφάσκει, γιά τά έξηρτημένα στή σειρά τών αιτίων και 
τών άποτελεσμάτων τού αισθητού κόσμου, νά νοήσομε την 
αιτιότητα πού δεν είναι περαιτέρω έξηρτημένη κατά αι-
σθητό τρόπο· καΐ ότι ή ϊδια πράξη πού, άφού ανήκει στόν 
αισθητό κόσμο, εΐναι πάντοτε αίσθητηριακώς έξηρτημένη, 
δηλαδή μηχανικώς άναγκαία, έντούτοις όμως συγχρόνως, 
άφού άνήκει στήν αιτιότητα τού πράττοντος και έφ' όσον 
αύτός άνήκει στόν νοητό κόσμο, έχει ώς θεμέλιό της μιάν 
αισθητηριακώς μή έξηρτημένη αιτιότητα και άρα μπορεί νά 
νοηθεί ώς ελεύθερη. 'Αλλά τό ζήτημα ήταν μόνον νά μετα-
τραπεί έκεινο τό δύνασθαι σε ένα είναι, δηλαδή νά μπορέ-
σομε νά άποδείξομε σε μιά πραγματική περίπτωση, τρόπον 
τινά μέσω ένός γεγονότος,^^ ότι ορισμένες πράξεις προϋπο-
θέτουν μιά τέτοιαν αιτιότητα (τή νοητική, αίσθητηριακώς 
μή έξηρτημένη), είτε αυτές είναι πραγματικές εϊτε και μό-
νον έπιβεβλημένες, δηλαδή άντικειμενικώς άναγκαϊες άπό 
πρακτικήν άποψη. Δεν μπορούσαμε νά έλπίζομε ότι θά 
συναντήσομε τή σύνδεση τούτη σε πράξεις πραγματικά δε-
δομένες στήν έμπειρία, ώς συμβάντα τού αισθητού κόσμου, 
διότι ή αιτιότητα μέσω της έλευθερίας πρέπει νά άναζητεΐ-
ται πάντοτε έκτός τού αισθητού κόσμου, στό νοητό. "Αλλα 
πράγματα, όμως, έκτός άπό τά αισθητά όντα, δεν μας είναι 
δεδομένα, γιά νά τά άντιλαμβανόμαστε και νά τά παρατη-
ρούμε. Συνεπώς δεν άπέμενε τίποτε άλλο άπό τό νά βρεθεί 
μιά άναμφισβήτητη και μάλιστα άντικειμενική άρχή της 

[105] 
188 
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αιτιότητας, ή όποια άποκλείει κάθε αισθητηριακόν ορο άπό 
τον προσδιορισμό της, δηλαδή μια αρχή, στήν όποια ό 
Λόγος δεν έπικαλειται πια κάτι αλλο ώς καθοριστικό λόγο 
σέ σχέση με τήν αιτιότητα, άλλα τόν περιέχει ό 'ίδιος μέοφ 
της άρχής έκείνης, καΐ όπου δηλαδή ό ίδιος ώς καθαρός 
Λόγος είναι πρακτικός. 'Αλλά ή άρχή τούτη δεν χρειάζεται 
καμιάν άναζήτηση ούτε έπινόηση* ύπήρχε άνέκαθεν στόν 
Λόγο όλων των άνθρώπων, είναι ένσωματωμένη στήν ούσία 
τους και εΐναι ή άρχή της ηθικότητας. Συνεπώς, έκείνη ή 
μή έξηρτημένη, [άπόλυτη], αιτιότητα καΐ ή ίκανότητά της, 
ή έλευθερία, καΐ μαζι με αυτήν ένα ον (έγώ ό ίδιος), πού 
ανήκει στόν αισθητό κόσμο, άλλά συγχρόνως άνήκει και 
στόν νοητό κόσμο, δεν νοούνται άπλώς κατά τρόπο άπροσ-
διόριστο και προβληματικό (πράγμα πού μπόρεσε ήδη νά 
συμπεράνει ώς εφικτό ό θεωρητικός Λόγος), άλλά έπιπλέον 
τΐροοδίορίζονται οοον άφορα στόν νόμο της αιτιότητάς τους 
καΐ γνωρίζονται κατά τρόπο βεβαιωτικό, καΐ έτσι μας δίδε-
ται προσδιορισμένη ή πραγματικότητα του νοητού κόσμου 
και μάλιστα άπό πρακτική ν άποψη· καΐ ό προσδιορισμός 189 
αυτός πού θά ήταν άπό θεωρητικήν άποαρη υπερβατικός 
(ύπέρογκος [überschwenglich]), είναι άπό πρακτικήν άπο-
ψ] έμμονος. Ένα παρόμοιο βήμα, όμως, δεν μπορούσαμε 
νά κάνομε, όσον άφορα στή δεύτερη δυναμική 'Ιδέα, δηλα-
δή έκείνη του άναγκαίον όντος. Δεν μπορούσαμε νά άνέλ-
θομε σέ αύτό άπό τόν αισθητό κόσμο χωρίς μεσολάβηση 
της πρώτης δυναμικής 'Ιδέας. Γιατί, αν θέλαμε νά τό έπιχει-
ρήσομε, θά έπρεπε νά άποτολμήσομε τό άλμα νά άφήσομε 
όλα έκεινα πού μας είναι δεδομένα καΐ νά ύψωθούμε πρός 
έκεΐνο, γιά τό όποιο, άντιθέτως, δεν μας εΐναι δεδομένο 
τίποτε και μέσω του οποίου θά μπορούσαμε νά προσπορι-
σθούμε τή σύναψη ένός τέτοιου νοητού όντος με τόν αι-
σθητό κόσμο (διότι θά έπρεπε νά γνωρίσομε τό άναγκαϊο 
δν ώς δεδομένο έξω άπό μας)' άντιθέτως, όπως άπεδείχθη 
τώρα μέ προφάνεια, τούτο είναι κάλλιστα δυνατόν όσον 
άφορα στό δικό μας ύποκείμενο, έφ' όσον γνωρίζει, άφ' 
ένός, ότι προσδιορίζεται μέσω τού ήθικού νόμου ώς νοητό 
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δν (δυνάμει της ελευθερίας), καΐ άφ' έτερου, δτι δρα στον 
αισθητό κόσμο σύμφωνα με τον προσδιορισμό αυτόν. Μόνη 
ή έννοια της έλευθερίας μας επιτρέπει νά μην χρειάζεται νά 
έξέλθομε άπό μας, ώστε νά βρούμε τό άπόλυτο καΐ τό 
νοητό πού άντιστοιχεϊ στα έξηρτημένα καΐ τα αισθητά. 

[106] Διότι ό ϊδιος ό Λόγος μας είναι έκεινος πού, μέσω του 
ύψιστου και άπολύτου πρακτικού νόμου, γνωρίζει τόν έαυ-
τό του καθώς καΐ ότι τό δν πού έχει συνείδηση του νόμου 
αύτού (τό δικό μας πρόσωπο) άνήκει στόν καθαρό νοητικό 

190 κόσμο, και μάλιστα με προσδιορισμό του τρόπου κατά τόν 
όποιο μπορεί νά δρα, έφ' δσον άνήκει ο αύτόν. "Ετσι 
μπορούμε νά κατανοήσομε γιατί σε ολόκληρη την Ικανότη-
τα του Λόγου μόνο τό πρακτικό στοιχείο μπορεί νά είναι 
έκεΐνο πού μας μεταφέρει πέραν τού αισθητού κόσμου και 
μας προσπορίζει γνώσεις γιά μιάν ύπεραισθητή τάξη και 
συνάφεια, οΐ όποιες όμως άκριβώς γιά τούτο δεν μπορούν 
βεβαίως νά επεκταθούν παρά μόνον, όσο είναι άναγκαΐο 
γιά την καθαρή πρακτική πρόθεση. 

Με τήν εύκαιρία τούτη ας μού έπιτραπεΐ νά έπιστήσω 
τήν προσοχή μόνο σε ένα άκόμη σημείο, δηλαδή στό δτι 
κάθε βήμα πού κάνει κάποιος με τόν καθαρό Λόγο, άκόμη 
καΐ στό πρακτικό πεδίο, δπου δεν λαμβάνομε διόλου ύπ' 
όψιν τήν λεπτολόγο ψιλή θεωρία, έχει έντούτοις τέτοιαν 
άκριβή συνάφεια και μάλιστα άφ' έαυτού με όλα τά ούσιώ-
δη σημεία (Momente) της Κριτικής τοϋ θεωρητικού Λόγου, 
ώς έάν τό καθένα τους είχε έπινοηθεϊ μέ συνειδητή προσο-
χή, άπλώς και μόνο γιά νά προσδώσει επιβεβαίωση σέ 
αύτήν. Μιά τέτοια άκριβής συμφωνία, τήν όποία διόλου 
δεν έπιδιώξαμε, άλλά πού προκύπτει άφ' εαυτής (δπως 
μπορεί νά πεισθεί ό καθένας, άρκεΐ μόνο νά θελήσει νά 
συνεχίσει τις ήθικές έρευνες μέχρι τΙς άρχές τους), μεταξύ 
των σπουδαιοτέρων προτάσεων τού πρακτικού Λόγου μέ 
τις παρατηρήσεις της Κριτικής τοϋ Θεωρητικού Λόγου, οι 
όποιες φαίνονται συχνά υπέρμετρα λεπτολόγες και περιτ-
τές, έκπλήσσει και προκαλεί άπορία, και ένισχύει τόν γνώ-
μονα πού έχει ήδη άναγνωρισθεΐ και έπαινεθεϊ άπό άλλους. 
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δηλαδή οέ κάθε επιστημονική έρευνα να προχωρεί κάνεις 
ατάραχος στον δρόμο του με κάθε δυνατή άκρίβεια και ΐ9ΐ 
ειλικρίνεια, χωρίς να σταματά στα έμπόδια πού θα συναν-
τούσε τυχόν έκτος του πεδίου της, άλλα να τήν ολοκληρώ-
νει, οσο μπορεί κανείς, χάριν της ίδιας της έρευνας, πλήρως 
και άκριβώς. Συχνή παρατήρηση με έπεισε οτι, δταν τε-
λειώνει κανείς τό έργο τούτο, έκεινο πού μου φαινόταν 
ενίοτε στή μέση του, εν όψει άλλων θεωριών έκτος του 
πεδίου μου, πολύ άμφίβολο, έπειτα, όταν άπέκλεια τήν 
άμφιβολία τούτη και πρόσεχα μόνο τό έργο μου έως ότου 
όλοκληρωθεϊ, συμφωνούσε επιτέλους έντελώς και με άπροσ-
δόκητο τρόπο με έκεινο πού προέκυψε άφ' έαυτού, χωρίς 
νά λάβω διόλου ύπ' όψιν τις θεωρίες έκεϊνες, χωρίς μερολη-
πτικότητα και προτίμηση γι' αυτές. ΟΙ συγγραφείς θά γλί-
τωναν κάποιες πλάνες και θά έξοικονομούσαν κάποιους 
χαμένους κόπους (έπειδή έπιδίωκαν χίμαιρες), άρκεϊ μόνο 
νά μπορούσαν νά άποφασίσουν νά προχωρούν με κάπως 
περισσότερη ειλικρίνεια στό έργο τους. 





Β Ι Β Λ Ι Ο Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο ΐ92 [ΐο7] 

Διαλεκτική του καθαρού 
πρακτικού Λόγου 

Κεφάλαιο Πρώτο 

Περί της Διαλεκτικής του καθαρού 
πρακτικού Λόγου έν γένει 

Ό καθαρός Λόγος έχει πάντοτε τή διαλεκτική του, εϊτε τον 
παρατηρούμε στη θεωρητική εϊτε στήν πρακτική χρήση του* 
διότι άπαιτει τήν άπόλυτη όλότητα των όρων για ένα δεδο-
μένο έξηρτημένο [όν], καΐ ή όλότητα τούτη μπορεί να βρε-
θεί άπολύτως μόνο στα πράγματα καθ' έαυτά. 'Επειδή όμως 
όλες οΐ έννοιες των πραγμάτων πρέπει να άναφέρονται σε 
εποπτείες, οΐ όποιες σέ μας τους άνθρώπους ούδέποτε μπο-
ρούν να είναι κάτι άλλο παρά μόνον αισθητηριακές, και 
συνεπώς μας έπιτρέπουν να γνωρίσομε τά άντικειμενα όχι 
ώς πράγματα καθ' έαυτά, άλλα άπλώς ώς φαινόμενα, μέσα 
στή σειρά τών όποιων, πού άποτελειται άπό έξηρτημένα 
πράγματα κάι τούς όρους των, ούδέποτε μπορούμε νά βρούμε 
τό άπόλυτο, γιά τούτο προκαλείται μιά άναπόφευκτη έπι-
φαση άπό τήν έφαρμογή της έλλογης εκείνης 'Ιδέας της 193 
ολότητας τών όρων (άρα τού άπολύτου) επάνω στά φαινό-
μενα, σάν νά ήταν πράγματα καθ' έαυτά (διότι ώς τέτοια 

159 
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θεωρούνται πάντοτε, ελλείψει μιας Κριτικής πού μας προει-
δοποιεί έναντίον αύτοά3)· άλλα ουδέποτε θα προσέχαμε δτι 
ή έπίφαση τούτη εΐναι άπατηλή, έάν δεν αποκαλυπτόταν 
στα ϊδια τα φαινόμενα λόγω μιας συγκρούσεως του Λόγου 
με τον έαυτό του κατά την εφαρμογή τής άρχής του, νά 
προί3ποθέτει γιά όλα τά έξηρτημένα τό άπόλυτο. Ώς εκ 
τούτου, όμως, άναγκάζεται ό Λόγος νά έξιχνιάσει τήν έπί-
φαση τούτη, άπό πού πηγάζει και πώς μπορεί νά άρθεΐ, 
πράγμα πού δεν μπορεί νά συμβεί διαφορετικά παρά μόνο 
μέοφ μιας πλήρους Κριτικής ολόκληρης τής καθαρής Ικανό-
τητας του Λόγου, έτσι ώστε ή άντινομία του καθαρού Λό-
γου, ή όποια φανερώνεται στή διαλεκτική του, είναι στην 
πραγματικότητα ή ευεργετικότερη πλάνη, στην όποια μπό-
ρεσε νά υποπέσει 6 άνθρώπινος Λόγος, άφού μας παρακι-
νεί τελικώς νά άναζητήσομε τό κλειδί γιά νά βγούμε άπό 
αύτόν τόν λαβύρινθο, ένα κλειδί πού, όταν βρεθεί, άνακα-
λύπτει άκόμη έκείνο πού δεν ζητούσα[ΐε καΐ όμως χρειαζό-
μαστε, δηλαδή μιά προοπτική γιά μιάν υψηλότερη, άμετά-
βλητη τάξη τών πραγμάτων, στήν όποια βρισκόμαστε ήδη 
και στήν όποια μπορούμε τώρα νά καθοδηγηθούμε, μέσω 

[108] όρισμένων έπιταγών, νά συνεχίσομε τήν ύπαρξή μας σύμ-
φωνα μέ τόν ύψιστο προορισμό τού Λόγου.̂ ^ 

194 Στήν Κριτική τον καθαρού Αόγον μπορεί κανείς νά βρεί 
λεπτομερώς μέ ποιόν τρόπο μπορεί νά επιλυθεί στή θεωρητι-
κή χρήση τού καθαρού Λόγου ή φυσική έκείνη διαλεκτική 
και νά άποφευχθεί ή πλάνη πού όφείλεται σε μιά φυσική 
άλλωστε έπίφαση. 'Αλλά τά πράγματα δεν είναι διόλου κα-
λύτερα γιά τόν Λόγο στήν πρακτική του χρήση. Ώς καθαρός 
πρακτικός Λόγος, άναζητεί έπίσης τό άπόλυτο πού άντι-
στοιχεί στά πρακτικώς έξηρτημένα (όσα στηρίζονται σε κλί-
σεις και φυσικές άνάγκες), και μάλιστα όχι τό άπόλυτο ώς 
καθοριστικό λόγο τής θέλησης, άλλά, μολονότι αυτός ό λό-
γος είναι δεδομένος (στόν ήθικό νόμο), τήν άπόλυτη ολότητα 
τού αντικειμένου τού καθαρού πρακτικού Λόγου, υπό τό 
όνομα τού ύψιστου αγαθού. 

Τό νά προσδιορίσομε τήν Ιδέα τούτη πρακτικώς, δηλαδή 
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μέ τρόπο έπαρκή γιά τον γνώμονα της έλλογης δράσης μας, 
αποτελεί τη διδαοκαλία της σοφίας, και τούτη πάλι ώς έπι-
οτήμη είναι φιλοσοφία κατά τη σημασία, μέ την όποια κατα-
νοονοαν τη λέξη οΐ αρχαίοι, στους όποιους ήταν μια διδασκα-
λία της έννοιας στην όποια συνίσταται τό ύψιστο άγαθό, και 
της συμπεριφοράς, μέ την όποία μπορεί αυτό να άποκτηθεΐ. 
Θα ήταν καλό να άφήσομε τη λέξη τούτη στην παλαιά της 
σημασία, ώς τη διδασκαλία τον ύψίστον αγαθόν, έφ' όσον ό 
Λόγος έπιζητεΐ να την καταστήσει έπιστήμη. Διότι, αφ' ένός, ό 
σχετικός περιοριστικός όρος θα ήταν σύμφωνος μέ την έλληνι-
κή έκφραση (πού σημαίνει άγάπη γιά τη σοφία) και έντούτοις 
συγχρόνως έπαρκής, ώστε νά συμπεριλαμβάνει στό όνομα της 195 
φιλοσοφίας την άγάπη γιά την έπιστήμη, άρα γιά κάθε θεω-
ρητική γνώση του Λόγου, έφ' όσον την υπηρετεί τόσο γιά την 
έννοια έκείνη [του υψίστου άγαθού] όσο και γιά τον πρακτικό 
καθοριστικό λόγο, και μολαταύτα νά μήν άφήνει νά παραβλέ-
πομε τόν κύριο σκοπό, χάριν του όποίου και μόνο μπορεί νά 
ονομασθεί θεωρία της σοφίας. 'Από την άλλη πλευρά δέν θά 
ήταν έπίσης κακό νά άποτρέψομε την άλαζονεία έκείνου πού 
θά τολμούσε νά άποδώσει στόν έαυτό του τόν τίτλο ένός 
φιλοσόφου, έάν τού παρουσιάζαμε ήδη βάσει τού όρισμού τό 
μέτρο της αύτοεκτιμήσεως, πού θά χαμηλώσει κατά πολύ τΙς 
άξιώσεις του* διότι τό νά εΐναι κάποιος ένας διδάσκαλος της 
σοφίας θά σήμαινε μάλλον κάτι περισσότερο άπό τό νά εΐναι 
ένας μαθητής, πού δέν έχει προχωρήσει άκόμη άρκετά, ώστε 
νά καθοδηγεί τόν έαυτό του και πολύ περισσότερο τούς άλ-
λους, γιά νά προσδοκούν μέ άσφάλεια έναν τόσο ύ\(τηλό σκο-
πό* θά σήμαινε νά είναι κανείς μάστορας στη γνώση της 
σοφίας, πράγμα πού δηλώνει περισσότερα άπό όσα θά διεκδι-
κούσε γιά τόν έαυτό του ένας σεμνός άνθρωπος, και ή φιλο-
σοφία θά παρέμενε, όπως και ή ϊδια ή σοφία, άκόμη ένα [109] 
ιδεώδες, πού άντικειμενικώς παριστάνεται πλήρως μόνο στόν 
Λόγο, ένώ ύποκειμενικώς, γιά τό πρόσωπο, είναι μόνον ό 
στόχος της άδιάκοπης προσπάθειάς του, και δικαιούται νά 
ισχυρίζεται ότι είναι στην κατοχή του μέ τό άλαζονικό όνομα 
τού φιλοσόφου μόνον έκεΐνος, ό όποιος μπορεί νά παρουσιά-
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σει στο πρόσωπο του, έν εϊδει παραδειγμάτων, τό άλάθητο 
196 άποτέλεσμα της σοφίας (δηλαδή την αυτοκυριαρχία και τό 

άναμφισβήτητο ένδιαφέρον [Interesse] πού έπιδεικνύει για τό 
γενικό καλό), πράγμα πού άπαιτούσαν και οΐ άρχαίοι, για νά 
μποροι3ν νά άξίζουν τό τιμητικό έκεϊνο όνομα. 

'Όσον άφορα στη διαλεκτική του καθαρού πρακτικού 
Λόγου^ στό σημείο τού προσδιορισμού της έννοιας τού υψί-
στου άγαθοϋ (διαλεκτική, πού έάν έπιτύχει ή έπίλυσή της, μας 
έπιτρέπει νά προσδοκούμε, άκριβώς όπως και ή διαλεκτική 
τού θεωρητικού Λόγου, τήν ευεργετικότερη επίδραση, άφού οΐ 
άντιφάσεις τού καθαρού πρακτικού Λόγου με τόν εαυτό του 
πού έκτίθενται με φιλαλήθεια και δεν άποκρύπτονται, μας 
άναγκάζουν σε μιά πλήρη κριτική της ϊδιας της Ικανότητας 
τού Λόγου), δεν έχομε παρά νά προτάξομε μιάν υπόμνηση. 

Ό ήθικός νόμος είναι ό μοναδικός καθοριστικός λόγος 
της καθαρής θέλησης. 'Επειδή όμως είναι άπλώς μορφολογι-
κός (δηλαδή άπαιτεϊ μόνο τή μορφή τού γνώμονα ώς καθο-
λικώς νομοθετούσα), προβαίνει σε άφαίρεση, ώς καθοριστι-
κός λόγος, άπό κάθε περιεχόμενο, άρα άπό κάθε άντικείμενο 
της θέλησης. 'Επομένως, μπορεί μεν τό ύψιστο άγαθό νά 
είναι πάντοτε ολόκληρο τό αντικείμενο ένός καθαρού πρα-
κτικού Λόγου, δηλαδή μιας καθαρής θέλησης, έντούτοις δεν 
πρέπει γιά τούτο νά θεωρείται ώς ό καθοριστικός λόγος της, 
καΐ μόνον ό ήθικός νόμος θά πρέπει νά θεωρείται ώς ό 
λόγος νά καθιστούμε άντικείμενο τό ύψιστο άγαθό και τήν 

197 πραγματοποίηση ή τήν προώθηση του. Σε μιά τόσο λεπτή 
υπόθεση, όπως είναι ό προσδιορισμός των ήθικών άρχών, 
όπου και ή ελάχιστη παρανόηση νοθεύει τά φρονήματα, ή 
υπόμνηση τούτη έχει σημασία. Διότι θά έχει γίνει κατανοητό 
άπό τήν 'Λναλυτική, ότι, έάν κάποιος άποδεχόταν πρίν τόν 
ήθικό νόμο κάποιο άντικείμενο με τό όνομα τού άγαθού ώς 
καθοριστικό λόγο της θέλησης και συνήγαγε έπειτα άπό 
αυτό τήν άνώτατη πρακτική άρχή, τούτο θά προκαλούσε 
πάντοτε έτερονομία και θά άπωθούσε τήν ήθική άρχή. 

Είναι, όμως, αυτονόητο ότι, έάν στήν έννοια τού υψί-
στου άγαθού συμπεριλαμβάνεται ήδη ό ήθικός νόμος ώς 
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άνώτατος όρος, τότε τό ΰψιοτο αγαθό δεν είναι απλώς 
άντικείμενο, άλλα ή έννοια του και ή παράσταση της μέσφ 
του πρακτικού Λόγου μας δυνατής ί3παρξής του είναι συγ-
χρόνως και 6 καθοριστικός λόγος της καθαρής θέλησης· [ΐΐ0] 
διότι τότε πράγματι 6 ηθικός νόμος πού συμπεριλαμβάνε-
ται ήδη στην έννοια τούτη και νοείται μαζι μ' αυτήν, καΐ 
όχι κάποιο άλλο άντικείμενο, καθορίζει σύμφωνα με τήν 
άρχή τής αύτονομίας τη θέληση. Δεν έπιτρέπεται να παρα-
βλέπομε τήν τάξη τούτη των έννοιών του καθορισμού τής 
θελήσεως, διότι διαφορετικά ύποπίπτομε σε παρανοήσεις 
και νομίζομε ότι άντιφάσκομε, ένώ βεβαίως τά πάντα είναι 
συνταιριασμένα στήν τελειότερη άρμονία. 



198 Κεφάλαιο δεύτερο 

Περί της διαλεκτικής του καθαρού Λόγου 
κατά τον προοδιοριομό της έννοιας του 

ύ'ψίοτου αγαθού 

Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΥΨΙΣΤΟΥ περιέχβι ήδη μιαν άμφισημια πού, 
άν δεν την προσέξει κανείς, μπορεί να προκαλέσει περιττές 
διαμάχες. Τό ύψιστο μπορεί νά σημαίνει τό άνώτατο (su-
premum) εϊτε έπίσης τό ολοκληρωμένο (consummatum). Τό 
πρώτο εΐναι έκεΐνος ό όρος, πού ό ίδιος εΐναι μη έξηρτημέ-
νος, δηλαδή δεν ύποτάσσεται σε κανέναν άλλο (origina-
rium)· τό δεύτερο είναι έκεΐνο τό όλον πού δεν άποτελει 
μέρος ένός άκόμη μεγαλύτερου όλου του Ιδίου είδους (perfec-
tissimum). Ότι ή άρετή (ώς ή άξιότητα νά είναι κάνεις 
εύτυχισμένος) είναι ό άνώτατος όρος δλων έκείνων πού 
είναι δυνατόν νά μας φαίνονται επιθυμητά, άρα και όλης 
μας της άναζήτησης της εύδαιμονίας, άρα τό άνώτατο άγα-
Θό, τούτο άποδείχθηκε στήν 'Αναλυτική. Μολαται3τα δεν 
είναι γιά τούτο ολόκληρο και τό ολοκληρωμένο άγαθό, ώς 
άντικείμενο του έπιθυμητικού τών έλλόγων πεπερασμένων 
όντων διότι, γιά νά είναι αύτό, άπαιτεϊται έπιπλέον κάι 

199 ευδαιμονία, καΐ μάλιστα όχι μόνο στά μεροληπτικά μάτια 
του προσώπου πού θέτει τόν έαυτό του ώς σκοπό, άλλά 
άκόμη και κατά τήν κρίση του άμερόληπτου Λόγου πού 
θεωρεί τήν εύδαιμονία έν γένει στόν κόσμο σκοπό καθ' 
έαυτόν. Διότι, τό νά έχομε άνάγκη τήν εύδαιμονία, έπι-
πλέον νά τήν άξίζομε καΐ έντούτοις νά μήν τήν κατέχομε, 
δεν μπορεί διόλου νά συνυπάρξει με τήν τέλεια θέληση ένός 
έλλόγου όντος, πού θά είχε συγχρόνως παντοδυναμία, άκό-
μη και άν έπιχειρήσομε νά σκεφθούμε δοκιμαστικά ένα 
τέτοιο όν. 'Αλλά, έφ' όσον ή άρετή και ή εύδαιμονία συνα-
παρτίζουν τήν κατοχή τού ύψίστου άγαθού σε ένα πρόσω-

164 
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πο, συγχρόνως όμως έπισης στην ευδαιμονία, μοιρασμένη 
σέ έπακριβή άναλογια μέ την ηθικότητα (ώς άξια του προ-
σώπου καΐ της άξιότητάς του να είναι ευτυχισμένο), συνί-
σταται τό ύψιστο άγαθό ενός δυνατοί; κόσμου, για τούτο 
τό ύψιστο άγαθό σημαίνει τό δλον, τό ολοκληρωμένο άγα- [ ΐ ι ΐ ] 
θό, δπου βεβαίως ή άρετή, ώς όρος του, είναι πάντοτε τό 
άνώτατο άγαθό, διότι δέν έχει κανέναν άλλον ορο πάνω 
άπό αυτό, ενώ ή ευδαιμονία είναι πάντοτε κάτι πού, γιά 
όποιον την κατέχει, είναι βέβαια ευχάριστο, άλλά δέν είναι 
μόνο, άφ' έαυτοϋ, άπολύτως καΐ άπό κάθε άποψη καλό, 
άλλά προί3ποθέτει πάντοτε ώς όρο την ηθική συμπεριφορά, 
σύμφωνη μέ τόν νόμο. 

Δύο προσδιορισμοί άναγκαίως συνδεδεμένοι σέ μιάν 
έννοια πρέπει νά συνάπτονται ώς λόγος και άκολουθία, καΐ 
μάλιστα μέ τρόπο ώστε ή ένότητα τούτη νά θεωρείται είτε 
ώς άναλυτική (λογική συνάφεια) εϊτε ώς συνθετική (πραγ-
ματική σύνδεση), ή πρώτη κατά τόν νόμο της ταυτότητας, 200 
ή δεύτερη κατά τόν νόμο της αιτιότητας. Ή σύνδεση της 
άρετής μέ τήν ευδαιμονία μπορεί συνεπώς νά νοηθεί εϊτε 
έτσι, ώστε ή προσπάθεια νά είναι κάνεις ένάρετος και ή 
έλλογη έπιδίωξη της ευδαιμονίας νά μήν είναι δύο διαφορε-
τικές άλλά τελείως ταυτόσημες πράξεις, όπότε δέν θά χρεια-
ζόταν νά υπόκειται στήν πρώτη ώς θεμέλιο ένας γνώμονας 
διαφορετικός άπό έκεϊνον της δεύτερης· εϊτε ή σύνδεση 
έκείνη στηρίζεται στό ότι ή άρετή προκαλεί τήν ευδαιμονία 
ώς κάτι διαφορετικό άπό τή συνείδηση της πρώτης, όπως ή 
αιτία τό άποτέλεσμα. 

Άπό τις άρχαίες έλληνικές Σχολές υπήρξαν στήν πραγ-
ματικότητα μόνο δύο έκείνες πού κατά τόν προσδιορισμό 
της έννοιας του υψίστου άγαθού άκολούθησαν μέν τήν ϊδια 
μέθοδο, άφού δέν θεώρησαν τήν άρετή και τήν ευδαιμονία 
δύο διαφορετικά στοιχεία του υψίστου άγαθού, και έπομέ-
νως άναζήτησαν τήν ένότητα της άρχής κατά τόν κανόνα 
της ταυτότητας, και μολαταύτα ξεχώρισαν πάλι σέ τούτο, 
δτι άνάμεσα στις δύο έκείνες έννοιες έπέλεξαν διαφορετικά 
τή θεμελιώδη έννοια. Ό Επικούρειος έλεγε: 'Αρετή είναι τό 
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νά έχεις συνείδηση του γνώμονα σου πού οδηγεί στην ευ-
δαιμονία* ό Στωικός έλεγε: Ευδαιμονία εΐναι τό νά έχεις 
συνείδηση της άρετής σου. Για τον πρώτο, ή φρόνηση {Klug-
heit) ταυτιζόταν με την ηθικότητα* για τον δεύτερο, πού 
έπέλεξε μιαν υψηλότερη όνομασία για την αρετή, μόνον ή 
ηθικότητα ήταν άληθινή σοφία. 

201 Πρέπει νά έκφράσομε τη λύπη μας, διότι ή όξύνοια τών 
άνδρών αύτών (τούς όποίους βεβαίως πρέπει συγχρόνως νά 
θαυμάζομε γιά τό ότι επεχείρησαν ήδη σέ τόσο πρώιμες 
έποχές όλες τις νοητές μεθόδους τών φιλοσοφικών άνακαλύ-
ψεων) έφαρμόστηκε άτυχώς, ώστε με κόπο και μόχθο νά 
έπινοήσουν την ταυτότητα δύο άκραίως έτερογενών έννοιών, 
δηλαδή της εύδαιμονίας καΐ της άρετής. 'Εντούτοις ήταν 
σύμφωνο με τό διαλεκτικό πνεύμα τών χρόνων τους —κάτι 
πού παραπλανά ένίοτε λεπτούς νόες άκόμη και τώρα- νά 
αίρουν ούσιώδεις διαφορές τών άρχών, πού δέν μπορούν 
ποτέ νά συνενωθούν, μέ τό νά επιχειρούν νά τΙς μετατρέ-
ψουν σέ λογομαχία καΐ έτσι νά έπινοούν μιά φαινομενική 

[112] καΐ τεχνητή ένότητα της έννοιας, έχοντας άπλώς μεταβάλει 
τΙς ονομασίες* και τούτο συμβαίνει συνήθως σέ τέτοιες πε-
ριπτώσεις, όπου ή συνένωση έτερογενών λόγων βρίσκεται 
τόσο βαθιά ή ψηλά, ή θά άπαιτούσε μιά τόσο πλήρη τροπο-
ποίηση τών κατά τά άλλα παραδεδεγμένων στό φιλοσοφικό 
σύστημα διδασκαλιών, ώστε νά διστάζει κάνεις νά εισχωρή-
σει βαθιά στήν πραγματική διαφορά και προτιμά νά τήν 
πραγματευθεί ώς διαφωνία πού άφορα άπλώς σέ τυπικά 
ζητήματα. 

Μολονότι οΐ δύο Σχολές ζητούσαν νά έπινοήσουν τήν 
ταυτότητα τών πρακτικών άρχών της άρετής και της εύ-
δαιμονίας, δέν ήσαν έντούτοις μεταξύ τους σύμφωνες πώς 
ήθελαν νά έκβιάσουν τήν ταυτότητα έκείνη, άλλά χωρίσθη-
καν μέ άπέραντες άποστάσεις ή μιά άπό τήν άλλη, άφού ή 
μιά έθεσε τήν άρχή της στήν αισθητική πλευρά, ή άλλη στή 

202 λογική, ή πρώτη στή συνείδηση τής αισθητηριακής άνάγ-
κης, ή δεύτερη στήν άνεξαρτησία τού πρακτικού Λόγου 
άπό όλους τούς αίσθητηριακούς καθοριστικούς λόγους. Ή 
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έννοια της αρετής βρισκόταν κατά τον έπικούρειο ήδη οτόν 
γνώμονα να προάγει την ευδαιμονία του* άντιθέτως, κατά 
τον στωικό, τό συναίσθημα τής ευδαιμονίας συμπεριλαμβα-
νόταν ήδη στη συνείδηση τής άρετής του. 'Ό,τι όμως περιέ-
χεται σε μιάν άλλη έννοια, ταυτίζεται μεν με ένα μέρος του 
περιέχοντος, όχι όμως μέ τό δλον, καΐ έπιπλέον δύο σύνολα 
μπορούν νά είναι ειδικώς διαφορετικά, μολονότι αποτελούνται 
άπό τό ϊδιο άκριβώς υλικό, όταν δηλαδή τά μέρη τους 
συνενώνονται μέ έντελώς διαφορετικό τρόπο σε ένα δλον. 
Ό στωικός ισχυριζόταν ότι ή άρετή εΐναι ολόκληρο τό 
ϋ'ψίοτο αγαθό και ή εύδαιμονία είναι μόνον ή συνείδηση 
τής κατοχής τής άρετής, εφ' όσον άνήκει στήν κατάσταση 
τού υποκειμένου. Ό έπικούρειος ισχυριζόταν ότι ή εύδαιμο-
νία είναι ολόκληρο τό ύψιστο άγαθό, και ή άρετή είναι 
μόνον ή μορφή τού γνώμονα, μέ τόν όποιο έπιδιώκει κάνεις 
τήν εύδαιμονία, δηλαδή κατά τήν έλλογη χρήση των μέσων 
γι' αύτήν. 

'Αλλά άπό τήν 'Αναλυτική έγινε σαφές ότι οΐ γνώμονες 
τής άρετής και τής άτομικής εύδαιμονίας είναι ως πρός τήν 
άνώτατη πρακτική άρχή τους τελείως έτερογενεις, και ενώ 
άπέχουν πολύ άπό τό νά συμφωνούν, μολονότι άνήκουν σέ 
ένα ύψιστο άγαθό, ώστε νά τό καταστήσουν δυνατό, έντού-
τοις περιορίζονται πάρα πολύ και παρεμποδίζονται άμοι-
βαίως στό 'ίδιο ύποκείμενο. Συνεπώς, τό έρώτημα: Πώς 203 
είναι τό ύψιστο άγαθό πρακτικώς δυνατό; άσχέτως όλων 
τών μέχρι τώρα συνδιαλλακτικών προσπαθειών, εξακολου-
θεί νά παραμένει ένα άλυτο ζήτημα. 'Εκείνο δμως, πού τό 
καθιστά ένα ζήτημα δυσχερές νά τό έπιλύσομε, άναφέρθηκε 
στήν 'Αναλυτική, δηλαδή ότι ή εύδαιμονία και ή άρετή 
άποτελούν δύο έντελώς και ειδικώς διαφορετικά στοιχεία 
τού ύψίστου άγαθού και συνεπώς ότι ή σύνδεσή τους δέν 
μπορεί νά γνωσθεΐ μέ άναλντικό τρόπο (ότι, λ.χ., έκεινος 
πού έπιζητεΐ τήν εύδαιμονία του, θά βρεθεί μέ τούτη τή 
συμπεριφορά του, μέ άπλή άνάλυση τών εννοιών του, ένά- [113] 
ρετος, ή δτι έκείνος πού άκολουθεϊ τήν άρετή, ήδη μέ τή 
συνείδηση μιας τέτοιας συμπεριφοράς, θά βρεθεί ipso facto 
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ευτυχισμένος), άλλα ότι άποτελεΐ μια σύνθεση των έννοιών. 
'Επειδή όμως ή σύνθεση τούτη γνωρίζεται ώς a priori άρα 
πρακτικώς άναγκαία, συνεπώς ώς μη συναγόμενη άπό την 
έμπειρία, και έπειδή ή δυνατότητα του υψίστου άγαθού δεν 
στηρίζεται λοιπόν σε έμπειρικές άρχές, γιά τούτο θά πρέπει 
ή παραγωγή {Deduktion) της έννοιας αυτής νά είναι ύπερ-
βατολογική. Είναι a priori (ήθικώς) άναγκαΐο νά πραγμα-
τοποίήσομε {hervorzubringen) τό ύψιστο αγαθό μέσφ της 
ελευθερίας της θελήσεως συνεπώς θά πρέπει και ό όρος 
τής δυνατότητας του νά στηρίζεται μόνο σε a priori γνωστι-
κούς λόγους. 

204 I. Ή αντινομία του πρακτικού Λόγου 

Στο ύψιστο άγαθό πού είναι πρακτικό γιά μας, δηλαδή σ' 
έκεΐνο πού πρέπει νά πραγματοποιηθεί μέσω τής θελήσεώς 
μας, ή άρετή και ή εύδαιμονία νοούνται ώς άναγκαίως 
συνδεδεμένες, έτσι ώστε τό ένα νά μήν μπορεί νά γίνει 
δεκτό άπό τόν πρακτικό Λόγο, χωρίς νά άνήκει σε αύτό 
και τό άλλο. 'Λλλά ή σύνδεση τούτη (όπως και κάθε σύνδε-
ση έν γένει) είναι εϊτε άναλυτική εϊτε συνθετική. 'Λλλά 
άφού ή δεδομένη τούτη σύνδεση δεν μπορεί νά είναι άνα-
λυτική, όπως μόλις προηγουμένως άπεδείχθη, γιά τούτο θά 
πρέπει νά νοηθεί ώς συνθετική καΐ μάλιστα ώς σύνδεση τής 
αιτίας με τό άποτέλεσμα, διότι άφορα σε ένα πρακτικό 
άγαθό, δηλαδή σε δ,τι είναι δυνατό μέσω τής πράξης. Πρέ-
πει συνεπώς εϊτε ή έπιθυμία γιά τήν εύδαιμονία νά είναι τό 
κίνητρο γιά γνώμονες τής άρετής, είτε ό γνώμονας τής 
άρετής νά είναι τό ποιητικό αϊτιο (w^irkende Ursache) τής 
εύδαιμονίας. Τό πρώτο είναι άπολύτως άδύνατον διότι 
(όπως άπεδείχθη στήν Άναλυτική), γνώμονες, οι όποιοι 
θέτουν τόν καθοριστικό λόγο τής θέλησης στήν άναζήτηση 
τής άτομικής εύδαιμονίας, δεν είναι διόλου ήθικοί και δεν 
μπορούν νά θεμελιώσουν τήν άρετή. 'Αλλά και τό δεύτερο 
είναι έπίοης άδύνατον, διότι κάθε πρακτικός σύνδεσμος 
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των αιτίων καΐ των άποτελεσμάτων στον κόσμο, ώς άποτέ-
λεσμα τοϊ3 καθορισμοί) της θελήσεως, δεν άκολουθει τα 205 
ηθικά φρονήματα της θελήσεως, άλλα τη γνώση των φυσι-
κών νόμων και τη φυσική ικανότητα να τους χρησιμοποιεί 
κανείς γιά τις προθέσεις του, έπομένως και μέ τήν άκριβέ-
στερη τήρηση τών ηθικών νόμων δεν μπορεί νά προσδοκά-
ται ένας άναγκαΐος καΐ γιά τό ύψιστο άγαθό έπαρκής 
σύνδεσμος της ευδαιμονίας μέ τήν άρετή στον κόσμο. Άφου [114] 
όμως ή προαγωγή του υψίστου άγαθού, τό όποιο περιέχει 
στήν έννοια του τόν σύνδεσμο αυτόν, είναι ένα a priori 
άναγκαϊο άντικείμενο της θέλησής μας και συνάπτεται άνα-
ποσπάστως μέ τόν ήθικό νόμο, γιά τούτο πρέπει τό άδύνα-
τον του πρώτου νά άποδεικνύει καΐ τό έσφαλμένο του 
δεύτερου. Έάν λοιπόν τό ύψιστο άγαθό εΐναι κατά τους 
πρακτικούς κανόνες άδύνατον, τότε πρέπει καΐ ό ήθικός 
νόμος πού επιτάσσει νά τό προωθούμε, νά εΐναι φανταστι-
κός καΐ νά άφορα κενούς καΐ χιμαιρικούς σκοπούς, άρα νά 
είναι καθ' έαυτόν έσφαλμένος. 

II. Κριτική αρση της αντινομίας του πρακτικού Λόγου 

Στήν άντινομία τού καθαρού θεωρητικού Λόγου άπαντάται 
μιά παρόμοια σύγκρουση μεταξύ φυσικής άναγκαιότητας 
και ελευθερίας στήν αιτιότητα τών συμβάντων τού κόσμου. 
Ή σύγκρουση αύτή ήρθη μέ τό νά άποδειχθεϊ ότι δέν είναι 
γνήσια, έάν θεωρούμε τά γεγονότα και άκόμη και τόν κό- 206 
σμο, στόν όποιο συμβαίνουν (όπως και όφείλομε) μόνον ώς 
φαινόμενα·̂ "^ έπειδή τό ϊδιο και τό αύτό δν πού πράττει, 
έχει, ώς φαινόμενο (άκόμη και γιά τή δική του έσωτερική 
αίσθηση), μιάν αιτιότητα στόν αισθητό κόσμο, ή όποια 
εΐναι πάντοτε σύμφωνη μέ τόν μηχανισμό της φύσης, σέ 
σχέση όμως μέ τό ϊδιο συμβάν, έφ' όσον τό πράττον πρόσω-
πο θεωρεί τόν έαυτό του συγχρόνως ώς νοούμενον (ώς 
καθαρή νόηση κατά τήν ύπαρξή του πού δέν προσδιορίζε-
ται κατά τόν χρόνο), μπορεί νά περιέχει έναν καθοριστικό 
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λόγο της αιτιότητας έκείνης σύμφωνα μέ φυσικούς νόμους, 
καθοριστικό λόγο πού ό ϊδιος είναι έλεύθερος άπό κάθε 
φυσικό νόμο. 

Τό ϊδιο συμβαίνει τώρα μέ την παρούσα άντινομία του 
καθαρού πρακτικού Λόγου. Ή πρώτη άπό τΙς δύο προτά-
σεις, οτι ή έπιδίωξη της εύδαιμονίας παράγει εναν λόγο 
ενάρετου φρονήματος, εΐναι άπολύτως έσφαλμένη- ενώ ή 
δεύτερη πρόταση, οτι τό ένάρετο φρόνημα δημιουργεί κατ' 
άνάγκην την εύδαιμονία, εΐναι όχι απολύτως έσφαλμένη, 
άλλα μόνον έφ' δσον θεωρείται ώς ή μορφή της αιτιότητας 
στόν αισθητό κόσμο, καΐ έπομένως έάν δέχομαι τήν ύπαρξη 
στόν κόσμο αύτόν ώς τό μόνο εΐδος υπάρξεως του έλλόγου 
όντος, άρα είναι μόνον υπό όρους έσφαλμένη. 'Αλλά, άφού 
όχι άπλώς δικαιούμαι να σκέπτομαι τήν ύπαρξή μου και ώς 
νοούμενον σε έναν νοητό κόσμο, άλλά έπιπλέον έχω μέ τόν 

[115] ήθικό νόμο έναν καθαρώς νοητικό καθοριστικό λόγο της 
207 αίτιότητάς μου (στόν αισθητό κόσμο), γιά τούτο δέν είναι 

άδύνατον νά έχει ή ήθικότητα τού φρονήματος, έάν οχι 
μιάν άμεση, πάντως μιάν έμμεση (μέσω ένός νοητού δη-
μιουργού τού κόσμου) καΐ μάλιστα άναγκαία συνάφεια ώς 
αιτία μέ τήν εύδαιμονία ώς άποτέλεσμα στόν αισθητό κό-
σμο, μιά σύνδεση ή όποια σέ μιά φύση πού είναι άπλώς 
άντικείμενο τών αισθήσεων, ούδέποτε μπορεί νά συμβεί 
διαφορετικά παρά μόνον τυχαίως και δέν μπορεί νά έπαρ-
κέσει γιά τό ύψιστο άγαθό. 

Συνεπώς, άσχέτως της φαινομενικής αύτής συγκρού-
σεως τού πρακτικού Λόγου μέ τόν έαυτό του, τό ύψιστο 
άγαθό, ό άναγκαϊος ύψιστος σκοπός μιας ήθικώς καθορι-
σμένης θελήσεως, είναι ένα άληθινό άντικείμενο τού πρα-
κτικού Λόγου· διότι εΐναι πρακτικώς δυνατόν, καΐ οΐ γνώ-
μονες τής θελήσεως, οΐ όποιοι άναφέρονται κατά τό περιε-
χόμενό τους στό άντικείμενο τούτο, έχουν άντικειμενική 
πραγματικότητα, ή όποία άρχικώς έθίγη λόγφ τής άντινο-
μίας έκείνης κατά τόν συνδυασμό τής ήθικότητας μέ τήν 
ευδαιμονία σύμφωνα μέ ένα γενικό νόμο, πράγμα όμως πού 
οφείλεται σέ άπλή παρανόηση, διότι θεώρησαν τή σχέση 
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μεταξύ φαινομένων ώς σχέση των πραγμάτων καθ' έαυτά 
μέ τά φαινόμενα τούτα. 

"Οταν αναγκαζόμαστε να άναζητούμε τή δυνατότητα 
τού ύψιστου άγαθού, αύτού του στόχου πού άνατίθεται 
από τον Λόγο σε όλα τά έλλογα όντα ώς αντικείμενο όλων 
των ηθικών επιθυμιών τους, σε τέτοιαν άπόσταση, δηλαδή 
στη σύνδεση μέ ένα νοητό κόσμο, θα πρέπει να μας παρα- 208 
ξενεύει τό γεγονός δτι μολαταύτα οΐ φιλόσοφοι τόσο τών 
'Αρχαίων δσο και τών Νέων Χρόνων μπόρεσαν να βρούν 
μιαν έντελώς αρμόζουσα άναλογία μεταξύ της εύδαιμονίας 
και της άρετής ήδη οέ τούτη τή ζωή (στόν αισθητό κόσμο) 
ή μπόρεσαν να πείσουν τούς έαυτούς των ότι ε'ιχαν συνεί-
δηση της άναλογίας αύτής. Διότι τόσο ό Επίκουρος όσο 
και οΐ Στωικοί άνύψωσαν πάνω άπό όλα τήν εύδαιμονία 
πού πηγάζει άπό τή συνείδηση της άρετής στή ζωή, καΐ ό 
πρώτος δεν είχε στις πρακτικές του έπιταγές τόσο χαμηλό 
φρόνημα, δσο θά μπορούσε νά συναγάγει κανείς άπό τις 
άρχές της θεωρίας του, τις όποιες χρησιμοποιούσε γιά τήν 
εξήγηση και όχι γιά τήν πράξη, ή όπως τήν έρμήνευσαν 
ορισμένοι πού παρασύρθηκαν άπό τήν έκφραση «ήδονή»^^ 
άντι γιά «εύχαρίστηση»*^^ άντιθέτως, συγκατέλεγε τήν άνι-
διοτελέστερη έπιτέλεση τού καλού στά είδη της άπόλαυσης 
πού φέρνουν τή βαθύτερη χαρά, ή δε αύτάρκεια και ή 
χαλιναγώγηση τών κλίσεων, έτσι όπως μπορεί νά τήν άπαι-
τει ό αύστηρότερος ήθικός φιλόσοφος, άποτελούσε μέρος 
τού σχεδίου του της άπόλαυσης (μέ τούτο άντιλαμβανόταν 
τήν διαρκώς εύθυμη καρδιά)·^^ οπότε άπό τούς Στωικούς 
διέφερε κυρίως μόνο σέ τούτο, ότι θεωρούσε τήν άπόλαυση 
τούτη ώς τό κίνητρο, πράγμα πού έκείνοι και μάλιστα 
εύλόγως άπέρριπταν. Διότι, άφ' ενός, ό ένάρετος 'Επίκου-
ρος, όπως άκόμη καΐ τώρα πολλοί ήθικώς καλοπροαίρετοι [ΐΐ6] 
άνδρες, οΐ όποιοι εντούτοις δεν στοχάζονται άρκετά βαθιά 
τις άρχές τους, ύπέπεσε στό σφάλμα νά προϋποθέτει ήδη τό 
ένάρετο φρόνημα στά πρόσωπα, ώς πρός τά όποια ήθελε 
προηγουμένως νά άναφέρει τό έλατήριο γιά τήν άρετή (και 
πράγματι ό έντιμος άνθρωπος δεν μπορεί νά αισθάνεται 

209 
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ευτυχισμένος, έάν δέν έχει προηγουμένως συνείδηση τής 
έντιμότητάς του' διότι, έχοντας τό φρόνημα αυτό, οΐ μομ-
φές πού, σέ περίπτωση παραπτωμάτων, θα αναγκαζόταν 
λόγω τής δικής του νοοτροπίας να έπιρρίπτει στον ίδιο τον 
έαυτό του, καθώς και ή ήθική καταδίκη τοί3 έαυτού του, θά 
τον στερούσαν άπό κάθε απόλαυση των ανέσεων πού μπο-
ρεί να περιέχει κατά τα άλλα ή κατάσταση του). 'Εντού-
τοις, τό ερώτημα είναι: Πώς γίνεται γιά πρώτη φορά δυνα-
τή μιά τέτοια νοοτροπία και ένα τέτοιο φρόνημα, τό νά 
έκτιμά, δηλαδή, κάποιος τήν άξια τής ύπαρξής του; Διότι 
πριν τό φρόνημα τούτο δέν θά υπήρχε στο υποκείμενο 
κανένα συναίσθημα γιά τήν ήθική αξία έν γένει. 'Ασφαλώς, 
ό άνθρωπος, έάν είναι ένάρετος, δέν θά χαίρεται τή ζωή 
του, όσο ευνοϊκή καΐ αν τού ε'ιναι ή τύχη ώς πρός τή 
φυσική κατάσταση, έάν δέν έχει σέ κάθε πράξη συνείδηση 
τής έντιμότητάς του* άλλά γιά νά τόν κάμομε γιά πρώτη 
φορά ένάρετο, άρα πρίν νά έχει άκόμη άποτιμήσει τόσο 
ψηλά τήν ήθική άξια τής ύπαρξής του, μπορούμε άραγε 
τότε νά τού έπαινούμε τήν ψυχική γαλήνη πού θά πηγάζει 
άπό τή συνείδηση τής έντιμότητας, γιά τήν όποια έντούτοις 
δέν έχει καμιάν αίσθηση; 

'Από τήν άλλη πλευρά όμως, έδώ έγκειται πάντοτε ή 
αιτία γιά ένα σφάλμα υφαρπαγής (vitium subreptionis) και 
τρόπον τινά μιας οπτικής άπάτης στήν αύτοσυνειδησία έκεί-
νου πού κάνει κάποιος σέ άντίθεση μέ αύτό πού αισθάνεται 

210 κανείς, σφάλματα πού δέν μπορεί νά άποφύγει ούτε ό πιο 
έμπειρος. Τό ήθικό φρόνημα εΐναι άναγκαίως συνδεδεμένο 
μέ τή συνείδηση τού άμεσου καθορισμού τής θέλησης άπό 
τόν νόμο. Άλλά ή συνείδηση τού καθορισμού τού έπιθυμη-
τικού εΐναι πάντοτε ή αιτία μιας άρέσκειας γιά τήν πράξη, 
ή όποια προκαλείται άπό αύτόν ή ήδονή όμως τούτη, ή 
άρέσκεια αύτή καθ' έαυτήν, δέν εΐναι ό καθοριστικός λόγος 
τής πράξης, παρά ό άμεσος καθορισμός τής θέλησης, μέσω 
τού Λόγου καΐ μόνον, είναι ό λόγος τού συναισθήματος τής 
ήδονής, και ό καθορισμός έκεϊνος παραμένει ένας καθαρός 
πρακτικός, όχι αισθητικός καθορισμός τού έπιθυμητικού. 



Η ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΤΟΥ ΚΑΘΑΡΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ· ΛΟΓΟΥ 173 

'Αλλά άφοΰ ό καθορισμός αυτός έπιφέρει έσωτερικώς τό 
ιδιο άκριβώς αποτέλεσμα μιας παρόρμησης για δραστηριό-
τητα, όπως θα έκανε ένα συναίσθημα εύχαριστήσεως πού 
προσδοκοΐ3με άπό την επιθυμητή πράξη, για τοί3το έκλαμ-
βάνομε εύκολα έκεΐνο πού κάνομε έμεϊς οΐ ϊδιοι ώς κάτι 
πού άπλώς αισθανόμαστε παθητικώς, και θεωρούμε τό ηθικό 
έλατήριο ώς αισθητηριακή παρόρμηση, όπως τείνει να συμ- [117] 
βαίνει πάντοτε στήν ονομαζόμενη άπάτη των αισθήσεων 
(εδώ, της έσωτερικής αίσθησης). 'Αποτελεί κάτι πολύ ύψηλό 
στήν άνθρώπινη φύση να καθορίζεται άμέσως σε πράξεις 
άπό έναν καθαρό νόμο του Λόγου, άλλά καΐ νά ύποπίπτει 
στήν πλάνη νά θεωρεί τόν ύποκειμενικό χαρακτήρα αύτής 
της νοητικής δυνατότητας καθορισμού της θέλησης κάτι 
αισθητικό και άποτέλεσμα ένός ιδιαίτερου αισθητηριακού 
συναισθήματος (διότι ένα νοητικό συναίσθημα θά άποτε-
λούσε μιάν άντίφαση). Έχει έπίσης μεγάλη σημασία νά 211 
έπιστήσομε τήν προσοχή στήν ιδιότητα τούτη της προσωπι-
κότητάς μας και νά καλλιεργήσομε όσο μπορούμε καλύτερα 
τήν έπενέργεια τού Λόγου στό συναίσθημα τούτο. Άλλά θά 
πρέπει έπίσης νά προσέξομε νά μήν έπαινούμε έσφαλμένως 
αυτόν τόν ήθικό καθοριστικό λόγο ώς έλατήριο με τό νά 
τού άποδίδομε συναισθήματα ιδιαίτερων χαρών ώς αίτια 
(ένώ δέν είναι παρά μόνον άποτελέσματα), γιά νά μήν 
παραμορφώνομε και ύποβιβάζομε τό πραγματικό αύθεντικό 
έλατήριο, τόν ϊδιο τό νόμο, κατά κάποιον τρόπο τοποθετώ-
ντας τον πάνω σ' ένα παραπλανητικό ύπόβαθρο. Ό σεβα-
σμός, καΐ όχι ή εύχαρίστηση, ή ή άπόλαυση τής εύδαιμο-
νίας, είναι λοιπόν κάτι, γιά τό όποιο δέν εΐναι δυνατό 
κανένα συναίσθημα πού νά έχει προϋποτεθεΐ ώς θεμέλιο 
και νά προηγείται τού Λόγου (διότι τούτο θά ήταν πάντοτε 
αισθητικό καΐ παθολογικό)· ώς συνείδηση τού άμέσου άναγ-
κασμού τής θέλησης άπό τόν νόμο δέν άποτελεϊ διόλου ένα 
άνάλογον^^ τού συναισθήματος τής ήδονής, άφού κατά τή 
σχέση του μέ τό έπιθυμητικό κάνει άκριβώς τό ίδιο, άλλά 
άπό άλλες πηγές. 'Αλλά μόνο μέ αύτόν τόν τρόπο νά παρα-
στήσομε τά θέματα, μπορούμε νά έπιτύχομε έκεΐνο πού 
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ζητούμε, δηλαδή οΐ πράξεις νά συμβαίνουν όχι άπλώς κατά 
τό καθήκον (σύμφωνα μέ ευχάριστα συναισθήματα), άλλα 
άπό καθήκον, πράγμα πού πρέπει νά είναι ό άληθινός 
σκοπός κάθε ήθικής παιδείας. 

Δεν έχομε όμως μιά λέξη, ή όποία νά μή σημαίνει μιάν 
άπόλαυση, όπως ή λέξη εύδαιμονία, άλλά εντούτοις νά υπο-
δηλώνει μιάν εύχαρίστηση μέ τήν ΰπαρξή μας, ένα άνάλο-

212 γον τής εύδαιμονίας, ή όποία πρέπει νά συνοδεύει κατ' 
άνάγκην τή συνείδηση τής άρετής; Βεβαίως! Ή λέξη τούτη 
είναι ή αντάρκεια,^^ ή όποία κατά τήν ιδιάζουσα σημασία 
της υποδηλώνει πάντοτε μόνο μιάν άρνητική άρέσκεια γιά 
τήν ΰπαρξή μας, κατά τήν όποία έχομε επίγνωση ότι δεν 
έχομε καμιά άνάγκη. Ή έλευθερία και ή συνείδησή της, ώς 
τής Ικανότητας νά τηρούμε τον ήθικό νόμο μέ ύπερισχύον 
φρόνημα, είναι ή άνεξαρτησία άπό τις κλίσεις, τουλάχιστον 
ώς καθοριστικές (μολονότι όχι ώς έπηρεάζουσες) αιτίες των 
έπιθυμιών μας, καί, έφ' όσον έχω συνείδηση τής άνεξαρτη-
οίας αυτής κατά τήν τήρηση των ήθικών μου γνωμόνων, 
αύτή είναι ή μόνη πηγή μιας άμετάβλητης εύχαρίστησης 
(Zufriedenheit) πού συνδέεται άναγκαίως μέ αύτήν, δέν 
στηρίζεται σέ κανένα ιδιαίτερο συναίσθημα και μπορεί νά 
όνομάζεται νοητική εύχαρίστηση. Ή αισθητική εύχαρίστηση 

[118] (πού άνακριβώς άποκαλείται έτσι), ή όποία στηρίζεται στην 
ικανοποίηση (Befriedigung) των κλίσεων, μέ όση λεπτεπί-
λεπτη σοφιστεία και αν γίνεται, ούδέποτε μπορεί νά άντα-
ποκρίνεται σέ έκεϊνο πού σκέπτεται κανείς σχετικώς. Διότι 
οΐ κλίσεις άλλάζουν, αύξάνονται μέ τήν εύνοια πού τούς 
έπιδεικνύεται καΐ άφήνουν πάντοτε ένα άκόμη μεγαλύτερο 
κενό άπό έκεϊνο πού σκέφθηκε κανείς νά καλύψει. Γιά 
τούτο, άποτελούν πάντοτε γιά ένα έλλογο όν βάρος καί, 
μολονότι δέν μπορεί νά παραιτηθεί άπό αύτές, πάντως του 
έπιβάλλουν τήν έπιθυμία νά άπαλλαγει άπό αύτές. Άκόμη 
καί μιά κλίση γιά κάτι σύμφωνο μέ τό καθήκον (π.χ. γιά 
μιάν άγαθοεργία), μπορεί μέν νά διευκολύνει πολύ τήν άπο-

213 τελεσματικότητα τών ηθικών γνωμόνων, άλλά δέν μπορεί 
νά δημιουργήσει κανέναν. Διότι, τά πάντα σ' αύτόν πρέπει 
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νά στηρίζονται στην παράσταση του νόμου ώς καθοριστι-
κοί} λόγου, αν ή πράξη πρόκειται νά περιέχει όχι άπλώς 
νομιμότητα άλλα καΐ ηθικότητα. Ή κλίση εΐναι τυφλή καΐ 
δουλική, είτε είναι καλοήθης εϊτε όχι, και ό Λόγος, όταν 
πρόκειται γιά τήν ήθικότητα, δεν πρέπει νά παριστάνει 
άπλώς τον κηδεμόνα της, άλλά και, χωρίς νά τη λαμβάνει 
ύπ' όψιν του, ώς καθαρός πρακτικός Λόγος νά φροντίζει 
έντελώς μόνος γιά τό συμφέρον του. 'Λκόμη καΐ τό συναί-
σθημα εκείνο τον οίκτου καΐ της τρυφερής συμπάθειας, 
όταν προηγείται τής σκέψης γιά τό τί εΐναι καθήκον καΐ 
γίνεται καθοριστικός λόγος, εΐναι γιά στοχαστικά πρόσωπα 
βάρος, προκαλεί σύγχυση στους καλοζυγισμένους τους γνώ-
μονες και προκαλεί τήν έπιθυμία νά άπαλλαγουν άπό αυτά 
καΐ νά υποτάσσονται μόνο στόν νομοθετικό Λόγο. 

'Από τοΐ3τα μπορούμε νά κατανοήσομε πώς ή συνείδηση 
τής Ικανότητας αυτής ένός καθαρού πρακτικού Λόγου μπο-
ρεί νά προκαλεί μέ τήν πράξη (τήν άρετή) μιά συνείδηση τής 
κυριαρχίας πάνω στις κλίσεις μας, άρα λοιπόν τής άνεξαρτη-
σίας άπό αυτές, έπομένως και άπό τή δυσαρέσκεια πού τις 
συνοδεύει πάντοτε, και συνεπώς μιάν άρνητική άρέσκεια γιά 
τήν κατάστασή μας, δηλαδή ικανοποίηση, ή οποία εΐναι 
στήν πηγή της Ικανοποίηση μέ τό πρόσωπό μας. Μέ τόν 
τρόπο αύτόν (δηλαδή έμμέσως), ή ίδια ή έλευθερία γίνεται 
Ικανή γιά μιάν άπόλαυση πού δεν μπορεί νά ονομασθεί 214 
ευδαιμονία, διότι δεν έξαρτάται άπό τή θετική παρουσία 
ένός συναισθήματος, και γιά νά άκριβολογούμε, ούτε μακα-
ριότητα, διότι δεν περιλαμβάνει πλήρη άνεξαρτησία άπό κλί-
σεις και άνάγκες, ή όποια όμως άπόλαυση μοιάζει πάντως 
μέ τήν μακαριότητα, έφ' όσον δηλαδή ό καθορισμός τής 
θέλησής μας μπορεί νά κρατηθεί έλεύθερος άπό τήν έπίδρα-
ση τών κλίσεων, και συνεπώς, τουλάχιστον κατά τήν πηγή 
της, εΐναι άνάλογη μέ τήν αύτάρκεια, τήν όποια μπορούμε 
νά άποδώσομε μόνο στό ύψιστο όν. 

'Από τήν έπίλυση τούτη τής άντινομίας τού πρακτικού [ΐΐ9] 
καθαρού Λόγου συνάγεται ότι στις πρακτικές άρχές μπορού-
με νά σκεφθούμε, τουλάχιστον ώς δυνατή, μιά φυσική και 
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άναγκαια σύνδεση μεταξύ της συνείδησης της ηθικότητας 
και της προσδοκίας μιας άνάλογης μέ αύτήν εύδαιμονίας ώς 
συνέπειας της (χωρίς, όμως, ετσι να μπορούμε βέβαια άκόμη 
να την γνωρίσομε και να την έννοήσομε)' άντιθέτως, ότι oL 
άρχές της έπιδιώξεως της εύδαιμονίας είναι άδύνατον νά 
παράγουν ηθικότητα* συνεπώς, ότι τό ανώτατο άγαθό (ώς 6 
πρώτος όρος τού ύψίστου άγαθού) είναι ή ηθικότητα, ένώ 
άντιθέτως ή εύδαιμονία άποτελεϊ μεν τό δεύτερο στοιχείο 
του, άλλα μέ τρόπον ώστε νά είναι μόνον ή ηθικώς έξηρτη-
μένη, άσφαλώς όμως άναγκαία συνέπεια της ηθικότητας. 
Μόνο μέ τούτη την κατάταξη, τό ύψιστο άγαθό είναι όλό-
κληρο τό άντικείμενο τού καθαρού πρακτικού Λόγου, ό όποιος 
πρέπει κατ' άνάγκην νά τό παριστάνει ώς δυνατό, διότι 
άποτελεϊ έπιταγή τού Λόγου νά συμβάλλομε ό,τι είναι δυνα-

215 δημιουργία του. 'Επειδή, όμως, ή δυνατότητα 
μιας τέτοιας σύνδεσης τού έξηρτημένου μέ τόν όρο του άνή-
κει εξ ολοκλήρου στις ύπεραισθητές σχέσεις τών πραγμάτων 
και δεν μπορεί διόλου νά δοθεί σύμφωνα μέ νόμους τού 
αισθητού κόσμου, μολονότι ή πρακτική συνέπεια της 'Ιδέας 
αύτής, δηλαδή οΐ πράξεις πού άποσκοπούν στό νά πραγμα-
τοποιήσουν τό ύψιστο άγαθό, άνήκουν στόν αισθητό κόσμο, 
γιά τούτο θά προσπαθήσομε νά έκθέσομε τούς λόγους της 
δυνατότητας έκείνης, πρώτον, σε σχέση μέ ό,τι βρίσκεται 
άμέσως στήν εξουσία μας και έπειτα, δεύτερον, σέ σχέση μέ 
έκεϊνο πού μας προσφέρει ό Λόγος ώς συμπλήρωμα της 
άνικανότητάς μας νά δημιουργήσομε τό ύψιστο άγαθό (πού 
είναι άναγκαΐο σύμφωνα μέ τΙς πρακτικές άρχές), και πού 
δεν βρίσκεται στήν έξουσία μας. 

III . Περί τού πρωτείου τού καθαρού πρακτικού 
Λόγου κατά τή σύνδεαή του 

μέ τόν θεωρητικό Λόγο 

Μέ τόν όρο πρωτείο μεταξύ δύο ή περισσοτέρων πραγμά-
των πού συνδέει ό Λόγος, έννοώ τό πλεονέκτημα τού ένός, 
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νά είναι ό πρώτος καθοριστικός λόγος της σύνδεσης με όλα 
τά άλλα. Με τη στενότερη πρακτική σημασία, δηλώνει τό 
πλεονέκτημα του διαφέροντος του ένός, έφ' δσον υποτάσ-
σεται τό διαφέρον τών άλλων σε αυτό (πού δεν μπορεί νά 216 
υποταχθεί σέ κανένα άλλο). Σέ κάθε ικανότητα του πνεύ-
ματος μπορούμε νά άποδώσομε ένα διαφέρον, δηλαδή μιάν 
άρχή πού περιέχει τόν όρο, υπό τόν όποιο και μόνο προά-
γεται ή έξάσκησή της. Ό Λόγος, ώς ή ικανότητα τών άρ-
χών, καθορίζει τό διαφέρον όλων τών πνευματικών δυνά-
μεων, άλλά τό δικό του τό καθορίζει ό ϊδιος. Τό διαφέρον 
της θεωρητικής του χρήσης συνίσταται στή γνώση τού άντι- [120] 
κειμένου μέχρι τις ύψιστες a priori αρχές, τό διαφέρον τής 
πρακτικής χρήσης στόν καθορισμό τής Θελήσεως, όσον άφορα 
στόν έσχατο και άρτιο σκοπό. Έκεϊνο πού άπαιτεΐται γιά 
τή δυνατότητα τής χρήσης τού Λόγου έν γένει, δηλαδή ότι 
οΐ άρχές καΐ οΐ ισχυρισμοί του δεν πρέπει νά άντιφάσκουν 
μεταξύ τους, δέν άποτελεϊ μέρος τού διαφέροντος τού Λό-
γου, άλλά είναι ό όρος, γιά νά έχομε Λόγο έν γένει* μόνον 
ή διεύρυνσή του, και όχι ή άπλή συμφωνία με τόν έαυτό 
του, συγκαταλέγεται στά διαφέροντά του.̂ ® 

'Εάν ό πρακτικός Λόγος δέν έπιτρέπεται νά παραδε-
χθεί καΐ νά σκεφθεί ώς δεδομένο τίποτε παραπάνω άπό ό,τι 
θά μπορούσε νά τού προσφέρει άφ' έαυτού βάσει τής δικής 
του έννοήσεως ό καθαρώς Θεωρητικός Λόγος, τότε κατέχει ό 
δεύτερος τό πρωτείο. "Αν ύποθέσομε, όμως, ότι ό πρακτικός 
Λόγος έχει άφ' έαυτού πρωτογενείς a priori άρχές, με τις 
όποιες συνδέονται άναποσπάστως ορισμένες θεωρητικές θέ-
σεις, οΐ όποιες έντούτοις διαφεύγουν κάθε δυνατότητα κατα-
νοήσεως έκ μέρους τού καθαρώς θεωρητικού Λόγου (μολον-
ότι δέν πρέπει κατ' άνάγκην νά άντιφάσκουν με αύτόν), τότε 
τίθεται τό έρώτημα ποιό διαφέρον εΐναι τό άνώτατο (όχι, 217 
ποιό θά έπρεπε νά ύποχωρήσει, διότι τό ένα δέν άντιμάχεται 
κατ' άνάγκην τό άλλο): [Νά γνωρίσομε] αν ό θεωρητικός 
Λόγος, πού δέν γνωρίζει τίποτε άπό όλα όσα τού παρέχει 
γιά νά δεχθεί ό πρακτικός Λόγος, πρέπει νά άποδεχθει τις 
προτάσεις αύτές καί, μολονότι είναι υπερβατικές (über-
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schwenglich) yi αυτόν, νά προσπαθήσει να τΙς συνενώσει μέ 
τΙς έννοιες του ώς μια ξένη ιδιοκτησία πού τον έχει μεταβι-
βασθεί* ή αν έχει τό δικαίωμα νά άκολουθήσει πεισματικά τό 
δικό του ξεχωριστό διαφέρον καί, σύμφωνα μέ την Κανονική 
του Επικούρου, νά άπορρίψει ώς κενή σοφιστεία όλα όσα 
δεν μπορούν νά πιστοποιήσουν τήν άντικειμενική τους πραγ-
ματικότητα μέ ολοφάνερα παραδείγματα πού παρουσιάζο-
νται στήν έμπειρία, άκόμη και αν συνυφαίνονται πάρα πολύ 
μέ τό διαφέρον της πρακτικής (καθαρής) χρήσης [του Λό-
γου], και δέν άντιφάσκουν καθ' έαυτά μέ τόν θεωρητικό 
Λόγο, άπλώς έπειδή άντίκεινται στό συμφέρον του θεωρητι-
κού Λόγου κατά τούτο, ότι άκυρώνουν τά όρια πού έχει 
θέσει ό ϊδιος στον έαυτό του και τά παραδίδουν σέ κάθε 
άνοησία ή παράνοια τής φαντασίας. 

Πράγματι, έφ' όσον ό πρακτικός Λόγος προϋπετίθετο 
ώς παθολογικώς έξηρτημένος, δηλαδή προϋποτίθετο ότι δια-
χειρίζεται άπλώς τό διαφέρον τών κλίσεων ύπό τήν αισθη-
τηριακή άρχή τής ευδαιμονίας, τότε δέν θά μπορούσε διό-
λου νά γίνει δεκτή ή άπαίτηση έκείνη πρός τόν θεωρητικό 
Λόγο. Ό παράδεισος τού Μωάμεθ ή ή έξαϋλωμένη ένωση 
τών Θεοσόφων και τών μυστικών μέ τή θεότητα, κατά τις 

218 διαθέσεις τού καθενός, θά επέβαλλαν στόν Λόγο τις τερα-
[121] τωδίες τους και θά ήταν καλύτερα νά μήν είχαμε καθόλου 

Λόγο παρά νά τόν έγκαταλείπομε μέ τέτοιον τρόπο σέ 
κάθε ονειροφαντασία. 'Αλλά, έάν ό καθαρός Λόγος μπορεί 
νά είναι άφ' έαυτού πρακτικός καΐ εΐναι πράγματι, όπως 
τό άποδεικνύει ή συνείδηση τού ήθικού νόμου, τότε δέν 
είναι άσφαλώς παρά ένας και ό αυτός Λόγος ό όποιος, ειτε 
άπό θεωρητική ε'ίτε άπό πρακτική άποψη, κρίνει σύμφωνα 
μέ a priori αρχές· όπότε εΐναι σαφές ότι, μολονότι ή Ικανό-
τητα τού Λόγου άπό θεωρητική άποψη δέν έπαρκει, γιά νά 
διατυπώνει δογματικά ορισμένες προτάσεις, οΐ όποιες εντού-
τοις δέν άντιφάσκουν άκριβώς μέ αύτόν, και πάλι πρέπει ό 
Λόγος, έφ' όσον οι προτάσεις αύτές συνδέονται άναποσπά-
στως μέ τό πρακτικό διαφέρον τού καθαρού Λόγου, νά τις 
άποδεχθεΐ, βεβαίως σάν μιά ξένη γι' αύτόν προσφορά πού 
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δεν μεγάλωσε στο έδαφος του άλλα πού είναι όμως έπαρ-
κώς πιστοποιημένη, καΐ να προσπαθήσει να τις συγκρίνει 
καΐ νά τις συνδέσει με όλα όσα έχει στην εξουσία του ώς 
θεωρητικός Λόγος· πρέπει δμως νά ομολογήσει ότι οι προ-
τάσεις έκεΐνες δεν άποτελοι3ν δικές του έννοήσεις, άλλά 
είναι βεβαίως έπεκτάσεις της χρήσης του μέ κάποιαν άλλη 
πρόθεση, δηλαδή τήν πρακτική, πράγμα πού δεν άντίκειται 
διόλου στο διαφέρον του Λόγου πού συνίσταται στον πε-
ριορισμό της ύβρεως της ψιλής θεωρίας. 

Κατά τή σύνδεση, συνεπώς, του καθαρού θεωρητικού 
Λόγου μέ τόν καθαρό πρακτικό Λόγο σε μιά γνώση, κατέ-
χει τό πρωτείο ό δεύτερος, ύπό τήν προϋπόθεση βέβαια ότι 
ή σύνδεση τούτη δεν είναι τυχαία και αύθαίρετη, άλλά 219 
θεμελιώνεται a priori στόν ίδιο τόν Λόγο, άρα είναι άναγ-
καία. Πράγματι, χωρίς τήν ύπόταξη τούτη, θά γεννιόταν 
μιά διαμάχη τού Λόγου μέ τόν έαυτό του* έπειδή, έάν ήταν 
άπλώς συντεταγμένος (συντονισμένος) ό ένας σέ σχέση μέ 
τόν άλλο, ό πρώτος θά έκλεινε άφ' έαυτού τά σύνορά του 
έρμητικά και δέν θά άποδεχόταν στήν περιοχή του τίποτε 
άπό τόν δεύτερο, ένώ άντιθέτως ό δεύτερος θά έπεξέτεινε 
παρ' όλα αύτά τά σύνορά του σέ όλα τά πεδία καί, όπου τό 
άπαιτούν οι άνάγκες του, θά προσπαθούσε νά συμπεριλάβει 
τόν θεωρητικό Λόγο έντός τών όρίων του. 'Λλλά δέν μπο-
ρούμε διόλου νά άπαιτήσομε άπό τόν καθαρό πρακτικό 
Λόγο νά ύποταχθεϊ στόν θεωρητικό Λόγο και άρα τό νά 
άντιστραφει ή τάξη, έπειδή όλα τά διαφέροντα είναι έν 
τέλει πρακτικά, καΐ άκόμη και τό διαφέρον τού θεωρητικού 
Λόγου δέν είναι παρά ύπό όρους και μόνο στήν πρακτική 
χρήση γίνεται πλήρες. 

IV. Ή αθανασία της ψυχής ώς αίτημα [122] 
τού καθαρού πρακτικού Λόγου 

Ή πραγματοποίηση τού ύψιστου άγαθού στόν κόσμο εΐναι 
τό άναγκαϊο άντικείμενο μιας θέλησης πού μπορεί νά κα-
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θοριζεται άπό τον ηθικό νόμο. 'Αλλά, στη θέληση τούτη, ή 
πλήρης συμφωνία των φρονημάτων μέ τον ηθικό νόμο είναι 
ό ανώτατος όρος τοϊ3 υψίστου αγαθοί). Πρέπει, λοιπόν, να 
είναι εξ ϊσου δυνατός όπως και τό άντικείμενό του, διότι 

220 συμπεριλαμβάνεται στην ίδια εντολή να τό προάγομε. 'Αλλά 
ή πλήρης συμφωνία της θελήσεως μέ τόν ηθικό νόμο εΐναι 
ή αγιότητα, μια τελειότητα, για την όποια δέν είναι ικανό 
κανένα έλλογο δν τον αισθητού κόσμου σέ καμιά χρονική 
στιγμή της ΰπαρξής του. Άφοϋ, όμως, άπαιτεϊτα^ παρ' όλα 
αυτά, ώς πρακτικώς άναγκαία, μπορεί νά άνευρεθεϊ μόνο 
σέ μιά πρόοδο πού χωρεί έπ' άπειρον πρός εκείνη τήν 
πλήρη συμφωνία και, σύμφωνα μέ τις άρχές του καθαρού 
πρακτικού Λόγου, είναι άναγκαιο νά άποδεχθούμε μιά τέ-
τοια πρακτική πρόοδο ώς τό πραγματικό άντικείμενό της 
θέλησής μας. 

'Αλλά ή άπειρη τούτη πρόοδος είναι δυνατή μόνον υπό 
τήν προϋπόθεση μιας ύπαρξης και προσωπικότητας τού 
ϊδιου έλλόγου οντος πού έξακολουθει έπ' άπειρον (ή όποια 
άποκαλεϊται άθανασία της ψυχής). Συνεπώς, τό ύψιστο άγαθό 
είναι πρακτικώς δυνατό μόνον ύπό τήν προϋπόθεση της 
άθανασίας της ψυχής· έπομένως ή άθανασία τούτη, ώς 
άναποσπάστως συνδεδεμένη μέ τόν ήθικό νόμο, είναι ένα 
αίτημα τον καθαρού πρακτικού Λόγου (μέ τόν όποιο όρο 
έννοώ μιά θεωρητική πρόταση [Satz], έντούτοις ώς τέτοια 
μή άποδείξιμη, έφ' όσον συναρτάται άναποσπάστως μέ έναν 
a priori πρακτικό νόμο πού ισχύει άπολύτως). 

Ή πρόταση περί τού ήθικού προορισμού τής φύσης 
μας, ότι δέν μπορούμε νά φθάσομε στήν πλήρη συμφωνία 

221 μέ τόν ήθικό νόμο παρά μόνο μέ μιά πρόοδο πού χωρεί έπ' 
άπειρον, έχει τή μέγιστη ώφέλεια, όχι άπλώς σέ σχέση μέ 
τήν παρούσα άναπλήρωση τής άδυναμίας τού θεωρητικού 
Λόγου, άλλά καΐ όσον άφορα στή θρησκεία. "Αν λείπει ή 
πρόταση αύτή, εϊτε άπαξιώνεται έντελώς ό ήθικός νόμος 
άπό τήν άγιότητά του, άφού τόν μεταχειρίζονται ώς έπιει-
κή (εύμενή) και άρα μέ τρόπο κατάλληλο γιά τήν άνεση 
μας, εϊτε πάλι έντείνει κανείς τό λειτούργημα καΐ συγχρό-
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νως την προσδοκία του γιά έναν άνέφικτο προορισμό, δτ]-
λαδή μια προσδοκώμενη πλήρη άπόκτηση της αγιότητας 
της θελήσεως, και έτσι χάνεται κάνεις σε φαντασιόπληκτα 
Θεοσοφικά όνειρα πού άντιφάσκουν εντελώς στην αύτογνω- [123] 
σία· καΐ με τα δύο τούτα άπλώς παρακωλύεται ή άδιάκοπη 
προσπάθεια γιά την άκριβή και πλήρη τήρηση μιας αύστη-
ρής, άτεγκτης, εντούτοις όμως όχι ιδεατής, άλλά άληθινής 
έντολής του Λόγου. Γιά ένα έλλογο άλλά πεπερασμένο δν 
είναι δυνατή μόνον ή πρόοδος έπ' άπειρον, άπό τά κατώτε-
ρα προς τά ύψηλότερα έπίπεδα τής ήθικής τελειότητας. Ό 
'Άπειρος [ό Θεός], γιά τον όποιον ό όρος του χρόνου δεν 
είναι τίποτε, βλέπει σε αύτήν τήν απέραντη γιά μας σειρά 
τό σύνολο τής συμφωνίας με τον ήθικό νόμο, καΐ ή άγιότη-
τα τήν όποία άπαιτεΐ άδιάκοπα ή έντολή του, ώστε νά 
είναι κανείς σύμφωνος μέ τή δικαιοσύνη του κατά τό μερί-
διο του υψίστου άγαθού πού προσδιορίζει γιά τόν καθένα, 
μπορεί νά βρεθεί πλήρως σε μιά και μόνη νοητική έποπτεία 
τής ύπάρξεως τών έλλόγων όντων. Τό μόνο πού μπορεί νά 222 
περιέλθει στό δημιούργημα, σε σχέση μέ τήν έλπίδα [του] 
νά άποκτήσει τό μερίδιο έκεϊνο, θά ήταν ή συνείδηση του 
δοκιμασμένου του φρονήματος, ώστε νά μπορεί νά ελπίζει, 
άπό τήν μέχρι τώρα πρόοδο άπό τό χειρότερο πρός τό 
ήθικώς καλύτερο και τήν άμετακίνητη πρόθεσή του, πού μέ 
τόν τρόπο αύτόν του έγινε γνωστή, μιάν άπώτερη άδιάκο-
πη συνέχιση τής προόδου αύτής, όσοδήποτε και αν διαρκέ-
σει ή ύπαρξή του, άκόμη και πέρα άπό τή ζωή τούτη,* και 

* 'Εντούτοις, άκόμη και ή πεποίθηση γιά τό άμετάβλητο τοϋ φρονή-
ματος μας, στην πρόοδο πρός τό άγαθό, φαίνεται νά είναι άδύνατη γιά ενα 
πλάσμα άφ' έαυτοϋ. Γιά τόν λόγο αύτόν, ή διδασκαλία τής χριστιανικής 
θρησκείας τήν κάνει νά κατάγεται και αύτή άποκλειστικώς άπό τό ίδιο 
πνεύμα πού έπιφέρει τόν έξαγιασμό, δηλαδή τή σταθερή τούτη πρόθεση 
καΐ μαξί μέ αύτήν τή συνείδηση τής έπιμονής κατά τήν ήθική πρόοδο. 
Άλλά καΐ κατά ενα φυσικό τρόπο, έκεϊνος πού έχει συνείδηση οτι ένα 
μεγάλο μέρος τής ζωής του μέχρι τό τέλος της έχει έπιμείνει στήν πρόοδο 
πρός τό καλύτερο, και μάλιστα άπό γνήσια ήθικά κίνητρα, μπορεί μάλλον 
νά έχει τήν παραμυθητική έλπίδα, μολονότι όχι και τή βεβαιότητα, ότι και 
σέ μιάν ύπαρξη πού διαρκεί πέρα άπό τή ζωή τούτη, θά έμμείνει στις άρχές 
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έτσι νά γίνει πλήρως σύμφωνη μέ τή θεία θέληση (χωρίς 
223 έπιείκεια ή συγγνώμη πού δεν έναρμονίζονται μέ τή δικαιο-

[124] σύνη), ούδέποτε βέβαια έδώ ή σε οποιαδήποτε όρατή μελ-
λοντική χρονική στιγμή της ύπαρξής του, παρά μόνο στήν 
άπεραντοσύνη της διάρκειας του (πού είναι έποπτεύσιμη 
μόνο για τον Θεό). 

V. Ή ύπαρξη του Θεού ώς αίτημα 
του καθαρού πρακτικού Λόγου 

Ό ήθικός νόμος [μας] οδήγησε, στήν προηγούμενη άνάλυ-
ση, στο πρακτικό ζήτημα πού τίθεται μόνον από τόν κα-
θαρό Λόγο, χωρίς οποιαδήποτε άνάμειξη αισθητηριακών 
έλατηρίων, δηλαδή στήν άναγκαία πληρότητα τού πρώτου 
και κυριοτέρου μέρους τού ύψίστου άγαθού, της ηθικότη-
τας, καί, καθώς αύτή μόνο στήν αιωνιότητα μπορεί έντε-
λώς νά έκπληρωθει, στό αίτημα της άθαναοίας. Ό ίδιος 
αύτός νόμος πρέπει νά [μας] οδηγήσει και στή δυνατότητα 
τού δεύτερου στοιχείου τού ύψίστου άγαθού, δηλαδή της 
άντίστοιχης πρός τήν ήθικότητα εκείνη ευδαιμονίας, μέ τόν 

224 ίδιο άκριβώς άνιδιοτελή τρόπο όπως προηγουμένως μέ βάση 
τόν άμερόληπτο Λόγο καΐ μόνον, δηλαδή στήν προϋπόθεση 
της ύπαρξης μιας αιτίας κατάλληλης γιά τό άποτέλεσμα 
τούτο, δηλαδή νά θέσομε ώς αίτημα τήν ύπαρξη τοϋ Θεοϋ 
ώς άναγκαϊο στοιχείο της δυνατότητας τού υψίστου άγαθού 

αύτές· καί, μολονότι γιά τά δικά του μάτια όέν θά δικαιωθεί έδώ ποτέ, 
ουτε μπορεί νά τό ελπίζει ποτέ κατά τήν προσδοκώμενη μελλοντική αύξη-
ση της φυσικής του τελειότητας, άλλά μαζί μ' αύτήν καΐ τών καθηκόντων 
του, έντούτοις στήν πρόοδο αύτή, ή όποια, άν και άναφέρεται σέ ένα 
στόχο πού έπεκτείνεται στό άπειρο, παρά ταϋτα ισχύει γιά τόν Θεό ώς 
ιδιοκτησία, ότι έχει προοπτική γιά ένα μακάριο μέλλον γιατί αύτή είναι ή 
έκφραση πού μεταχειρίζεται ό Λόγος γιά νά δηλώσει μιά πλήρη ευημερία 
άνεξάρτητη άπό όλα τά τυχαία αίτια του κόσμου, πράγμα πού είναι, 

223 άκριβώς όπως καΐ ή αγιότητα, μιά 'Ιδέα, ή όποία μπορεί νά περιλαμβάνε-
ται μόνο σέ μιάν άπειρη πρόοδο και στήν όλότητά της, έπομένως ούδέποτε 
επιτυγχάνεται πλήρως άπό τό δημιούργημα. 
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(ένα άντικειμενο της θέλησης μας πού συνδέεται κατ' άνάγ-
κην μέ την ηθική νομοθεσία τον καθαροι3 Λόγου). Θέλομε να 
παρουσιάσομε πειστικά τη συνάφεια τούτη. 

Ευδαιμονία είναι ή κατάσταση ένός έλλόγου όντος στον 
κόσμο, για τό όποιο τα πάντα κατά τό σύνολο της ύπάρ-
ξεώς του βαίνουν σύμφωνα μέ τις επιθυμίες και τή Θέληση 
του, και στηρίζεται συνεπώς στη συμφωνία της φύσης μέ 
ολόκληρο τον σκοπό του, καθώς έπίσης καΐ μέ τον ουσιώδη 
καθοριστικό λόγο της θέλησης του. 'Αλλά ό ηθικός νόμος, 
ώς νόμος της έλευθερίας, προστάζει μέσφ καθοριστικών 
λόγων πού οφείλουν νά εΐναι τελείως άνεξάρτητοι άπό τή 
φύση και τή συμφωνία της μέ τό δικό μας έπιθυμητικό (ώς 
έλατήρια)· όμως, τό πράττον έλλογο δν στόν κόσμο άσφα-
λώς δέν είναι συγχρόνως αιτία του κόσμου και της ϊδιας 
της φύσης. Συνεπώς, στόν ηθικό νόμο δέν υπάρχει ούτε ό 
έλάχιστος λόγος γιά μιάν άναγκαία συνάφεια μεταξύ της 
ηθικότητας και της άντίστοιχης μέ αύτήν εύδαιμονίας ένός 
δντος πού άνήκει στόν κόσμο ώς μέρος του και άρα έξαρ-
τάται άπό αύτόν, και τό όποιο γιά τούτο άκριβώς δέν 
μπορεί νά είναι μέσφ της θελήσεώς του αιτία της φύσης 
αύτής ούτε μπορεί νά τήν κάμει μέ δικές του δυνάμεις, 
όσον άφορα στήν εύδαιμονία του, πλήρως σύμφωνη μέ τΙς 225 
πρακτικές του άρχές. Μολαταύτα, στό πρακτικό ζήτημα [125] 
του καθαρού Λόγου, δηλαδή στήν άναγκαία προεργασία 
γιά τό ύψιστο άγαθό, τίθεται μιά τέτοια συνάφεια ώς άναγ-
καΐο α'ίτημα: Όφείλομε νά προσπαθούμε νά προάγομε τό 
ύψιστο άγαθό (πού συνεπώς θά πρέπει βέβαια νά είναι 
δυνατό). Επομένως, τίθεται έπίσης ώς αίτημα ή ύπαρξη 
ένός διαφορετικού άπό τή φύση αιτίου ολόκληρης της φύ-
σης, τό όποιο νά περιέχει τόν λόγο^^ της συνάφειας αύτής, 
δηλαδή της άκριβούς συμφωνίας της εύδαιμονίας μέ τήν 
ήθικότητα. 'Αλλά τό άνώτατο αύτό αίτιο οφείλει νά περιέ-
χει τόν λόγο της συμφωνίας της φύσης όχι άπλώς μέ ένα 
νόμο της θέλησης τών έλλόγων όντων, άλλά μέ τήν παρά-
σταση τού νόμου τούτου, έφ' όσον τά όντα αύτά θέτουν τόν 
νόμο ώς άνώτατο καθοριστικό λόγο της θέλησης, συνεπώς 
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όχι άπλώς μέ τά ήθη κατά τή μορφή, άλλα και μέ την 
ηθικότητα τους ώς τό κίνητρο των ηθών, δηλαδή μέ τό 
ήθικό φρόνημα των έλλόγων όντων. Συνεπώς, τό ΰψιοτο 
άγαθό είναι δυνατό στόν κόσμο μόνον, έφ' όοον γίνεται 
δεκτό ένα άνώτατο αϊτιο^^ της φύσης πού κατέχει μιάν 
αΐτιότητα κατάλληλη γιά τό ήθικό φρόνημα. 'Αλλά ενα όν, 
πού είναι Ικανό γιά πράξεις σύμφωνα μέ τήν παράσταση 
τών νόμων, είναι μιά νόηση (έλλογο όν), και ή αιτιότητα 
ένός τέτοιου όντος σύμφωνα μέ τήν παράσταση τούτη τών 
νόμων, είναι ή Θέληση του. Συνεπώς, τό άνώτατο αϊτιο της 

226 φύσης, έφ' όσον πρέπει νά προϋποτεθεί γιά τό ύψιστο άγα-
θό, είναι ένα δν πού είναι μέ τή διάνοια και τή Θέληση ή 
αίτια (άρα ό δημιουργός) της φύσης, δηλαδή Θεός. 'Επομέ-
νως, τό α'ίτημα της δυνατότητας του υψίστου παραγώγου 
άγαθού (του άριστου κόσμου) είναι συγχρόνως τό αίτημα 
της πραγματικότητας ένός υψίστου πρωταρχικού άγαθοϋ, 
δηλαδή της ύπαρξης του Θεού. 'Αλλά ήταν καθήκον γιά 
μας, νά προάγομε τό ύψιστο άγαθό, άρα όχι μόνο δικαίω-
μα, άλλά και άναγκαιότητα συνδεδεμένη μέ τό καθήκον ώς 
άνάγκη, νά προϋποθέσομε τή δυνατότητα του ύψιστου αύτού 
άγαθού· πράγμα πού, καθώς συμβαίνει μόνον ύπό τόν όρο 
της ύπαρξης του Θεού, συνδέει άναποσπάστως τήν προϋπό-
θεση του μέ τό καθήκον, δηλαδή είναι ήθικώς άναγκαΐο νά 
παραδεχθούμε τήν ύπαρξη του Θεού. 

'Αλλά έδώ πρέπει νά τονίσομε ότι ή ήθική τούτη άναγ-
καιότητα είναι υποκειμενική, δηλαδή είναι μιά άνάγκη, και 
όχι αντικειμενική, δηλαδή δέν είναι ή ϊδια καθήκον διότι 
δέν μπορεί διόλου νά ύπάρχει καθήκον νά άποδεχθούμε 
τήν ύπαρξη ένός πράγματος (επειδή τούτο άφορα μόνο στή 
θεωρητική χρήση τού Λόγου). Ούτε έννοεϊται μέ τούτο ότι 
είναι άναγκαία ή άποδοχή της ύπαρξης τού Θεού ώς ένός 
Θεμελίου όλων τών υποχρεώσεων εν γένει (διότι τούτο στη-
ρίζεται, όπως άποδείχθηκε έπαρκώς, μόνο στήν αύτονομία 

[126] τού Λόγου). Έδώ άποτελεΐ καθήκον μόνον ή προεργασία 
227 γιά τή δημιουργία και τήν προαγωγή στόν κόσμο τού ύψι-

στου άγαθού. Ή δυνατότητά του μπορεί συνεπώς νά τεθεί 
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ώς αίτημα, άλλα ό Λόγος μας δέν μπορεί νά διανοηθεί 
διαφορετικά αυτήν τη δυνατότητα παρά μόνον υπό την 
προί3πόθεση μιας υψίστης νόησης, ή άποδοχή της ύπαρξης 
της όποιας συνδέεται συνεπώς με τη συνείδηση τον καθή-
κοντός μας, μολονότι ή ιδια ή άποδοχή τούτη άνήκει στόν 
θεωρητικό Λόγο. Θεωρούμενη ώς έξηγητική άρχή σε σχέση 
μόνο με τόν θεωρητικό Λόγο, ή παραδοχή τούτη μπορεί νά 
όνομασθει υπόθεση, σε σχέση όμως με τό κατανοητό ένός 
άντικειμένου πού μας έχει άσφαλώς άνατεθεϊ άπό τόν ηθικό 
νόμο (του ύψιστου άγαθού), άρα μιας άνάγκης με πρακτική 
πρόθεση, μπορεί νά ονομασθεί πίστη και μάλιστα καθαρή 
έλλογη πίστη, έπειδή μόνος ό καθαρός Λόγος (τόσο κατά 
τή θεωρητική όσο καΐ κατά τήν πρακτική χρήση του) είναι 
ή πηγή, άπό τήν όποια προέρχεται. 

'Από τήν παραγωγή τούτη γίνεται τώρα πιά κατανοη-
τό, γιατί οΐ έλληνικές Σχολές ούδέποτε μπόρεσαν νά έπιτύ-
χουν τήν έπίλυση του προβλήματός τους της πρακτικής 
δυνατότητας του ύψιστου άγαθού: Έπειδή καθιστούσαν πάν-
τοτε και μόνο τόν κανόνα, με βάση τόν όποιο ή θέληση τού 
άνθρώπου χρησιμοποιεί τήν έλευθερία της, μοναδικό και 
άφ' εαυτού πλήρως έπαρκή λόγο της ελευθερίας αύτής, 
χωρίς νά χρειάζονται κατά τήν άποψη τους τήν ύπαρξη 
τού Θεού γι' αύτό. Βεβαίως είχαν δίκιο κατά τούτο, ότι 
καθόριζαν τήν άρχή των ήθών άφ' εαυτής, άνεξαρτήτως 
τού αιτήματος τούτου, με βάση τή σχέση τού Λόγου καΐ 
μόνο με τή θέληση, και άρα καθιστούσαν τήν ήθική άρχή 
ανώτατο πρακτικό όρο τού ύψιστου άγαθού* άλλά δέν ήταν 
γιά τούτο ολόκληρος ό όρος της δυνατότητάς του. ΟΙ Έπί- 228 
κούρείοί είχαν βέβαια άποδεχθεΐ μιάν έντελώς έσφαλμένη 
άρχή των ήθών ώς άνώτατη άρχή, δηλαδή τήν άρχή της 
εύδαιμονίας, καΐ εΐχαν παρεισαγάγει ώς νόμο έναν γνώμο-
να της αύθαίρετης έκλογής κατά τις κλίσεις τού καθενός* 
εντούτοις, ύπήρξαν όμως άρκετά συνεπείς κατά τούτο, ότι 
άπαξίωναν τό ύψιστο άγαθό τους έξίσου, δηλαδή άναλόγως 
με τήν εύτέλεια της άρχής τους, και δέν προσδοκούσαν 
μεγαλύτερη εύδαιμονία παρά όση μπορεί νά άποκτηθεΐ άπό 
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την άνθρώπινη φρόνηση (όπου άνήκουν έπισης ή έγκράτεια 
και ή μετριοπάθεια των κλίσεων), δηλαδή μιάν ευδαιμονία 
πού, δπως γνωρίζομε, άποβαίνει κατ' άνάγκην πενιχρή και 
κατά τις περιστάσεις πολύ διαφορετική· χωρίς μάλιστα νά 
ύπολογίσομε τις έξαιρέσεις, τις όποιες έπρεπε νά παραδέ-
χονται άδιάκοπα οΐ γνώμονές τους και τούς έκαναν άκα-
τάλληλους γιά νόμους. 'Αντιθέτως, οι Στωικοί είχαν επιλέ-
ξει τελείως όρθά τήν άνώτατη πρακτική τους άρχή, δηλαδή 
τήν άρετή, ώς δρο του υψίστου άγαθού, άλλά, καθώς θεώ-

[127] ρησαν ότι ό βαθμός της άρετής πού είναι άπαραίτητος γιά 
τον καθαρό της νόμο, μπορεί νά έπιτευχθει έντελώς στή 
ζωή τούτη, όχι άπλώς ύπερτίμησαν τήν ηθική Ικανότητα 
του ανθρώπου, πού άποκαλούσαν σοφό, πάνω άπό όλους 
τούς φραγμούς της φύσης του, και παραδέχθηκαν κάτι πού 
αντιφάσκει σέ κάθε άνθρωπογνωσία* άλλά επιπλέον και 
ιδίως δεν θέλησαν διόλου νά άναγνωρίσουν τό δεύτερο συ-
στατικό στοιχείο του ύψίστου άγαθού, δηλαδή τήν εύδαιμο-

229 νία, ώς ιδιαίτερο άντικείμενο του άνθρώπινου έπιθυμητι-
κού, άλλά κατέστησαν τον σοφό τους, σάν μιά θεότητα μέ 
συνείδηση της ύπεροχής του προσώπου του, έντελώς άνε-
ξάρτητο άπό τή φύση (όσον άφορα στήν ικανοποίηση του), 
καθώς τόν ύπέβαλλαν μεν στά δεινά της ζωής, άλλά δεν 
τόν ύπέτασσαν σέ αύτά (συγχρόνως τόν παρουσίαζαν επί-
σης ώς έλεύθερο άπό τό κακό)· μέ τόν τρόπο αύτόν, στήν 
πραγματικότητα, παραμέριζαν τό δεύτερο στοιχείο του 
ύψίστου άγαθού, τήν άτομική εύδαιμονία, καθώς τό έθεταν 
άπλώς στό πράττειν και στήν Ικανοποίηση άπό τήν προσω-
πική άξία του άτόμου, και συνεπώς τό συμπεριελάμβαναν 
στή συνείδηση της ήθικής νοοτροπίας, ένα σημείο όμως γιά 
τό όποιο θά μπορούσαν νά εΐχαν άναιρεθει επαρκώς άπό 
τή φωνή της δικής τους φύσης. 

Ή διδασκαλία του Χριστιανισμού,* άκόμη και αν δέν 

* Παραδέχονται ουνήθως δτι ή χριστιανική ηθική έντολή δέν υπερτε-
ρεί διόλου, ÖOOV άφορα οτήν καθαρότητα της, άπό τήν ήθική έννοια των 
Στωικών· εντούτοις, ή διαφορά τους είναι άοφαλώς πολύ έμφανής. Τό 
στωικό σύστημα κατέστησε τή συνείδηση της -ψυχικής ρώμης τόν άξονα 
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την θεωρεί κανένας ώς θρησκευτική διδασκαλία, δίδει στο 
κεφάλαιο τούτο μιαν έννοια του υψίστου άγαθού (της βα- 230 
σιλείας του Θεου), ή όποία και μόνον Ικανοποιεί τις αύστη- [128] 
ρότερες άπαιτήσεις του πρακτικού Λόγου. Ό ηθικός νόμος 231 
είναι Ιερός (άτεγκτος) καΐ απαιτεί αγιότητα των ηθών, 
μολονότι όλη ή ηθική τελειότητα στήν όποία μπορεί να 

περί τον όποιο θά όφειλαν νά στρέφονται όλα τά ηθικά φρονήματα, καΐ 
μολονότι οΐ όπαδοί τοϋ συστήματος τούτου μιλούσαν για καθήκοντα, καΐ 
έπίσης τά καθόριζαν κάλλιστα, έντούτοις έθεταν τό έλατήριο καΐ τόν 
πραγματικό καθοριστικό λόγο της θέλησης σε μιάν έξαρση της νοοτροπίας 
πάνω άπό τά χαμηλά και μόνο λόγω -ψυχικής άδυναμίας κυρίαρχα έλατή-
ρια των αισθήσεων. Ή άρετή ήταν συνεπώς γι' αυτούς ένας όρισμένος 
ηρωισμός του σοφοϋ, ό όποιος αίρεται πάνω ά π ό την ζωώδη φύση του 
άνθρωπου, είναι αύτάρκης, διδάσκει μεν στούς άλλους τά καθήκοντά τους, 
ό ίδιος όμως βρίσκεται πάνω άπό αυτά και δεν υπόκειται σε κάποιον 
πειρασμό νά παραβεί τόν ηθικό νόμο. "Ολα τοϋτα, όμως, δεν θά μπορού- 230 
σαν νά τά κάμουν, έάν είχαν παραστήσει τόν νόμο αυτόν στήν καθαρότητα 
καΐ την αυστηρότητα μέ τήν όποία τόν παριστάνει ή έντολή τοϋ Εύαγγε-
λίου. Έάν μέ τόν όρο 'Ιδέα εννοώ μιά τελειότητα, στήν όποία δέν μπορεί νά 
είναι άντίστοιχο κανένα δεδομένο τής έμπειρίας, όμως οΐ ήθικές Ιδέες δέν 
είναι γιά τοΰτο κάτι ύπερβατικό (Überschwengliches), δηλαδή κάτι, του 
οποίου δέν θά μπορούσαμε ούτε κάν νά προσδιορίσομε έπαρκώς τήν έννοια, 
ή γιά τό όποιο είναι άβέβαιο αν του άντιστοιχεϊ διόλου ένα άντικείμενο, 
όπως εΐναι οΐ Ιδέες τοϋ θεωρητικού Λόγου, άλλά λειτουργούν ώς πρότυπα 
τής πρακτικής τελειότητας, ώς άπαραίτητος κανόνας (Richtschnur) τής ήθι-
κής συμπεριφοράς καΐ συγχρόνως ώς μέτρο σύγκρισης. Έάν παρατηρούσα 
τώρα τήν χριστιανική ηθική άπό τή φιλοσοφική της πλευρά, τότε θά 
παρουσιαζόταν, συγκρινόμενη μέ τις Ιδέες τών έλληνικών Σχολών, μέ τόν 
άκόλουθο τρόπο: ΟΙ Ιδέες τών Κυνικών, τών 'Επικούρειων, τών Στωικών 
και τών Χριστιανών είναι ή φυσική απλότητα, ή φρσνησ?], ή σοφία καΐ ή 
αγιότητα. "Οσον άφορα στόν δρόμο, γιά νά φθάσουν έκεί, διέφεραν μεταξύ 
τους οΐ "Ελληνες φιλόσοφοι κατά τό ότι οΐ Κυνικοί θεωρούσαν ώς έπαρκή 
τόν κοινό ανθρώπινο νοϋ, ένώ οΐ άλλοι μόνο τόν δρόμο τής έπιστήμης, 
συνεπώς καΐ οΐ δύο θεωρούσαν ώς έπαρκεΐς άπλώς τή χρήση τών φυσικών 
δυνάμεων. Ή χριστιανική ήθική, έπειδή θεσπίζει τήν έντολή της (όπως καΐ 
πρέπει) τόσο καθαρά καΐ άτεγκτα, άφαιρει άπό τόν άνθρωπο τήν έμπιστο-
σύνη ότι είναι, τουλάχιστον έδώ στή ζωή, τελείως Ικανός (adäquat) γΓ 
αυτήν, άλλά βεβαίως τήν άποκαθιστά πάλι έκ νέου κατά τό ότι, έάν 
πράττομε τόσο καλά, όσο είναι στις δυνάμεις μας, μπορούμε νά έλπίζομε 
ότι, εκείνο πού δέν είναι στις δυνάμεις μας, θά μας χορηγηθεί άπό άλλού, 
είτε γνωρίζομε μέ ποιόν τρόπο είτε όχι. Ό 'Αριστοτέλης καΐ ό Πλάτων 
διέφεραν μόνον όσον άφορα στήν προέλευση τών ήθικών μας έννοιών. 
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φθάσει ό άνθρωπος, παραμένει πάντοτε μόνον ή άρετή, 
δηλαδή φρόνημα σύμφωνο με τον νόμο άπό σεβασμό για 
τον νόμο, συνεπώς ή συνείδηση μιας συνεχούς τάσης γιά. 
παράβαση, τουλάχιστον γιά έλλειψη άκεραιότητας, δηλαδή 
γιά άνάμειξη πολλών μή γνησίων (μή ήθικών) κινήτρων γιά 
τήν τήρηση τού νόμου, επομένως μιά αύτοεκτίμηση συνδε-
δεμένη με ταπεινοφροσύνη, καΐ συνεπώς, σε σχέση με τήν 
αγιότητα πού άπαιτεϊ ό χριστιανικός νόμος, δεν αφήνει στο 
δημιούργημα παρά μόνο τήν πρόοδο έπ' άπειρον, άλλά γιά 
τον λόγο αύτόν άκριβώς τό δικαιολογεί νά έλπίζει οτι θά 
διαρκέσει έπ' άπειρον. Ή άξια ενός φρονήματος έντελώς 
σύμφωνου με τόν ήθικό νόμο είναι άπειρη* διότι κάθε δυ-
νατή εύδαιμονία κατά τήν κρίση ενός σοφού και παντοδύ-
ναμου χορηγού της δεν έχει άλλον περιορισμό παρά τήν 
έλλειψη της συμφωνίας τών έλλόγων όντων με τό καθήκον 
τους. 'Αλλά ό ήθικός νόμος δεν υπόσχεται άφ' έαυτού κα-
μιάν ευδαιμονία* διότι αύτή δεν συνδέεται, σύμφωνα με τις 
έννοιες μιας φυσικής τάξης έν γένει, κατ' άνάγκην με τήν 
τήρησή του. Άλλά ή χριστιανική ήθική συμπληρώνει τήν 
έλλειψη τούτη (τού δεύτερου άπαραίτητου συστατικού μέ-
ρους τού υψίστου άγαθού) με τήν παρουσίαση τού κόσμου, 
στόν όποιο τά έλλογα όντα άφιερώνονται ολόψυχα στόν 

232 ήθικό νόμο, ώς βασιλεία τον Θεσϋ, στήν όποία ή φύση και 
τά ήθη συμπίπτουν σε μιά γιά τό καθένα άπό τά πεδία 
τούτα άφ' έαυτών ξένη άρμονία, χάρις σ' έναν άγιο δη-
μιουργό πού καθιστά δυνατό τό παράγωγο ύψιστο άγαθό. 
Ή αγιότητα τών ήθών τούς έπιβάλλεται ώς κανόνας (Richt-
schnur) ήδη σέ αυτήν τή ζωή, ένώ ή άνάλογη με αύτήν 

[129] εύημερία (Wohl), ή μακαριότητα, παρουσιάζεται ώς έφικτή 
μόνο σέ μιάν αιωνιότητα* διότι ή αγιότητα πρέπει νά εΐναι 
πάντοτε τό πρότυπο τής συμπεριφοράς τους σέ κάθε κατά-
σταση καΐ ή πρόοδος πρός αύτήν είναι δυνατή και άναγ-
καία ήδη σέ τούτη τή ζωή, ένώ ή μακαριότητα, με τό 
όνομα τής εύδαιμονίας, δεν μπορεί διόλου νά έπιτευχθει 
στό κόσμο αύτόν (όσο έξαρτάται άπό τή δύναμή μας), καΐ 
γιά τούτο καθίσταται άπλώς άντικείμενο τής έλπίδας. Άσχέ-
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τως αύτου, ή ϊδια ή χριστιανική άρχή της ήθικής δεν είναι 
ασφαλώς θεολογική (άρα έτερονομία), άλλα αυτονομία του 
καθαρού πρακτικού Λόγου άφ' εαυτού, διότι καθιστά τή 
γνώση τού Θεού και της θέλησης του τό θεμέλιο όχι τών 
νόμων αυτών [τών ηθικών], άλλά μόνο της έπίτευξης τού 
υψίστου άγαθού υπό τών ορο της τηρήσεώς τους, καΐ θέτει 
άκόμη και τό άληθινό έλατήριο για τήν τήρησή τους όχι 
στα επιθυμητά άποτελέσματά τους, άλλά μόνο στήν παρά-
σταση τού καθήκοντος, καθώς ή άξιότητα νά άποκτήσει 
κανείς τήν ευδαιμονία συνίσταται μόνο στήν έκπλήρωση 
τού καθήκοντος. 

Με τόν τρόπο αυτόν, ό ήθικός νόμος οδηγεί, μέσω της 233 
έννοιας τού υψίστου άγαθού ώς τού άντικειμένου καΐ τού 
τελικού σκοπού τού καθαρού πρακτικού Λόγου, στή Θρη-
σκεία, δηλαδή στή γνώση όλων τών καθηκόντων ώς Θείων 
εντολώνy όχι ώς κυρώσεων, δηλαδή αυθαίρετων, άφ' έαυ-
τών τυχαίων διατάξεων μιας ξένης θέλησης, άλλά ώς ου-
σιωδών νόμων κάθε ελεύθερης θέλησης άφ' έαυτής, οι όποιες 
όμως μολαταύτα πρέπει νά θεωρούνται ώς έντολές τού 
υψίστου όντος, διότι μόνον άπό μιάν ήθικώς τέλεια (άγια 
και άγαθή), συγχρόνως έπίσης παντοδύναμη θέληση, μπο-
ρούμε νά έλπίζομε τό ύψιστο άγαθό, γιά τό όποιο ό ήθικός 
νόμος μας έπιβάλλει τό καθήκον νά τό θέτομε ώς άντικεί-
μενο της έπιδιώξεώς μας, και συνεπώς μόνο σε συμφωνία 
με τή θέληση τούτη μπορούμε νά έλπίζομε ότι θά τό έπιτύ-
χομε. Γιά τούτο, παραμένουν και έδώ τά πάντα άνιδιοτελή 
και θεμελιωμένα άπλώς στό καθήκον χωρίς νά επιτρέπεται 
νά προϋποτίθενται ώς έλατήρια ό φόβος ή ή έλπίδα πού, 
όταν γίνονται άρχές, καταστρέφουν όλόκληρη τήν ήθική 
άξια τών πράξεων. Ό ήθικός νόμος μού έπιτάσσει νά κατα-
στήσω τό ύψιστο δυνατό άγαθό στόν κόσμο έσχατο άντι-
κείμενο κάθε συμπεριφοράς. 'Αλλά τούτο δεν μπορώ νά 
έλπίζω ότι θά τό προκαλέσω, παρά μόνο μέσω της συμφω-
νίας της θελήσεώς μου με τή θέληση ένός άγιου και άγαθού 
δημιουργού τού κόσμου* και, μολονότι ή άτομική μου ευ-
δαιμονία συμπεριλαμβάνεται στήν έννοια τού υψίστου άγα-
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θου ώς ένός όλου, δπου παριστάνεται ή μέγιστη ευδαιμονία 
[130] ώς συνδεδεμένη σε άκριβέστατη άντιστοιχία με τον μέγιστο 

234 βαθμό της (δυνατής στα πλάσματα) ηθικής τελειότητας, 
μολαταύτα δεν είναι αύτη, παρά εΐναι ό ηθικός νόμος (ό 
όποιος, άντιθέτως, περιορίζει ύπό αύστηρούς όρους την 
άπέραντη άπαίτησή μου για εύδαιμονία), ό καθοριστικός 
λόγος τής θέλησης, στην όποια έπιτάσσεται ή προαγωγή 
τού ύψιστου άγαθού. 

Για τούτο και ή ηθική δεν εΐναι στήν πραγματικότητα 
ή διδασκαλία για τό πώς να γίνομε εύτυχισμένοι, παρά γιά 
τό πώς νά γίνομε άξιοι τής εύδαιμονίας. Μόνον όταν προσ-
τίθεται ή θρησκεία, έρχεται καΐ ή έλπίδα νά μετάσχομε 
κάποτε στήν εύδαιμονία κατά τό μέτρο, κατά τό όποιο 
μεριμνήσαμε νά μήν είμαστε άνάξιοί της. 

Κάποιος είναι άξιος νά κατέχει ένα πράγμα ή μιά κα-
τάσταση, όταν ή κατοχή τούτη έναρμονίζεται με τό ύψιστο 
άγαθό. Μπορούμε τώρα νά έννοήσομε εύκολα ότι κάθε 
άξιότητα έξαρτάται άπό τήν ήθική συμπεριφορά, διότι αύτή 
συνιστά στήν έννοια τού ύψιστου άγαθού τόν όρο τών 
λοιπών (πού άποτελούν μέρος τής κατάστασης [τού προσώ-
που]), δηλαδή τού μεριδίου στήν εύδαιμονία. 'Αλλά άπό 
τούτο προκύπτει: Ότ ι δεν πρέπει ποτέ νά πραγματευόμα-
στε τήν ήθική καθ' έαυτήν ώς διδασκαλία τής ευδαιμονίας, 
δηλαδή ώς καθοδήγηση νά άποκτήσομε τήν εύδαιμονία* 

235 διότι έχει νά κάμει μόνο με τόν έλλογο όρο της (conditio 
sine qua non), και όχι με τά μέσα γιά νά τήν άποκτήσομε. 
"Οταν όμως ή ήθική (πού έπιβάλλει μόνο καθήκοντα καΐ 
δεν παρέχει κανόνες γιά Ιδιοτελείς έπιθυμίες) έχει έκτεθεϊ 
πλήρως, τότε καΐ μόνο τότε, άφού έχει έγερθει ή θεμελιω-
μένη σε ένα νόμο ήθική επιθυμία νά προάγομε τό ύψιστο 
άγαθό (νά φέρομε σέ μας τή βασιλεία τού Θεού), ή όποια 
δεν μπορούσε προηγουμένως νά άναπτυχθεί σέ καμιά ιδιο-
τελή ψυχή, και έχει γίνει γιά χάρη της τό βήμα πρός τή 
θρησκεία, τότε λοιπόν μπορεί νά όνομασθει ή ήθική τούτη 
καΐ διδασκαλία τής εύδαιμονίας, διότι ή έλπίδα γι' αυτήν 
άρχίζει μόνο με τή θρησκεία. 
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'Από τούτα μποροί3με νά έννοήσομε έπισης δτι, όταν 
έρωτούμε για τον έοχατο σκοπό τοϋ Θεοϋ στη δημιουργία 
του κόσμου, δεν πρέπει νά άναφέρομε την ευδαιμονία των 
έλλόγων όντων στον κόσμο, άλλα τό ύψιστο άγαθό, τό 
όποιο στην επιθυμία έκείνη των όντων αυτών προσθέτει 
έναν επιπλέον όρο, δηλαδή νά είναι άξια της ευδαιμονίας, 
δηλαδή τήν ηθικότητα των ιδίων αυτών έλλόγων όντων, ή 
όποία και μόνο περιέχει τό μέτρο, σύμφωνα με τό όποιο 
και μόνο μπορούν νά έλπίζουν ότι θά άποκτήσουν τήν 
ευδαιμονία άπό τό χέρι ένός σοφοϋ δημιουργού. Πράγματι, 
καθώς ή σοφία νοούμενη θεωρητικώς, σημαίνει τη γνώση 
τοϋ υψίστου άγαθοϋ καί, πρακτικώς, τή συμφωνία της Θέ- j-^ îj 
λησης μέ τό ύψιστο άγαθό, γιά τούτο δεν μπορούμε νά 
άποδώσομε σέ μιάν ύψιστη αυτοτελή σοφία έναν σκοπό 
πού θά θεμελιωνόταν άπλώς στήν αγαθότητα. Διότι τό 236 
άποτέλεσμά της (όσον άφορα στήν εύδαιμονία τών έλλόγων 
όντων) μπορούμε νά τό σκεφθούμε μόνον υπό τους περιορι-
στικούς όρους της συμφωνίας μέ τήν αγιότητα* της θέλη-
σης της ώς σύμφωνη μέ τό ύψιστο πρωταρχικό άγαθό. Γιά 
τούτο, έκεΐνοι πού έθεσαν τόν σκοπό της δημιουργίας στή 
δόξα τού Θεού (υπό τήν προϋπόθεση ότι δεν τήν σκέπτο-
νται άνθρωπομορφικώς, ώς κλίση [τού Θεού] νά δοξάζε-
ται), πέτυχαν μάλλον τήν άριστη διατύπωση. Διότι τίποτε 

* Στο οημεΐο τοϋτο και γιά νά έπιαημάνω τά χαρακτηριστικά γνωρί-
σματα τών έννοιών αυτών, παρατηρώ άπλώς: "Οτι, καθώς άποδιδουν στον 
Θεό διάφορες Ιδιότητες, τό ποιόν τών όποιων βρίσκουν κατάλληλο και γιά 
τά δημιουργήματα, μόνο πού έκεϊ αίρονται στον ύψιστο βαθμό, π.χ. δύνα-
μη, έπιστήμη, παρουσία, καλοσύνη κ.τ.λ. κάτω άπό τΙς όνομασίες της παν-
τοδυναμίας, της παντογνωσίας, της πανταχού παρουσίας, τοϋ πανάγαθου 
κ.τ.λ., ύπάρχουν έντούτοις τρεις ιδιότητες, οι όποιες άποδίδονται άποκλει-
στικώς, και όμως χωρίς προσθήκη μεγέθους, στόν Θεό, καΐ οΐ όποιες εΐναι 
όλες τους ηθικές: Είναι ό μόνος άγιος, 6 μόνος μακάριος, 6 μόνος σοφός-
διότι οΐ έννοιες αύτές συνεπάγονται ήδη τήν έλλει\ρη περιορισμών. Κατά τή 
σειρά τους, έπομένως, ό Θεός είναι έπίσης ό άγιος νομοθέτης (καΐ δημιουρ-
γός), ό άγαθός κυβερνήτης (καΐ συντηρητής) καΐ ό δίκαιος δικαστής. Τρεις 
ιδιότητες πού συμπεριλαμβάνουν όλα έκεΐνα, μέ τά όποια ό Θεός γίνεται 
άντικείμενο της θρησκείας, καΐ σύμφωνα μέ τά όποια προστίθενται κατά 
τόν Λόγο άφ' έαυτών οι μεταφυσικές τελειότητες. 
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δεν τιμα τον Θεό περισσότερο άπό έκεΐνο πού είναι τό 
άξιότερο τιμής στον κόσμο, ό σεβασμός για την εντολή του, 
ή τήρηση τοί3 Ιεροΰ καθήκοντος πού μας έπιβάλλει ό νόμος 

237 του, όταν τό θαυμάσιο σχέδιό του καταλήγει να στεφανώ-
νει μιά τέτοια όμορφη τάξη με την άνάλογη ευδαιμονία. 
'Εάν τό τελευταίο τούτο στοιχείο τόν καθιστά άξιαγάπητο 
(για να μιλήσομε με άνθρώπινο τρόπο), χάρις στό πρώτο 
είναι άντικείμενο της λατρείας.^^ 'Ακόμη και οι άνθρωποι 
μπορούν με την εύεργεσία να άποκτήσουν βέβαια άγάπη, 
αλλά ουδέποτε μπορούν, μόνο μέ τόν τρόπο αυτόν, νά 
άποκτήσουν σεβασμό, έτσι ώστε και ή μεγαλύτερη άγα-
θοεργία τούς περιποιεϊ τιμή μόνο, έπειδή γίνεται σύμφωνα 
μέ την άξιότητα. 

Τό ότι στήν τάξη των σκοπών, ό άνθρωπος (και μαζί 
του κάθε έλλογο δν) εΐναι οκοπός καθ' έαυτόν, δηλαδή ότι 
ουδέποτε μπορεί νά χρησιμοποιηθεί άπό κάποιον (ούτε κάν 
άπό τόν Θεό) άπλώς ώς μέσον, χωρίς νά είναι ό ϊδιος έδώ 
συγχρόνως σκοπός, ότι συνεπώς ή άνθρωπότητα στό πρό-
σωπό μας πρέπει νά είναι γιά μας τούς ίδιους ιερή (heilig), 
προκύπτει τώρα πιά άφ' έαυτού, διότι ό άνθρωπος εΐναι τό 

[132] υποκείμενο τοϋ ήθικοϋ νόμου, άρα έκείνου πού είναι Ιερό 
καθ' έαυτό, χάριν τού όποιου και σε συμφωνία μέ τό όποιο 
και μόνο κάτι μπορεί έν γένει νά ονομασθεί ιερό. Διότι ό 
ήθικός αύτός νόμος θεμελιώνεται στήν αύτονομία της θέλη-
σής μας ώς έλεύθερης θέλησης, ή όποια πρέπει κατ' άνά-
γκην σύμφωνα μέ τούς καθολικούς της νόμους νά μπορεί 
συγχρόνως νά συμφωνεί μέ έκεΐνο στό όποιο οφείλει νά 
υποταχθεί 

238 VI. Περί των αιτημάτων τού καθαρού 
πρακτικού Λόγου έν γένει 

Όλα τά αιτήματα έκκινούν άπό τη θεμελιώδη άρχή της 
ήθικής, ή όποία δεν είναι αίτημα άλλά νόμος, μέ τόν όποιο 
ό Λόγος καθορίζει άμεσα̂ "̂  τή θέληση και ή όποία θέληση, 
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άκριβώς έπειδή καθορίζεται μέ τον τρόπο αύτόν, ώς καθα-
ρή θέληση, άπαιτεϊ τους άναγκαίους αυτούς όρους της τη-
ρήσεως της επιταγής της. Τα αιτήματα τούτα δέν εΐναι 
θεωρητικά δόγματα, άλλα προϋποθέσεις άπό πρακτικώς 
άναγκαία άποψη, συνεπώς δέν^^ διευρύνουν βέβαια τή θεω-
ρητική γνώση, προσδίδουν όμως στις Ιδέες του θεωρητικού 
Λόγου γενικώς (μέσω της σχέσης τους μέ τό πρακτικό 
πεδίο) άντικειμενική πραγματικότητα, και τον νομιμοποιούν 
νά δέχεται έννοιες, τών όποιων τή δυνατότητα διαφορετικά 
δέν θά μπορούσε νά άποτολμήσει ούτε κάν νά ισχυρισθεί. 

Τά αιτήματα τούτα είναι έκεΐνα της άθανασίας, της 
ελευθερίας, θεωρούμενης θετικώς (ώς της αιτιότητας ένός 
όντος, εφ' όσον άνήκει στον νοητό κόσμο), και τής ύπαρξης 
τοϋ Θεοϋ. Τό πρώτο άπορρέει άπό τόν πρακτικώς άναγ-
καΐο όρο τής συμφωνίας τής διάρκειας μέ τήν πληρότητα 
τής έκπλήρωσης τού ήθικού νόμου* τό δεύτερο άπό τήν 
άναγκαία προϋπόθεση τής άνεξαρτησίας άπό τόν αισθητό 
κόσμο και τής ικανότητας τού καθορισμού τής θέλησής μας 
σύμφωνα μέ τόν νόμο ένός νοητού κόσμου, δηλαδή τής 239 
έλευθερίας· τό τρίτο άπό τήν άναγκαιότητα τού όρου γιά 
έναν τέτοιο νοητό κόσμο, ώστε νά είναι τό ύψιστο άγαθό, 
μέσω τής προϋπόθεσης τού υψίστου αυτοτελούς άγαθού, 
δηλαδή τής ύπαρξης τού Θεού. 

Ή μέσω τού σεβασμού γιά τόν ήθικό νόμο άναγκαία 
πρόθεση γιά τό ύψιστο άγαθό και ή προϋπόθεση τής άντι-
κειμενικής του πραγματικότητας πού άπορρέει άπό αύτόν 
όδηγει συνεπώς μέσφ τών αιτημάτων τού πρακτικού Λόγου 
σέ έννοιες, τις όποιες ό θεωρητικός Λόγος μπορούσε νά 
έκθέτει μέν ώς προβλήματα, άλλά δέν μπορούσε νά τά 
έπιλύσει. Συνεπώς, όδηγει 1. στό πρόβλημα έκεϊνο, στήν 
έπίλυση τού όποιου ό θεωρητικός Λόγος δέν μπορούσε νά 
διαπράττει παρά μόνο παραλογισμούς (έκεϊνον τής άθανα- [133] 
σίας), έπειδή έλειπε έδώ τό γνώρισμα τής μονιμότητας, γιά 
νά συμπληρώσομε τήν ψυχολογική έννοια τού έσχάτου υπο-
κειμένου, τό όποιο άποδίδεται κατ' άνάγκην στήν ψυχή 
κατά τήν αυτοσυνειδησία, μέ τήν πραγματική παράσταση 
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μιας ουσίας, πράγμα πού ό πρακτικός Λόγος τό φέρει εις 
πέρας μέ τό αίτημα της άπαιτούμενης διάρκειας πού είναι 
σύμφωνη μέ τόν ηθικό νόμο ώς μέρος του ύψιστου άγαθού 
πού άποτελεϊ ολόκληρο τόν σκοπό του πρακτικού Λόγου. 
2. Όδηγει στό πρόβλημα έκείνο, για τό όποιο ό θεωρητικός 
Λόγος δεν περιείχε παρά μόνο την άντινομία, και την έπί-
λυση της όποιας μπορούσε να τη θεμελιώσει σε μια προβλη-
ματικώς μεν νοητή, άλλα κατά την άντικειμενική της πραγ-
ματικότητα μη άποδείξιμη γι αύτόν ούτε προσδιορίσιμη 

240 έννοια, δηλαδή τήν κοσμολογική Ιδέα ένός νοητού κόσμου 
και τή συνείδηση της ύπαρξής μας σ' αύτόν, μέοφ τού 
αιτήματος της έλευθερίας (τήν πραγματικότητα της οποίας 
δείχνει μέσφ τού ήθικού νόμου, και μαζί μέ αύτό συγχρό-
νως τόν νόμο ένός νοητού κόσμου, τόν όποιο ό θεωρητικός 
Λόγος μπορούσε νά ύποδείξει, άλλά δέν μπορούσε νά προσ-
διορίσει τήν έννοιά του). 3. Σ έκεϊνο πού ό θεωρητικός 
Λόγος έπρεπε μέν νά σκεφθεί, άλλά έπρεπε νά τό άφήσει 
άπροσδιόριστο ώς άπλώς ύπερβατολογικό ιδεώδες, δΐ|λαδή 
στή θεολογική έννοια τού πρωταρχικού όντος, προσπορίζει 
νόημα (άπό πρακτική άποψη, δηλαδή ώς όρο της δυνατό-
τητας τού άντικειμένου μιας θέλησης καθορισμένης άπό 
τόν νόμο έκεϊνο), ώς στήν άνώτατη άρχή τού ύψίστου άγα-
θού μέσα σέ ένα νοητό κόσμο, μέσω μιας κυρίαρχης ήθικής 
νομοθεσίας στόν κόσμο αύτόν. 

Άλλά διευρύνεται πράγματι, μέ τόν τρόπο αύτόν, ή 
γνώση μας μέσω τού καθαρού πρακτικού Λόγου, και έκεϊνο 
πού ήταν γιά τόν θεωρητικό Λόγο υπερβατικό, εΐναι γιά 
τόν πρακτικό Λόγο έμμονο; Βεβαίως, άλλά μόνον άπό πρα-
κτική άποψη. Διότι δέν γνωρίζομε μέν έτσι ούτε τή φύση 
τής ψυχής μας ούτε τόν νοητό κόσμο ούτε τό ύψιστο ον ώς 
πρός έκεϊνο πού είναι καθ' έαυτά, παρά έχομε μόνο συνε-
νώσει τις έννοιές τους στήν πρακτική έννοια τοϋ υχρίστου 
αγαθόν, ώς τού άντικειμένου της θέλησής μας, και τούτα 
τελείως a priori μέοφ τού καθαρού Λόγου, άλλά μόνο μέσφ 
τού ήθικού νόμου καΐ έπίσης άπλώς σέ σχέση μέ τόν νόμο 

241 αύτόν, έν όψει τού άντικειμένου πού έπιτάσσει. Πώς όμως 
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είναι έστω και μόνο δυνατή ή ελευθερία και πώς πρέπει να 
παραστήσαμε θεωρητικώς και θετικά τό είδος τούτο της 
αιτιότητας, αυτό δεν γίνεται έτσι κατανοητό, παρά μόνο 
τίθεται μέσω του ήθικου νόμου και χάριν αυτού ώς αίτημα 
ότι υφίσταται μιά τέτοια αιτιότητα. Τό ϊδιο συμβαίνει και 
με τΙς λοιπές Ιδέες τις όποιες κάνεις άνθρώπινος νούς δεν 
θά εξιχνιάσει ποτέ ώς πρός τή δυνατότητά τους, άλλά 
έπίσης καμιά σοφιστεία δέν θά άποσπάσει ποτέ άπό τήν [134] 
πεποίθηση άκόμη και τού πιό κοινού άνθρώπου, ότι τάχα 
δέν είναι άληθινές έννοιες. 

VII. Πώς είναι δυνατόν νά νοήσομε μιά διεύρυνση 
τού καθαρού Λόγου άπό πρακτική άποψη, χωρίς 
νά διευρύνεται συγχρόνως μέ τόν τρόπο αυτόν 

ή γνώση του άπό θεωρητική άποψη; 

Για νά μή γίνει υπερβολικά άφηρημένο, θά άπαντήσομε στό 
ερώτημα τούτο έφαρμόζοντάς το άμέσως στό προκείμενο 
θέμα — Γιά νά διευρύνομε πρακτικώς μιά καθαρή γνώση, 
πρέπει νά είναι δεδομένη a priori μιά πρόθεση, δηλαδή ένας 
σκοπός ώς άντικείμενο (της θέλησης), τό όποιο παριστάνεται 
άνεξαρτήτως όλων τών θεωρητικών^^ άρχών ώς πρακτικώς 
άναγκαΐο άπό μιά προστακτική πού καθορίζει άμέσως τή 
θέληση (κατηγορική)· και αυτό είναι έδώ τό ϋψίοτο άγαθό. 
'Αλλά τούτο δέν εΐναι δυνατόν, χωρίς νά προϋποθέσομε τρεις 
θεωρητικές έννοιες (γιά τις όποιες, έπειδή εΐναι μόνο καθα-
ρές έννοιες τού Λόγου, δέν άπαντάται καμιά άντίστοιχη 242 
εποπτεία, έπομένως, μέ θεωρητική μέθοδο, ούτε άντικειμενι-
κή πραγματικότητα): δηλαδή τήν ελευθερία, τήν άθανασία 
και τόν Θεό. Συνεπώς, μέσφ τού πρακτικού νόμου πού έπι-
τάσσει τήν ύπαρξη τού ύψιστου δυνατού άγαθού στόν κό-
σμο, τίθεται ώς αίτημα ή δυνατότητα τών άντικειμένων έκεί-
νων τού καθαρού θεωρητικού Λόγου, ή αντικειμενική 
πραγματικότητα, τήν όποια δέν μπορούσε νά τους έξασφαλί-
σει ό Λόγος αυτός. Μέ τόν τρόπο αύτόν, άποκτα μέν άσφα-
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λώς ή θεωρητική γνώση τον καθαρού Λόγου μιαν έπαύξηοη, 
πού συνίσταται όμως μόνο στο ότι έκεΐνες οΐ άλλως για τον 
θεωρητικό Λόγο προβληματικές (άπλώς νοητές) έννοιες, τώρα 
άναγνωρίζονται βεβαιωτικώς ώς έννοιες στις όποιες άντι-
στοιχούν πράγματι άντικείμενα, επειδή ό πρακτικός Λόγος 
χρειάζεται άναποφεύκτως τήν ύπαρξή τους για τή δυνατότη-
τα τού δικού του, και μάλιστα πρακτικώς άπολύτως άναγ-
καίου, αντικειμένου τού υψίστου αγαθού, και έπειδή έτσι ό 
θεωρητικός Λόγος νομιμοποιείται να τις προϋποθέσει. 'Αλλά 
ή διεύρυνση τούτη τού θεωρητικού Λόγου δέν άποτελεϊ μιά 
διεύρυνση της ψιλής θεωρίας, ή όποια δηλαδή νά έπιτρέπει 
τώρα πλέον μιά θετική χρήση του μέ Θεωρητική πρόθεση. 
Πράγματι, καθώς ό πρακτικός Λόγος δέν δείχνει έδώ τίποτε 
περισσότερο παρά ότι οΐ έννοιες έκεινες είναι πραγματικές 
και έχουν πράγματι τά (δυνατά) άντικείμενά τους, και κα-
θώς μολαταύτα δέν μας δίδεται καμιά έποπτεία τους (πράγ-
μα πού ούτε και μπορεί νά άπαιτηθει), γιά τούτο δέν είναι 
δυνατή μιά συνθετική πρόταση μέσω της πραγματικότητας 

243 τους αυτής πού τους άναγνωρίσαμε. 'Επομένως, ή διάνοιξη 
τούτη δέν μας βοηθεΐ διόλου νά διευρύνομε τή γνώση μας 
αυτή άπό θεωρητική άποψη, άσφαλώς όμως άπό τήν άποψη 

[135] της πρακτικής χρήσης τού καθαρού Λόγου. ΟΙ τρεις Ιδέες 
του θεωρητικού Λόγου πού άναφέραμε παραπάνω δέν εΐναι 
άκόμη καθ' έαυτές γνώσεις* έντούτοις είναι (υπερβατικές) 
οκέ'ψείς, στις όποιες δέν υπάρχει τίποτε άδύνατο. Τώρα, 
μέσω ένός άποδεικτικού πρακτικού νόμου, άποκτούν άντι-
κειμενική πραγματικότητα, ώς οΐ άναγκαϊοι όροι της δυνα-
τότητας έκείνου πού ό νόμος έπιτάσσει νά καταοτήσομε 
αντικείμενο, δηλαδή ό νόμος μας υποδεικνύει οτι οί Ιδέες 
έχονν άντικείμενα, χωρίς όμως νά μπορούμε νά δείξομε πώς 
ή έννοιά τους άναφέρεται σέ ένα άντικείμενο, και τούτο 
έπίσης δέν άποτελεϊ άκόμη γνώση τών άνηκειμένων αυτών 
διότι μέ τον τρόπο αυτόν δέν μπορούμε νά κρίνομε συνθετι-
κώς άπολύτως τίποτε γι' αυτά, ούτε νά προσδιορίσομε θεω-
ρητικώς τήν έφαρμογή τους, άρα δέν μπορούμε νά κάνομε 
σχετικώς μέ αύτά άπολύτως καμιά θεωρητική χρήση τού 
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Λόγου, στην όποια πράγματι συνίσταται κάθε θεωρητική 
γνώση τους. Μολαταύτα, δμως, με τον τρόπο αυτόν διευρύν-
θηκε ή θεωρητική γνώση δχι βέβαια των άντικειμένων αυ-
τών, άλλα τού Λόγου εν γένει κατά τούτο, ότι μέσω των 
πρακτικών αιτημάτων άσφαλώς και δόθηκαν αντικείμενα 
στις Ιδέες εκείνες, καθώς μιά άπλώς προβληματική σκέψη 
άπέκτησε έτσι γιά πρώτη φορά άντικειμενική πραγματικότη-
τα. Συνεπώς, δεν επρόκειτο γιά μιά διεύρυνση της γνώσης 
δεδομένων ύπεραισθητών άντικειμένων, έντούτοις δμως γιά 
μιά διεύρυνση τού θεωρητικού Λόγου και της γνώσης του 244 
όσον άφορα στο ύπεραισθητό έν γένει, καθώς άναγκάσθηκε 
νά παραδεχθεί οτι υπάρχουν τέτοια άντικείμενα, χωρίς όμως 
νά μπορεί νά τά προσδιορίζει περισσότερο, άρα ούτε νά 
διευρύνει ό ϊδιος τή γνώση τούτη τών άντικειμένων (ή όποια 
τού δόθηκε τώρα πιά γιά πρακτικούς λόγους άλλά και μόνο 
γιά πρακτική χρήση)· ώστε τήν έπέκταση τούτη νά τήν οφεί-
λει ό καθαρός θεωρητικός Λόγος, γιά τόν όποιο όλες έκεΐνες 
οΐ Ιδέες είναι υπερβατικές καΐ χωρίς άντικείμενο, μόνο στήν 
καθαρή πρακτική του Ικανότητα. 'Εδώ γίνονται έμμονες και 
συστατικές {konstitutiv), άφού είναι λόγοι [άρχές] της δυνα-
τότητας νά πραγματοποιήσομε το άναγκαΐο άντικείμενο τού 
καθαρού πρακτικού Λόγου (τό ύψιστο άγαθό), καθώς χωρίς 
αύτό είναι υπερβατικές και άπλώς ρυθμιστικές άρχές τού 
θεωρητικού Λόγου, στόν όποιο δεν έπιβάλλουν νά άποδεχθεϊ 
ένα νέο άντικείμενο πέραν της έμπειρίας, άλλά μόνο νά 
προσεγγίσει τή χρήση του στήν έμπειρία πρός τήν πληρότη-
τα. Μόλις δμως ό Λόγος αποκτήσει τήν έπέκταση τούτη, θά 
μεταχειρισθεί, ώς θεωρητικός Λόγος (κατά βάθος, μόνο γιά 
νά έξασφαλίσει τήν πρακτική του χρήση), τις Ιδέες έκεϊνες 
άρνητικώς, δηλαδή όχι με σκοπό τή διεύρυνση άλλά τήν 
κάθαρση, ώστε νά άποτρέψει, άφ' ένός, τόν άνθρωπομορφι-
σμό ώς τήν πηγή της δεισιδαιμονίας είτε τή φαινομενική 
έπέκταση τών έννοιών εκείνων με πλασματική έμπειρία, άφ' 
ετέρου, τόν φανατισμό πού ύπόσχεται τή διεύρυνση τούτη με 
ύπεραισθητή έποπτεία ή παρόμοια συναισθήματα* όλα τούτα 245 
δεν είναι παρά έμπόδια της πρακτικής χρήσης τού καθαρού 
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Λόγου, ή άποτροπή των όποιων συνεπώς άποτελει άσφαλώς 
μέρος της διευρύνσεως της γνώσης μας άπό πρακτική άπο-
ψη, χωρίς νά άντιφάσκει σ' αυτήν τό νά παραδεχθοΐ3με συγ-
χρόνως ότι με τον τρόπο αυτόν ό Λόγος δεν έχει κερδίσει 
ούτε τό ελάχιστο άπό καθαρώς θεωρητική άποψη. 

Γιά κάθε χρήση του Λόγου άναφορικώς με ένα άντικεί-
μενο, άπαιτούνται καθαρές έννοιες της διάνοιας {κατηγο-
ρίες), χωρίς τις όποιες δεν μπορεί νά νοηθεί κανένα άντι-
κείμενο. Οι έννοιες αυτές μπορούν νά έφαρμοσθούν γιά τή 
θεωρητική χρήση του Λόγου, δηλαδή γιά τή θεωρητική γνώ-
ση, μόνον εφ' όσον τους υποβάλλεται συγχρόνως έποπτεια 
(πού είναι πάντοτε αισθητηριακή), καΐ συνεπώς μόνο γιά νά 
παραστήσομε μέσφ αύτών ένα άντικείμενο της δυνατής έμπει-
ριας. 'Αλλά έδώ εκείνο πού θά έπρεπε νά νοήσω μέσω κατη-
γοριών, γιά νά τό γνωρίσω, είναι Ιδέες του Λόγου, οΐ όποιες 
δεν μπορούν νά δοθούν σε απολύτως καμιάν εμπειρία. 'Εντού-
τοις, έδώ δέν πρόκειται ούτε γιά τή θεωρητική γνώση τών 
άντικειμένων τών 'Ιδεών αύτών, άλλά μόνο γιά τό ότι οΐ 
'Ιδέες έχουν έν γένει άντικείμενα. Ό καθαρός πρακτικός 
Λόγος προσπορίζει τήν πραγματικότητα τούτη, και ό θεωρη-
τικός Λόγος δέν έχει νά κάμει έδώ τίποτε περισσότερο άπό 
τό νά σκεφθεί άπλώς τά άντικείμενα έκεϊνα μέσω κατηγο-
ριών, πράγμα πού, όπως δείξαμε αλλού μέ σαφήνεια, εΐναι 
κάλλιστα δυνατόν, χωρίς νά άπαιτεΐται έποπτεία (ούτε αι-

246 σθητηριακή ούτε ύπεραισθητή), έπειδή οΐ κατηγορίες έχουν 
τήν έδρα και τήν προέλευσή τους, άνεξαρτήτως και πριν άπό 
κάθε έποπτεία, στήν καθαρή διάνοια ώς τήν ικανότητα τού 
σκέπτεσθαι, και σημαίνουν πάντοτε μόνον ένα άντικείμενο 
έν γένει, μέ οποιοδήποτε τρόπο και αν μας δίδεται. 'Λσφα-
λώς δέν είναι μέν δυνατόν νά δοθεϊ στις κατηγορίες, εφ' 
όσον πρόκειται νά έφαρμοσθούν στίς Ιδέες έκείνες, ένα άντι-
κείμενο στήν εποπτεία· άλλά είναι επαρκώς έξασφαλισμένο 
οτι ένα τέτοιο άντικείμενο εΐναι πραγματικό, άρα ότι ή 
κατηγορία ώς άπλή μορφή της σκέψης δέν είναι έδώ κενή, 
άλλά έχει σημασία, μέσω ένός άντικειμένου πού ό πρακτικός 
Λόγος παρέχει άναμφισβητήτως μέ τήν έννοια τού ύψίστου 
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άγαθου* δηλαδή έχει έπαρκώς έξασφαλισθεί ή πραγματικό-
τητα των έννοιών πού άπαιτούνται για τή δυνατότητα του 
ύψιστου άγαθού, χωρίς εντούτοις νά επιφέρουν με την προ-
σθήκη τούτη τήν παραμικρή επέκταση της γνώσης σύμφωνα 
μέ θεωρητικές άρχές. 

* * * 

"Οταν, έξ άλλου, οΐ Ιδέες αύτές του Θεού, ένός νοητού [137] 
κόσμου (της βασιλείας του Θεού) καΐ της άθανασίας προσ-
διορίζονται μέσω κατηγορημάτων πού λαμβάνονται άπό τή 
δική μας φύση, δεν έπιτρέπεται νά θεωρούμε τον προσδιο-
ρισμό αύτόν ούτε ώς αίοθητοποίηοη των καθαρών έκείνων 
Ιδεών τού Λόγου (άνθρωπομορφισμούς), ούτε ώς ύπερβατι-
κή (überschwenglich) γνώση υπεραιοΘητών άντικειμένων 
διότι τά κατηγορήματα τούτα δεν εΐναι άλλα άπό τή διά-
νοια καΐ τή θέληση, και μάλιστα θεωρημένα σε μιά τέτοια 
σχέση τό ένα πρός τό άλλο, όπως πρέπει νά νοηθούν στον 
ήθικό νόμο, συνεπώς μόνον, έφ' δσον γίνεται μιά καθαρή 
πρακτική χρήση τους. 'Επομένως, γίνεται άφαίρεση άπό 
όλα τά άλλα πού συναρτώνται ψυχολογικώς μέ τις έννοιες 
αύτές, δηλαδή έφ' δσον παρατηρούμε τις Ικανότητές μας 
αύτές έμπειρικώς κατά τήν έξάσκησή τους (π.χ., ότι ή διά-
νοια τού άνθρώπου εΐναι συλλογιστική [diskursiv], άρα οι 
παραστάσεις του είναι σκέψεις και όχι έποπτεΐες, ότι αύτές 
διαδέχονται ή μιά τήν άλλη στόν χρόνο, ότι ή θέλησή του 
έξαρτάται πάντοτε, γιά τήν ίκανοποίησή της, άπό τήν ύπαρξη 
τού άντικειμένου της κ.τ.λ., πράγματα πού γιά τό άνώτατο 
ÖV δεν μπορούν νά εΐναι άληθινά)· έτσι λοιπόν, άπό τις 
έννοιες, μέ τις όποιες σκεπτόμαστε ένα καθαρώς νοητό όν, 
δεν άπομένει τίποτε περισσότερο άπό όσα άπαιτούνται άκρι-
βώς γιά τή δυνατότητα νά σκεφθούμε έναν ήθικό νόμο, άρα 
άσφαλώς μεν μιά γνώση τού Θεού, άλλά μόνον άπό πρα-
κτική άποψη· ώστε, έάν έπιχειρήσομε νά τήν έπεκτείνομε 
σέ θεωρητική γνώση, θά καταλήξομε σε μιά διάνοια τού 
Θεού, ή όποία δέν σκέπτεται άλλά έποπτεύει, σέ μιά θέλη-
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ση πού στρέφεται σέ άντικείμενα, άπό την ύπαρξη των 
όποιων δεν έξαρταται διόλου ή Ικανοποίηση της (δεν θέλω 
να άναφέρω καν τα ύπερβατολογικά κατηγορήματα, όπως, 
π.χ., τό μέγεθος της ύπαρξης, δηλαδή τή διάρκεια, ή όποια 
όμως δεν συμβαίνει μέσα στον χρόνο, ώς τό μόνο δυνατό 

248 για μας μέσον νά παραστήσομε τήν ύπαρξη ώς μέγεθος): 
Δηλαδή ιδιότητες και μόνο, για τις όποιες δεν μπορούμε νά 
άποκτήσομε άπολύτως καμιάν έννοια ικανή γιά τή γνώση 
τού άντικειμένου, και με τον τρόπο αύτόν μαθαίνομε ότι οι 
έννοιες αυτές ουδέποτε μπορούν νά χρησιμοποιηθούν γιά 
μια θεωρία ύπεραισθητών όντων και συνεπώς, άπό τήν 
άποψη τούτη, δεν είναι διόλου σέ θέση νά θεμελιώσουν μιά 
καθαρώς θεωρητική γνώση, παρά περιορίζουν τή χρήση 
τους άπλώς και μόνο στήν έφαρμογή τού ήθικού νόμου. 

Τό τελευταίο τούτο είναι τόσο πρόδηλο και μπορεί νά 
άποδειχθεΐ έμπράκτως τόσο καθαρά, ώστε νά μπορεί κα-
νείς νά άπαιτήσει θαρρετά άπό όλους τους υποτιθέμενους 
λόγιους της φυσικής Θεολογίας (μιά περίεργη ονομασία)* 

[138] νά άναφέρουν έστω καΐ μιά ιδιότητα, π.χ. της διάνοιας εϊτε 
της θέλησης, πού νά προσδιορίζει τό άντικείμενό τους αύτό 
(πέραν τών άπλώς οντολογικών κατηγορημάτων), γιά τήν 
όποία νά μή μπορεί κάνεις νά άποδείξει άναντιρρήτως ότι, 

249 έάν άφαιρέσομε καθετί άνθρωπομορφικό άπό αύτήν, δεν 
μας απομένει παρά μόνον ή άπλή λέξη, χωρίς νά μπορούμε 
νά συνδέσομε με αύτήν ούτε τήν ελάχιστη έννοια, με τήν 
όποία θά μπορούσαμε νά έλπίζομε μιά διεύρυνση της θεω-
ρητικής γνώσης. 'Όσον άφορα όμως στό πρακτικό πεδίο. 

* Ή λογιοσύνη είναι κυριολεκτικώς μόνο ένα σύνολο ιστορικών έπι-
οτημών. 'Επομένως, μόνον ό διδάσκαλος της έξ άποκαλύ·ψεως θεολογίας 
μπορεί νά λέγεται λόγιος περί Θεοϋ [θεολόγος]. Έάν, όμως, θέλαμε νά 
άποκαλοΰμε λόγιο και εκείνον πού κατέχει τΙς έπιστήμες τού Λόγου (τά 
Μαθηματικά και τή Φιλοσοφία), μολονότι τούτο θά άντέκειτο ήδη στή 
σημασία της λέξης (κατά τήν όποία συγκαταλέγεται πάντοτε στή λογιοσύ-
νη μόνον έκεϊνο, πού πρέπει νά διδαχθεί έντελώς και τό όποιο συνεπώς 
δέν μπορεί νά επινοήσει κανένας άφ' έαυτού μέσφ τού Λόγου), τότε ό 
φιλόσοφος με τή δική του γνώση τού Θεοϋ θά έδιδε μιάν υπερβολικά κακή 
εικόνα, ώστε νά μπορεί νά άποκαλεϊται γιά τούτο λόγιος. 
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μας άπομένει άσφαλώς άκόμη, άπό τις ιδιότητες της διά-
νοιας και της θέλησης, ή έννοια μιας σχέσης, στην όποια ό 
πρακτικός νόμος (πού προσδιορίζει a priori άκριβώς τη 
σχέση τούτη της διάνοιας με τη θέληση) προσπορίζει άντι-
κειμενική πραγματικότητα. Μόλις συμβεί αύτό, παρέχεται 
έπίσης πραγματικότητα στην έννοια του άντικειμένου μιας 
ηθικώς καθορισμένης θελήσεως (στην έννοια του ύψιστου 
άγαθού) και μαζι μ' αύτήν στούς δρους της δυνατότητάς 
του, στις Ιδέες του Θεού, της έλευθερίας καΐ της άθανα-
σίας, πάντοτε όμως μόνο σε σχέση με την εφαρμογή του 
ήθικού νόμου (και όχι για καθαρώς θεωρητικούς σκοπούς). 

"Επειτα άπό τις ύπομνήσεις αύτές, εΐναι τώρα εύχερές 
να βρούμε και τήν άπάντηση στό σπουδαίο έρώτημα: Άν ή 
έννοια τοϋ Θεοϋ είναι μια έννοια πού ανήκει ατή φυσική 
(άρα και στή μεταφυσική, καθώς αύτή περιέχει μόνο τις 
καθαρές a priori άρχές της φυσικής κατά τή γενική [τους] 
σημασία) ή στήν ήθική. Τό νά καταφεύγομε στόν Θεό ώς 
τόν δημιουργό όλων τών πραγμάτων, γιά νά εξηγήσομε 
φυσικά φαινόμενα ή τή μεταβολή τους, τουλάχιστον δεν 
άποτελεΐ μιά φυσική εξήγηση και εΐναι, πάντως, μιά ομολο-
γία ότι έχομε έξαντλήσει τή φιλοσοφία μας* επειδή άναγκα-
ζόμαστε νά άποδεχθούμε κάτι, γιά τό όποιο καθ' έαυτό δεν 250 
έχομε καμιάν άλλη έννοια, γιά νά μπορέσομε νά άποκτήσο-
με μιάν έννοια γιά τή δυνατότητα έκείνου πού βλέπομε 
μπροστά στά μάτια μας. Είναι, όμως, άδύνατον νά φθάσο-
με με τή μεταφυσική, μέσω ασφαλών συλλογισμών, άπό τή 
γνώση τού κόσμου τούτου στήν έννοια τού Θεού και στήν 
άπόδειξη της ύπαρξής του, έπειδή θά έπρεπε νά γνωρίζομε 
τόν κόσμο αύτόν ώς τό τελειότερο δυνατό όλον, άρα, γιά 
τόν σκοπό αύτόν νά γνωρίζομε όλους τούς δυνατούς κό-
σμους (γιά νά μπορούμε νά τούς συγκρίνομε με αύτόν), θά 
έπρεπε συνεπώς νά είμαστε παντογνώστες, γιά νά πούμε 
ότι ήταν δυνατός μόνο μέοφ ένός Θεού (όπως πρέπει νά [139] 
σκεφθούμε τήν έννοια τούτη). 'Εντέλει, όμως, εΐναι άπολύ-
τως άδύνατον νά γνωρίσομε τήν ύπαρξη τού όντος τούτου 
άπλώς μέσω έννοιών, διότι κάθε ύπαρκτική πρόταση, δηλα-
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δή κάθε πρόταση πού λέει για ένα όν, τοι3 όποιου έχω μιαν 
έννοια, ότι υπάρχει, είναι μια ουνθετική πρόταση, δηλαδή 
μια πρόταση με την όποια μεταβαίνω πέραν της έννοιας 
εκείνης καΐ λέω γι' αυτήν περισσότερα άπό όσα νοήθηκαν 
με τούτην: Δηλαδή δτι για τήν έννοια τούτη μέσα στη 
διάνοια τίθεται έπιπλέον ένα άντίστοιχο άντικείμενο έκτος 
της διάνοιας, πράγμα πού είναι προφανώς αδύνατον να τό 
έπιτύχομε μέοφ οιουδήποτε συλλογισμού. Συνεπώς, για τον 
Λόγο άπομένει μια καΐ μόνη μέθοδος να φθάσει στή γνώση 
τούτη, όταν δηλαδή ώς καθαρός Λόγος, έκκινώντας άπό 
τήν άνώτατη άρχή της καθαρής πρακτικής χρήσης του (κα-
θώς άλλωστε ή χρήση τούτη στρέφεται πρός τήν ύπαρξη 
και μόνον κάποιου όντος ώς συνέπεια του Λόγου), προσ-

251 διορίζει τό άντικείμενό του. Και έδώ φανερώνεται, όχι μόνο 
στό άναπόφευκτο πρόβλημα του Λόγου, δηλαδή στήν αναγ-
καία κατεύθυνση της θέλησης πρός τό ύψιστο άγαθό, ή 
άναγκαιότητα νά άποδεχθούμε ένα τέτοιο πρωταρχικό δν 
άναφορικώς με τή δυνατότητα του άγαθού τούτου στόν 
κόσμο, άλλά, πράγμα πού είναι τό πιό περίεργο, φανερώνε-
ται και κάτι πού έλειπε τελείως άπό τόν Λόγο κατά τήν 
πρόοδό του μέ τή φυσική μέθοδο, δηλαδή μιά ακριβώς 
προσδιορισμένη έννοια τον πρωταρχικού αντοϋ οντος. Κα-
θώς μπορούμε νά γνωρίσομε τόν κόσμο αυτόν μόνο κατά 
ένα μικρό μέρος, άκόμη λιγότερο δε νά τόν συγκρίνομε μέ 
όλους τούς δυνατούς κόσμους, γιά τούτο μπορούμε άσφα-
λώς άπό τήν τάξη, τήν σκοπιμότητα και τό μέγεθός του νά 
συναγάγομε έναν σοφό, άγαθό, ισχυρό δημιουργό του, όχι 
όμως τήν πανσοφία, τό πανάγαθο, τήν παντοδυναμία του 
κ.τ.λ. Μπορούμε έπίσης κάλλιστα νά παραδεχθούμε ότι δι-
καιούμαστε εύλόγως νά άναπληρώσομε τήν άναπόφευκτη 
τούτη έλλειψη μέ μιάν έπιτρεπτή, έντελώς έλλογη ύπόθεση: 
'Ότι δηλαδή, έάν φανερώνεται σε τόσο πολλά τμήματα, 
όσα παρουσιάζονται στήν έγγύτερη γνώση μας, ή σοφία, ή 
άγαθότητα κ.τ.λ., θά συμβαίνει τό ϊδιο και σέ όλα τά άλλα 
και συνεπώς εΐναι εύλογο νά άποδώσομε στόν δημιουργό 
του κόσμου κάθε δυνατή τελειότητα* όμως, τούτα δέν άπο-
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τελούν συλλογισμούς, μέ τους όποιους επαιρόμαστε για την 
κατανόηση μας* άλλά είναι άπλώς δικαιώματα πού μπορεί 
κάνεις να μας επιτρέψει και πού εντούτοις χρειάζονται 
επιπλέον μιαν έξωτερική σύσταση, για να τα έξασκήσομε. 
Ή έννοια του Θεού παραμένει, συνεπώς, κατά την εμπειρι-
κή μέθοδο (της φυσικής) πάντοτε μια ανακριβώς προσδιο- 252 
ρισμένη έννοια τής τελειότητας του πρώτου όντος γιά να 
τή θεωρούμε ώς κατάλληλη γιά τήν έννοια τής θεότητας 
(άλλά δεν μπορούμε νά έπιτύχομε άπολύτως τίποτε μέ τή 
μεταφυσική στο ύπερβατολογικό μέρος της). 

'Επιχειρώ τώρα νά συσχετίσω τήν έννοια τούτη μέ τό [140] 
άντικειμενο τού πρακτικού Λόγου, και διαπιστώνω ότι ή 
ήθική άρχή τήν έπιτρέπει μόνο ώς δυνατή ύπό τήν προϋπό-
θεση ένός δημιουργού τού κόσμου πού είναι υψίστης τε-
λειότητας. Πρέπει νά είναι παντογνώστης, γιά νά γνωρίζει 
τή συμπεριφορά μου μέχρι τά βάθη τού φρονήματός μου σε 
όλες τις δυνατές περιπτώσεις και σέ όλο τό μέλλον παντο-
δύναμος, γιά νά άποδίδει στή συμπεριφορά μου τις κατάλ-
ληλες συνέπειες, καΐ έξ ϊσου πανταχού παρών, αιώνιος κ.ο.κ. 
Επομένως, ό ήθικός νόμος, μέσω τής έννοιας τού υψίστου 
άγαθού ώς άντικειμένου τού καθαρού πρακτικού Λόγου, 
προσδιορίζει τήν έννοια τού πρωταρχικού όντος ώς ύψι-
στου όντος, πράγμα πού ή φυσική μέθοδος (καί, προχωρώ-
ντας υψηλότερα, ή μεταφυσική), άρα ολόκληρη ή καθαρώς 
θεωρητική μέθοδος τού Λόγου δεν μπορούσε νά έπιτύχει. 
Συνεπώς, ή έννοια τού Θεού είναι μιά έννοια, ή όποία δέν 
άνήκει πρωταρχικώς στή φυσική, δηλαδή στον θεωρητικό 
Λόγο, άλλά στήν ήθική, και άκριβώς τό ϊδιο μπορούμε νά 
πούμε και γιά τΙς λοιπές έννοιες τού Λόγου, τις όποιες 
πραγματευθήκαμε παραπάνω ώς αιτήματα τού Λόγου στήν 
πρακτική του χρήση. 

Έάν, στήν ιστορία τής έλληνικής φιλοσοφίας, δέν συν- 253 
αντούμε πέραν τού 'Αναξαγόρα σαφή ϊχνη μιας καθαρής 
έλλογης θεολογίας,^^ ή αιτία δέν έγκειται στό ότι άπό τους 
άρχαίους φιλοσόφους έλειπε ό νούς καΐ ή κατανόηση, ώστε 
νά υψωθούν μέχρι έκεϊ μέσφ τής όδού τής ψιλής θεωρίας. 
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τουλάχιστον μέ τή βοήθεια μιας έντελώς εύλογης υποθέσεως· 
τί μπορούσε νά εΐναι ευχερέστερο, ή φυσικότερο, άπό τή 
σκέψη πού παρουσιάζεται άφ' εαυτής στον καθένα, νά άπο-
δεχθούμε, άντί για άόριστους βαθμούς τελειότητας διαφόρων 
αίτιων του κόσμου, μια και μόνη έλλογη αίτια, ή όποια έχει 
κάθε τελειότητα, 'Όμως, τα δεινά τού κόσμου τούς φαινόταν 
ότι είναι ύπερβολικά σημαντικές άντιρρήσεις, ώστε νά θεω-
ρήσουν ότι νομιμοποιούνται σε μιά τέτοια υπόθεση. Επομέ-
νως, έπέδειξαν σε τούτο άκριβώς νού και κατανόηση, ότι δέν 
έπέτρεψαν την ύπόθεση έκείνη και άντιθέτως διερεύνησαν 
τις φυσικές αιτίες, μήπως μπορέσουν νά άνακαλύψουν άνά-
μεσά τους τήν αναγκαία γιά τό πρωταρχικό δν ιδιότητα και 
Ικανότητα. Μόλις, όμως, ό όξύνους αύτός λαός προχώρησε 
τόσο στις έρευνές του, ώστε νά πραγματευθεί φιλοσοφικά 
άκόμη και ήθικά άντικείμενα, γιά τά όποια άλλοι λαοί δέν 
είχαν κάμει άλλο άπό τό νά φλυαρούν, τότε διεπίστωσαν γιά 
πρώτη φορά μιά νέα άνάγκη, έννοώ μιά πρακτική άνάγκη, ή 
όποία δέν ύστέρησε νά τούς προσφέρει και νά προσδιορίσει 
τήν έννοια τού πρωταρχικού όντος, ένώ ό θεωρητικός Λόγος 
είχε τόν ρόλο τού θεατή, εϊτε προσέφερε τό πολύ τήν υπηρε-
σία νά διακοσμήσει μιάν έννοια πού δέν είχε μεγαλώσει στό 

254 έδαφός του και νά προαγάγει, μέ μιάν άκολουθία έπιβεβαιώ-
[141] σεων άπό τήν παρατήρηση τής φύσης πού μόλις τώρα πα-

ρουσιάσθηκαν, όχι βέβαια τό κύρος του (πού είχε ήδη θεμε-
λιωθεί), άλλά άντιθέτως μόνο τήν παρουσία του μέ μιάν 
ύποτιθέμενη θεωρητική κατανόηση τού Λόγου. 

•k -k 

Μέ τΙς υπομνήσεις αύτές, ό άναγνώστης τής Κριτικής τοϋ 
καθαροϋ Θεωρητικού Λόγου θά πεισθεί τελείως πόσο ύψι-
στα άναγκαία, πόσο γόνιμη γιά τή θεολογία και τήν ήθική 
ήταν έκείνη ή έπίμοχθη παραγωγή των κατηγοριών. Διότι 
μόνον έτσι μπορούμε νά άποφύγομε, έάν μεν τΙς θέσομε 
στήν καθαρή διάνοια, νά τΙς θεωρήσομε, όπως ό Πλάτων, 
ώς έμφυτες και νά θεμελιώσομε πάνω σέ αύτές ύπερβατι-
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κούς (überschwenglich) ισχυριομούς για θεωρίες του ύπε-
ραιοθητοί} πού δεν έχουν, φαίνεται, τό τέλος τους, και με 
τον τρόπο αυτόν να μετατρέψομε τή θεολογία σε μαγικό 
φανάρι για χίμαιρες· έάν δε τΙς θεωρήοομε ώς επίκτητες, 
μόνον έτσι μπορούμε να άποφύγομε να περιορίσομε, όπως 
τό κάνει ό Επίκουρος, κάθε και οποιαδήποτε χρήση τους, 
άκόμη καΐ την χρήση με πρακτική πρόθεση, άπλώς και 
μόνο σε άντικείμενα και καθοριστικούς λόγους των αισθή-
σεων. Τώρα όμως, καθώς ή Κριτική στήν παραγωγή έκείνη 
απέδειξε, πρώτον, ότι οΐ κατηγορίες δεν είναι εμπειρικής 
προελεύσεως άλλα έχουν τήν έδρα και τήν πηγή τους a 
priori στήν καθαρή διάνοια* δεύτερον, απέδειξε έπίσης οτι, 
άφού άναφέρονται σε άντικείμενα έν γένει άνεξαρτήτως 
της έποπτείας τους, παρέχουν μεν θεωρητική γνώοη μόνον 255 
όταν έφαρμόζονται σε έμπειρικά άντικείμενα, άλλά παρ' 
όλα αυτά, έάν έφαρμοσθούν σε ένα άντικείμενο πού δίδεται 
άπό τόν καθαρό πρακτικό Λόγο, οδηγούν έπίσης στό ουγ-
κεκριμένο σκέπτεσθαι τού ύπεραισθητοϋ, άλλά μόνον, εφ' 
όσον αυτό προσδιορίζεται άπλώς με τέτοια κατηγορήματα 
πού άνήκουν κατ' άνάγκην στήν καθαρή, a priori δεδομένη 
πρακτική πρόθεση καΐ στή δυνατότητά της. Ό καθαρώς 
θεωρητικός περιορισμός τού καθαρού Λόγου και ή πρακτι-
κή διεύρυνσή του τόν οδηγούν γιά πρώτη φορά σε έκείνη 
τή σχέση της ισότητας, στήν όποια ό Λόγος έν γένει μπορεί 
νά χρησιμοποιηθεί σκοπίμως, και τό παράδειγμα τούτο άπο-
δεικνύει καλύτερα άπό ότιδήποτε άλλο ότι ό δρόμος γιά τή 
σοφία, έάν πρόκειται νά διασφαλισθεί και δχι νά γίνει 
άδιάβατος ή παραπλανητικός, σε μας τούς άνθρώπους θά 
πρέπει άναπόφευκτα νά περάσει μέσα άπό τήν επιστήμη, 
πράγμα γιά τό όποιο όμως -δτι δηλαδή ή έπιστήμη όδηγεϊ 
στόν στόχο έκείνο- μπορεί νά πεισθεί κανείς μόνον έπειτα 
άπό τήν όλοκλήρωσή της. 
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[142] VIII . ΠερΙ της παραδοχής (Fürwahrha l ten) λόγψ 
μιας ανάγκης του καθαρού Λόγου 

Μια άνάγκη του καθαρού Λόγου κατά την καθαρώς θεωρη-
τική του χρήοη οδηγεί μόνο σε υποθέσεις, ενώ ή άνάγκη του 

256 καθαρού πρακτικού Λόγου όδηγεϊ σέ αιτήματα' διότι στην 
πρώτη περίπτωση, έκκινώντας άπο τό παράγωγο, υψώνομαι 
τόσο ψηλά στη σειρά τών άρχων, οσο Θέλω, και χρειάζομαι 
μιά πρωταρχή,^^ όχι γιά νά προσδώσω άντικειμενική πραγ-
ματικότητα στο παράγωγο έκείνο (π.χ., στην αιτιώδη σύνδε-
ση τών πραγμάτων και τών μεταβολών στον κόσμο), άλλά 
μόνο γιά νά Ικανοποιήσω τελείως, άναφορικώς μέ τό θέμα 
τούτο, τον Λόγο μου στην ερευνά του. Έτσι, βλέπω έμπρός 
μου τάξη και σκοπιμότητα στη φύση και δεν χρειάζεται νά 
προχωρήσω στην ψιλή θεωρία, γιά νά βεβαιωθώ γιά την 
πραγματικότητά τους, άλλά μόνο νά προϋποθέσω μιά θεότη-
τα ώς τήν αιτία τους, γιά νά τις εξηγήσω, καθώς μάλιστα -
έπειδή 6 συλλογισμός πού οδηγείται άπό ένα άποτέλεσμα σέ 
μιά συγκεκριμένη, προπάντων τόσο άκριβώς και τόσο τε-
λείως προσδιορισμένη, αιτία, όσο πρέπει νά σκεφθούμε τόν 
Θεό, είναι πάντοτε άβέβαιος και άμφίβολος- μιά τέτοια 
προϋπόθεση δεν μπορεί νά οδηγηθεί περισσότερο παρά μόνο 
μέχρι τόν βαθμό της, γιά μας τους άνθρώπους, εύλογοφανέ-
στατης (allervemünftigsten) γνώμης * 'Αντιθέτως, μιά άνάγ-

257 κη τού καθαρού πρακτικού Λόγου θεμελιώνεται σέ ένα κα-

* 'Αλλά άκόμη και έδώ δεν θά μπορούοαμε νά προφασισθοΐ3με μιαν 
άνάγκη τοϋ Αόγον, έάν δεν φανερωνόταν μπροστά ατά μάτια μας μιά 
προβληματική, έντούτοις όμως άναπόφευκτη έννοια τοϋ Λόγου, δηλαδή ή 
έννοια ένός άπολύτως άναγκαίου οντος. 'Αλλά ή έννοια τούτη όφείλει νά 
προσδιορισθεί, και τοϋτο είναι, έάν προστεθεί και ή όρμή της διευρύνσεως, 
τό άντικειμενικό θεμέλιο μιας άνάγκης τού καθαρώς θεωρητικού Αόγου, 
δηλαδή νά προσδιορίσομε έγγύτερα τήν έννοια ένός άναγκαίου όντος πού 
πρόκειται νά θεωρηθεί πρωταρχή γιά άλλα όντα, καΐ συνεπώς μέ τόν 
τρόπο αυτόν νά καταστήσομε τό άναγκαϊο δν γνώριμο. Χωρίς τέτοια 

257 άναγκαϊα καΐ [λογικώς] προηγούμενα προβλήματα δέν υφίστανται ανάγ-
κες, τουλάχιστον τού καθαρού Λόγον οΐ υπόλοιπες εΐναι άνάγκες της 
κλίσεως. 
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θήκον, νά κάμω κάτι (τό ύψιστο άγαθό) άντικείμενο της 
θελήσεώς μου, ώστε νά τό προάγω με όλες μου τις δυνάμεις· 
οπότε όμως θά πρέπει νά προί3ποθέσω τή δυνατότητά του, 
άρα και τους ορούς γιά τούτο, δηλαδή τον Θεό, την έλευθε-
ρία και την άθανασία, έπειδή δεν μπορώ νά τους άποδείξω 
με τον καθαρώς θεωρητικό μου Λόγο, εντούτοις όμως ούτε 
και νά τους άναιρέσω. Τό καθήκον τούτο θεμελιώνεται σέ 
ενα νόμο άσφαλώς έντελώς άνεξάρτητο άπό τις τελευταίες 
αυτές προϋποθέσεις, άφ' έαυτού άποδεικτικώς βέβαιο, δηλα-
δή τόν ήθικό νόμο, καΐ κατά τούτο δεν χρειάζεται οποιαδή-
ποτε διαφορετική υποστήριξη με θεωρητικές γνώμες γιά τήν [143] 
εσωτερική κατάσταση τών πραγμάτων, τόν μυστικό σκοπό 
της κοσμικής τάξης ή έναν κυβερνήτη πού προΐσταται τής 
τάξης αύτής, γιά νά μας δεσμεύσει μέ τόν πληρέστερο τρόπο 
σέ πράξεις άπολύτως σύμφωνες μέ τόν [ήθικό] νόμο. 'Αλλά 
τό ύποκειμενικό άποτέλεσμα τού νόμου αύτού, δηλαδή τό 
κατάλληλο γι' αύτόν και μέσω τού νόμου έπίσης άναγκαΐο 
φρόνημα, τό νά προάγομε τό πρακτικώς δυνατό ύψιστο άγα-
θό, προϋποθέτει βεβαίως τουλάχιστον, οτι τό άγαθό τούτο 
είναι δυνατό, διαφορετικά θά ήταν πρακτικώς άδύνατον νά 
έπιδιώκομε τό άντικείμενο μιας έννοιας πού είναι κατά βά-
σιν κενή καΐ άνευ άντικειμένου. Τώρα, τά παραπάνω αιτήμα- 258 
τα άφορούν μόνο στούς φυσικούς ή μεταφυσικούς, μέ μιά 
λέξη στούς κείμενους στή φύση τών πραγμάτων όρους τής 
δυνατότητας τον ύψιστου άγαθού, όχι όμως χάριν μιας οιασ-
δήποτε καθαρώς θεωρητικής πρόθεσης, άλλά ένός πρακτι-
κώς άναγκαίου σκοπού τής καθαρής έλλογης θέλησης, ή 
όποια εδώ δεν έπιλέγει, άλλά υπακούει σέ μιάν άνένδοτη 
έλλογη εντολή, πού έχει τόν λόγο της αντικειμενικώς στήν 
ιδιότητα τών πραγμάτων, όπως πρέπει νά κριθούν καθολι-
κώς άπό τόν καθαρό Λόγο, και δέν θεμελιώνεται, λ.χ., σέ 
κάποια κλίση, ή όποια, χάριν έκείνου πού έπιΘυμοϋμε άπό 
άπλώς υποκειμενικούς λόγους, δέν νομιμοποιείται διόλου νά 
άποδεχθεΐ άμέσως ώς δυνατά τά μέσα γι' αύτό ούτε, πολύ 
περισσότερο, νά άποδεχθεΐ τό άντικείμενο ώς πραγματικό. 
Συνεπώς, τούτο εΐναι μιά ανάγκη άπό άπολύτως άναγκαία 
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άποψη και δικαιολογεί την προι3πόθεσή της όχι άπλώς ώς 
επιτρεπτή υπόθεση, άλλα ώς αίτημα με πρακτική πρόθεοη· 
καί, αν παραδεχθούμε ότι 6 καθαρός ηθικός νόμος δεσμεύει 
άνένδοτα τόν καθένα ώς εντολή (όχι ώς κανόνας της φρόνη-
σης), δικαιοΐ3ται μάλλον ό έντιμος να πει: Θέλω να υπάρχει 
ένας Θεός, ή ύπαρξη μου στον κόσμο αυτόν, έκτος του 
φυσικού συνδέσμου, να είναι άκόμη και μια ύπαρξη σε έναν 
καθαρό νοητικό κόσμο, τέλος έπίσης, ή διάρκεια μου να 
είναι άπέραντη, έπιμένω σε τούτα και δεν έπιτρέπω να μού 
άφαιρεθει ή πίστη αυτή* διότι τούτο είναι τό μόνο, όπου τό 
διαφέρον μου, καθώς δεν έπιτρέπεται να άποκλίνω διόλου 

259 από αυτό, προσδιορίζει άναπόφευκτα τήν κρίση μου, χωρίς 
να δίδει προσοχή σε σοφιστείες, όσο και αν δεν θα μπορού-
σα να απαντήσω σε αυτές ή να τους άντιτείνω άλλες περισ-
σότερο ευλογοφανείς (scheinbarere) * 

* Στο [περιοδικό] Γερμανικό Μουσείο, Φεβρουάριος 1787, υπάρχει 
μιά πραγματεία ενός πολύ λεπτοϋ και φωτεινού νου, του μακαρίτη Βίτοεν-
μαν^ για τόν πρόωρο θάνατο τοά3 οποίου πρέπει νά έκφράσομε τή λύπη 
μας, όπου άμφιοβητεϊ τό δικαίωμα νά συνάγομε άπό μιαν άνάγκη τήν 
άντικειμενική πραγματικότητα τοϋ άντικειμένου της άνάγκης αυτής, και 
διευκρινίζει τό θέμα του μέ τό παράδειγμα ένός έρωτενμένου, ό όποιος, 
καθώς ξετρελάθηκε μέ μιαν Ιδέα τής ομορφιάς πού είναι μόνον ή χίμαιρά 
τοϋ, ήθελε νά ουναγάγει ότι ένα τέτοιο άντικείμενο υπάρχει πράγματι 
κάπου. 'Αναγνωρίζω ότι έχει σε τοϋτα έντελώς δίκιο σε όλες τΙς περιπτώ-
σεις, όπου ή άνάγκη θεμελιώνεται στήν κλίση, ή όποία δεν μπορεί νά θέσει 
κατά άναγκαϊο τρόπο ώς αίτημα τήν ύπαρξη τοϋ άντικειμένου της ούτε 
κάν γιά έκεϊνον πού έχει προσβληθεί άπό αυτήν, πόσο μάλλον δεν περιέχει 
μιάν έγκυρη γιά τόν καθένα άπαίτηση, καΐ γιά τοϋτο είναι μόνον ένας 
υποκειμενικός λόγος των έπιθυμιών. Έδώ, όμως, πηγάζει μιά άνάγκη τοϋ 
Λόγου άπό μιάν άντικειμενική καθοριστική άρχή τής θέλησης, δηλαδή άπό 
τόν ήθικό νόμο, τό όποιο δεσμεύει άναγκαίως κάθε έλλογο όν, συνεπώς 
τοϋ δίδει τό δικαίωμα νά προϋποθέτει a priori τούς άρμόζοντες γι' αυτό 
όρους στή φύση και τούς καθιστά άναπόσπαστους άπό τήν πλήρη πρακτι-
κή χρήση τοϋ Λόγου. Είναι καθήκον νά πραγματοποιήσομε τό ύ-ψιστο 
άγαθό σύμφωνα μέ τή μέγιστη Ικανότητά μας· γιά τοϋτο θά πρέπει βέβαια 
νά είναι και έφικτό* άρα, γιά κάθε έλλογο δν στόν κόσμο είναι έπίσης 
άναπόφευκτο, νά προϋποθέτει έκεϊνο πού είναι άναγκαϊο γιά τήν άντικει-
μενική του δυνατότητα. Ή προϋπόθεση είναι τόσο άναγκαία όσο ό ήθικός 
νόμος, σε σχέση μέ τόν όποιο καΐ μόνον είναι έγκυρη. 
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Για νά άποφύγομε παρανοήσεις κατά τή χρήση μιας άκόμη [144] 
τόσο άσυνήθιστης έννοιας, δπως είναι εκείνη μιας καθαρής 
πρακτικής πίστης του Λόγου, ας μοί3 επιτραπεί νά προσθέ- 260 
σω μιάν άκόμη παρατήρηση. - Θά μποροί3σε σχεδόν νά 
φαίνεται δτι ή πίστη τούτη του Λόγου παρουσιάζεται εδώ 
ή ϊδια ώς έντολή, νά άποδεχθούμε, δηλαδή, τό ύψιστο άγαθό 
ώς δυνατό. 'Όμως, μιά πίστη, την όποία εντέλλεται κά-
ποιος, είναι κάτι άτοπο. 'Αλλά ας θυμηθουμε την παραπά-
νω άνάλυση έκείνου πού άπαιτεΐται νά δεχθούμε στην έν-
νοια του υψίστου άγαθού, καΐ θά κατανοήσομε ότι ή άπο-
δοχή της δυνατότητας αύτής δεν έπιτρέπεται διόλου νά 
γίνεται άντικείμενο έντολής ούτε άπαιτεϊ άπό πρακτικά 
φρονήματα νά την παραδεχθούμε, παρά ό καθαρώς θεωρη-
τικός Λόγος πρέπει νά την άποδεχθεϊ χωρίς νά του ζητη-
θεί* διότι κανείς δεν θά θέλει βέβαια νά ισχυρισθεί ότι μιά 
σύνδεση της άντίστοιχης με τόν ηθικό νόμο άξιότητας τών 
έλλόγων όντων στόν κόσμο, πού τά καθιστά άξια νά είναι 
εύτυχισμένα, με την άνάλογη με την άξιότητα τούτη κατο-
χή της εύδαιμονίας, είναι καθ' έαυτήν αδύνατη. 'Αλλά, ώς 
πρός τό πρώτο τμήμα του ύψίστου άγαθού, δηλαδή όσον 
άφορα στήν ήθικότητα, ό ήθικός νόμος μας δίδει άπλώς 
μιάν έντολή, και ή δυνατότητα νά άμφισβητήσομε τό συ-
στατικό έκεΐνο τμήμα θά ισοδυναμούσε με τό νά άμφιβάλο-
με γιά τόν 'ίδιο τόν ήθικό νόμο. 'Όσον άφορα όμως στό 
δεύτερο τμήμα τού άντικειμένου έκείνου, δηλαδή τήν εύδαι-
μονία πού άρμόζει πλήρως στήν άξιότητα έκείνη, δεν χρειά-
ζεται διόλου μιά έντολή γιά νά παραδεχθούμε τή δυνατότη-
τά της έν γένει, επειδή ό θεωρητικός Λόγος ό 'ίδιος δεν έχει ^^^ 
τίποτε έναντίον της* μόνον ό τρόπος τού πώς πρέπει νά 
σκεφθούμε μιά τέτοιαν άρμονία τών νόμων τής φύσης με 
έκείνους τής έλευθερίας έχει κάτι άφ' έαυτού, σε σχέση με τό [145] 
όποιο μας άνήκει μιά έπιλογή, έπειδή ό θεωρητικός Λόγος 
δεν άποφασίζει σχετικώς τίποτε με άποδεικτική βεβαιότητα, 
και ώς πρός τήν έπιλογή τούτη μπορεί νά ύπάρχει ένα ήθικό 
διαφέρον πού αποβαίνει άποφασιστικό. 

Είχα πει παραπάνω ότι, κατά τήν πορεία τής φύσης 



210 ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ 

και μόνο στον κόσμο, ή ευδαιμονία ή άκριβώς άντίστοιχη 
μέ την ηθική άξια δεν μπορεί να άναμένεται καΐ πρέπει να 
θεωρείται άδύνατη, και ότι συνεπώς, άπό την άποψη τού-
τη, ή δυνατότητα του υψίστου άγαθοί3 μπορεί νά γίνει 
παραδεκτή μόνον ύπό τήν προϋπόθεση ενός ηθικού δη-
μιουργού τού κόσμου. 'Επιφυλάχθηκα εκ προμελέτης νά 
περιορίσω τήν κρίση τούτη στους υποκειμενικούς όρους τού 
Λόγου μας, ώστε μόνον όταν θά προσδιοριζόταν έγγύτερα 
τό είδος της παραδοχής του (Fürwahrhalten), νά τήν χρη-
σιμοποιήσω. Πράγματι, ή άδυναμία εκείνη είναι μόνον υπο-
κειμενική, δηλαδή 6 Λόγος μας τό θεωρεί αδύνατον γι' 
αύτόν νά κατανοήσει, κατά τήν πορεία της φύσης και μό-
νον, μιά τόσο άκριβώς κατάλληλη και συνεχώς σκόπιμη 
συνάφεια μεταξύ δύο κοσμικών συμβάντων πού τελούνται 
σύμφωνα μέ τόσο διαφορετικούς νόμους* μολονότι βεβαίως, 
όπως και γιά όλα τά άλλα πού είναι σκόπιμα στή φύση, 
ούτε και μπορεί νά άποδείξει, δηλαδή νά καταδείξει έπαρ-

262 κώς βάσει άντικειμενικών λόγων, τό άδύνατον της συνά-
φειας έκείνης σύμφωνα μέ γενικούς φυσικούς νόμους. 

Εντούτοις, τώρα πρέπει νά ληφθεί ύπ' όψιν ένας απο-
φασιστικός λόγος άλλου είδους, ώστε νά δώσει τή λύση μέσα 
στήν άμφιταλάντευση τού καθαρώς θεωρητικού Λόγου. Ή 
έντολή νά προάγομε τό ύψιστο άγαθό θεμελιώνεται άντικει-
μένικώς (στόν πρακτικό Λόγο), και ή δυνατότητα τού άγα-
θού αύτού έν γένει θεμελιώνεται έπίσης άντικειμενικώς (στόν 
θεωρητικό Λόγο πού δέν έχει τίποτε έναντίον της). Μονάχα 
πού ό Λόγος δέν μπορεί νά άποφασίσει άντικειμενικώς τόν 
τρόπο κατά τόν όποίο πρέπει νά παραστήσομε τή δυνατότη-
τα τούτη, δηλαδή αν πρέπει νά τήν παραστήσομε σύμφωνα 
μέ γενικούς φυσικούς νόμους χωρίς έναν σοφό δημιουργό 
πού προΐσταται της φύσης, ή μήπως μόνον ύπό τήν προϋπό-. 
θεση τούτη. 'Εδώ παρουσιάζεται ένας ύποκειμενικός όρος 
τού Λόγου: Ό μόνος θεωρητικώς δυνατός γι' αύτόν τρόπος, 
και συγχρόνως, γιά τήν ήθικότητα (ή όποια υπόκειται σε 
έναν άντικειμενικό νόμο τού Λόγου), ό μόνος χρήσιμος τρό-
πος νά σκεφθούμε τήν άκριβή εναρμόνιση τού βασιλείου της 
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φύσης μέ τό βασίλειο των ήθών ώς ορο της δυνατότητας τοί3 
υψίστου άγαθοϋ. ΚαΙ καθώς ή προαγωγή και συνεπώς ή 
προϋπόθεση της δυνατότητας του είναι αντικειμενικώς (άλλα 
μόνο σύμφωνα μέ τον πρακτικό Λόγο) άναγκαία, άλλα συγ-
χρόνως 6 τρόπος κατά τον όποιο θέλομε νά τό σκεφθούμε 
ώς δυνατό βρίσκεται στην εκλογή μας, κατά τήν όποία όμως 
ένα ελεύθερο διαφέρον του καθαρού πρακτικού Λόγου άπο- ^̂ ^̂ ^ 
φασίζει ύπέρ της άποδοχής ένός σοφού δημιουργού τού κό- 263 
σμου: Γιά τούτο, ή άρχή πού καθορίζει έδώ τήν κρίση μας, 
είναι μεν υποκειμενική, ώς άνάγκη, άλλά συγχρόνως, ώς 
μέσον πού προάγει έκεινο πού είναι άντικειμενικώς (πρακτι-
κώς) άναγκαϊο, είναι ό λόγος, [ή άρχή] ένός γνώμονα της 
παραδοχής (Füwahrhalten) άπό ήθική άποψη, δηλαδή είναι 
μιά καθαρή πρακτική πίστη τοϋ Αόγον. Ή πίστη τούτη δέν 
είναι συνεπώς άποτέλεσμα εντολής, άλλά πηγάζει έκουσίως 
άπό τό ϊδιο τό ήθικό φρόνημα, καθώς άποτελεΐ έναν καθο-
ρισμό της κρίσης μας, ώφέλιμο γιά τήν ήθική πρόθεση (πού 
μας έπιβάλλεται), έπιπλέον δέ άκόμη σύμφωνο μέ τή θεωρη-
τική άνάγκη τού Λόγου, ώστε νά δεχθούμε τήν ύπαρξη εκεί-
νη καΐ νά τή θέσομε ώς θεμέλιο της περαιτέρω χρήσης τού 
Λόγου* συνεπώς, μπορεί νά άμφιταλαντεύεται συχνά, ένίοτε 
άκόμη και στούς καλοπροαίρετους, ουδέποτε όμως νά κατα-
λήγει σέ άπιστία. 

IX. Περι της σοφής αναλογίας των γνωστικών 
δυνάμεων τού άνθρωπου πού αντιστοιχεί 

στον πρακτικό του προορισμό 

'Εάν ή άνθρώπινη φύση είναι προορισμένη νά έπιδιώκει τό 
ύψιστο άγαθό, θά πρέπει και τό μέτρο τών γνωστικών της 
Ικανοτήτων, προπαντός ή μεταξύ τους σχέση, νά γίνει δεκτό 
ότι άρμόζει γιά τόν σκοπό αύτόν. 'Αλλά ή Κριτική τοϋ 
καθαροϋ απλώς θεωρητικού Λόγου άποδεικνύει τή μέ-
γιστη άνεπάρκειά του νά λύσει, μέ τρόπο κατάλληλο γιά 264 
τόν σκοπό έκεινο, τά σπουδαιότερα προβλήματα πού τού 
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τίθενται, μολονότι δεν παραβλέπει τα φυσικά καΐ άπαρα-
γνώριστα νεύματα αυτού άκριβώς τού Λόγου, καθώς επί-
σης καΐ τα μεγάλα βήματα πού μπορεί να κάμει, για να 
προσεγγίσει τον μεγάλο αύτόν στόχο πού τού τίθεται, χω-
ρίς έντούτοις να τον έπιτύχει ποτέ άφ' έαυτού και μάλιστα 
ούτε μέ τή βοήθεια άκόμη και της μεγαλύτερης γνώσης της 
φύσης. Συνεπώς, ή φύση φαίνεται έδώ οτι μας έχει προικί-
σει μέ μιαν Ικανότητα άναγκαία για τον σκοπό μας άντιμε-
τωπίζοντάς μας μόνο σάν μητριά. 

"Αν ύποτεθεΐ, τώρα, ότι είχε ανταποκριθεί έδώ μέ προ-
θυμία στην έπιθυμία μας και δτι μας είχε άπονείμει έκείνη 
την Ικανότητα κατανοήσεως ή τή φώτιση πού εύχαρίστως 
θα θέλαμε νά κατέχομε, ή στην κατοχή της όποιας μερικοί 
άσφαλώς φαντάζονται ότι βρίσκονται πραγματικά, ποιό θα 
ήταν άραγε τό άποτέλεσμα, σύμφωνα μέ όλα τά φαινόμενα; 
Έφ' όσον δέν μεταβαλλόταν συγχρόνως όλόκληρη ή φύση 
μας, τότε οι κλίσεις πού έχουν βεβαίως πάντοτε τον πρώτο 

[147] λόγο, θά άπαιτούσαν πρώτα τήν ικανοποίησή τους και, σέ 
συνδυασμό μέ τόν έλλογο ύπολογισμό, τή μέγιστη δυνατή 
και διαρκή Ικανοποίηση, ύπό τό όνομα της ευδαιμονίας· 
έπειτα θά μιλούσε ό ήθικός νόμος, γιά νά τις κρατήσει στά 
προσήκοντα όριά τους και μάλιστα νά τις ύποτάξει όλες 
μαζι σέ έναν ύψηλότερο σκοπό πού δέν λαμβάνει ύπ' όψιν 
καμιά κλίση. 'Αλλά, άντί της διαμάχης πού πρέπει νά διεξά-

265 γει τώρα τό ήθικό φρόνημα μέ τΙς κλίσεις, στήν όποια, 
ύστερα άπό μερικές ήττες, ή ψυχή μπορεί βέβαια νά άπο-
κτα σιγά-σιγά ήθικό σθένος, θά βρίσκονταν ό Θεός και ή 
αιωνιότητα μέ τή φοβερή μεγαλοπρέπειά τους άδιάκοπα 
μπροστά στά μάτια μας (έπειδή, ο,τι μπορούμε νά άποδεί-
ξομε τελείως ισχύει γιά μας, ώς πρός τή βεβαιότητα, τό ιδιο 
μέ έκεϊνο, γιά τό όποιο βεβαιωνόμαστε μέ τά μάτια μας). 
Ή παράβαση τού νόμου θά είχε άσφαλώς άποφευχθεϊ, ή 
έντολή θά είχε πραγματοποιηθεί* έπειδή όμως τό φρόνημα, 
μέ τό όποιο οφείλουν νά γίνονται οΐ πράξεις, δέν μπορεί νά 
τό έμπνευσθει κάποιος μέσω καμιάς έντολής, άλλά τό κεν-
τρί της δραστηριότητας έδώ είναι άμέσως πρόχειρο και 
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έξωτερικό, και συνεπώς ό Λόγος δεν χρειάζεται να προσπα-
θήσει πρώτα να εξαρθεί, ώστε, με τή ζωντανή παράσταση 
της άξιοπρέπειας του νόμου, να συγκεντρώσει δύναμη για 
τήν άντίσταση έναντίον τών κλίσεων, γι' αυτό οΐ περισσότε-
ρες πράξεις πού είναι σύμφωνες με τον [ηθικό] νόμο θα 
γίνονταν άπό φόβο, λίγες μόνον άπό έλπίδα και άπολύτως 
καμιά άπό καθήκον ή ήθική άξία τών πράξεων, δμως, στήν 
όποία και μόνο συνίσταται ή άξία του προσώπου, άκόμη 
καΐ ή άξία του κόσμου, στα μάτια τής ύψιστης σοφίας, δεν 
θά ύφίστατο διόλου. Ή συμπεριφορά τών άνθρώπων, έφ' 
δσον ή φύση τους θά έμενε δπως είναι τώρα, θά μεταβαλ-
λόταν συνεπώς σε εναν άπλό μηχανισμό, όπου, σάν σε ένα 
παιχνίδι με μαριονέτες, τά πάντα θά χειρονομούσαν καλά, 
άλλά δεν θά υπήρχε βέβαια καμιά ζωή στις φιγούρες. 'Αλλά, 
καθώς τά πράγματα με μας έχουν έντελώς διαφορετικά, 
καθώς δεν έχομε, παρ' όλη τήν προσπάθεια του Λόγου μας, 266 
παρά μόνο μιά πολύ σκοτεινή και άμφίσημη προοπτική γιά 
τό μέλλον μας, καθώς ό κυβερνήτης του κόσμου μας έπιτρέ-
πει άπλώς νά ύποθέσομε και όχι νά συλλάβομε ή νά άπο-
δείξομε σαφώς τήν ύπαρξη και τή λαμπρότητά του, ένώ 
άντιθέτως ό ήθικός νόμος μέσα μας, χωρίς νά μας ύπόσχε-
ται κάτι με βεβαιότητα ή νά μας άπειλεΐ, άπαιτεϊ άπό μας 
άνιδιοτελή σεβασμό, κατά τά λοιπά πάντως, όταν ό σεβα-
σμός αύτός γίνει ενεργός καΐ κυρίαρχος, γιά πρώτη φορά 
τότε καΐ μόνον μέσω αύτού έπιτρέπει τις προοπτικές -άλλά 
καΐ μόνο με άσθενεϊς ματιές- στό βασίλειο του ύπεραισθη-
τού, γιά τούτο μπορεί νά διαπλασθεϊ ένα άληθινά ήθικό 
φρόνημα, άφοσιωμένο άμεσα στόν νόμο, και τό έλλογο 
πλάσμα μπορεί νά γίνει άξιο του μεριδίου του στό ύψιστο 
άγαθό, πού είναι άντίστοιχο με τήν ήθική άξία του προσώ-
που του και όχι άπλώς μέ τις πράξεις του. Συνεπώς, φαίνε- ^̂ ^̂ ^ 
ται ότι άποδεικνύεται μάλλον και έδώ ή ορθότητα έκείνου 
πού μας διδάσκει άλλωστε έπαρκώς ή σπουδή τής φύσης 
και του άνθρώπου, ότι ή άνεξερεύνητη σοφία λόγω τής 
οποίας ύπάρχομε, δεν εΐναι λιγότερο άξιοσέβαστη γιά όσα 
μας στέρησε άπό ό,τι γιά όσα μας χάρισε. 





Της Κριτικής του πρακτικοί Λόγου ιβι [ΐ49] 

ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 

Μεθοδολογία τον καθαρού 
πρακτικού Αόγον 





ΜΕ ΤΟΝ ΟΡΟ μεθοδολογία τον καθαρού πρακτικού Λόγου, 269 [151] 
δεν μπορο\3με να έννοήσομε τον τρόπο του έργάζεσθαι (τόσο 
κατά τον στοχασμό όσο και κατά την παρουσίαση) με 
καθαρές πρακτικές άρχές μέ σκοπό την έπιοτημονικη γνώ-
ση τους, πράγμα πού —και άλλωστε στη Θεωρητική φιλοσο-
φία πράγματι μόνον τούτο- ονομάζεται μέθοδος (διότι ή 
έκλαϊκευμένη γνώση χρειάζεται έναν τρόπο^^ άλλά ή έπι-
στήμη μιά μέθοδο, δηλαδή μιά διαδικασία ούμφωνα μέ αρ-
χές τού Λόγου, μέ την όποία και μόνο μπορεί τό πολλαπλό 
μιας γνώσης νά γίνει ούστημα). 'Αντιθέτως, μέ τη μεθοδολο-
γία τούτη έννοειται ό τρόπος, κατά τόν όποιο μπορούμε νά 
παράσχομε στους νόμους τού καθαρού πρακτικού Λόγου 
πρόοβαοη στό ανθρώπινο πνεύμα, έπιρροή στους γνώμονες 
του, δηλαδή νά καταστήσομε τόν άντικειμενικώς πρακτικό 
Λόγο και νποκειμενικώς πρακτικό. 

Βεβαίως, είναι μέν σαφές ότι οι καθοριστικοί έκείνοι 
λόγοι της θέλησης, οί όποιοι καΐ μόνον καθιστούν τους 
γνώμονες πράγματι ηθικούς και τους προσδίδουν μιάν ήθική 
αξία, ή άμεση παράσταση τού νόμου καΐ ή άντικειμενικώς 
άναγκαία τήρηση του ώς καθήκοντος, πρέπει νά παραστα-
θούν ώς τά πραγματικά έλατήρια των πράξεων διότι δια-
φορετικά θά έπραγματοποιεΐτο μέν νομιμότητα των πρά- 270 
ξεων, όχι όμως ηθικότητα των φρονημάτων. 'Αντιθέτως, όχι 
τόσο σαφές, παρά έκ πρώτης όψεως τελείως άπίθανο, πρέ-
πει νά φανεϊ στόν καθένα ότι ή παρουσίαση έκείνη της 
καθαρής άρετής μπορεί νά έχει, άκόμη και ύποκειμενικώς, 
περισσότερη δύναμη πάνω στό άνθρώπινο πνεύμα και νά 
άποτελέσει ένα πολύ ισχυρότερο έλατήριο, ώστε νά έπιφέ-
ρει άκόμη και τή νομιμότητα έκείνη των πράξεων καΐ νά 
προκαλέσει ισχυρότερες άποφάσεις, νά προτιμούμε τόν νόμο, 
λόγω καθαρού σεβασμού γιά τόν νόμο, άπό οποιονδήποτε 

217 
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άλλον υπολογισμό, άπό κάθε δέλεαρ πού μπορεί νά πηγάζει 
άπό άπατηλές υποσχέσεις άπολαύοεων και γενικώς άπό 

[152] οτιδήποτε μπορεί νά συμπεριλαμβάνεται στην ευδαιμονία, 
είτε άκόμη και άπό όλες τις άπειλές πόνου και δεινών. 
Μολαταί3τα, έτσι έχουν τά πράγματα, και αν δεν ήταν 
φτιαγμένη με τόν τρόπο αυτόν ή άνθρώπινη φύση, δεν θά 
μπορούσε ούτε κάποιος τρόπος παρουσίασης του νόμου νά 
προκαλέσει ποτέ την ηθικότητα του φρονήματος με πλά-
γιους τρόπους και προτρεπτικά μέσα. Τά πάντα θά ήταν 
μόνον ύποκρισία, ό νόμος θά ήταν άντικείμενο μίσους ή, 
μάλλον, περιφρόνησης, και μολαταύτα θά έτηρειτο χάριν 
τών άτομικών ώφελημάτων. Τό γράμμα τού νόμου (ή νομι-
μότητα) θά άπαντάτο στις πράξεις μας, άλλά διόλου τό 
πνεύμα του στά φρονήματά μας (ή ηθικότητα), καΐ καθώς, 
παρ' όλες τις προσπάθειές μας, δεν μπορούμε βέβαια, κατά 
την κρίση μας, νά άπαλλαγούμε έντελώς άπό τόν Λόγο, γιά 
τούτο θά έπρεπε άναπόφευκτα νά έμφανιζόμαστε μπροστά 

271 στά μάτια μας ώς άνάξιοι, ούτιδανοι άνθρωποι, μολονότι 
θά προσπαθούσαμε νά άποζημιωθούμε γιά την προσβολή 
τούτη ένώπιον τού έσωτερικού [μας] δικαστηρίου με τό νά 
διασκεδάζομε με τΙς άπολαύσεις, τις όποιες θά εΐχε συνδέ-
σει ένας άποδεκτός άπό μάς, μέσα στην παράνοιά μας, 
φυσικός ή ηθικός νόμος με τόν μηχανισμό της άστυνομίας 
τους, πού θά έλάμβανε ύπ' όψιν άπλώς έκείνο πού κάνει 
κάποιος, χωρίς νά νοιάζεται γιά τά κίνητρα γιά τά όποια 
τό κάνει. 

Βεβαίως, δεν μπορεί νά άμφισβητήσει κάνεις ότι, γιά νά 
φέρομε γιά πρώτη φορά ένα εϊτε άκαλλιέργητο άκόμη εϊτε 
και έξαγριωμένο πνεύμα στόν δρόμο τού ηθικώς άγαθού, 
χρειάζονται μερικές προπαρασκευαστικές καθοδηγήσεις, ώστε 
νά τό δελεάσομε μέ τό δικό του όφελος ή νά τό φοβίσομε μέ 
τη ζημιά του* όμως, μόλις ό μηχανισμός αυτός, τούτο τό 
χαλινάρι φέρει έστω και τά πρώτα άποτελέσματα, θά πρέπει 
όπωσδήποτε νά χορηγηθεί στήν ψυχή τό καθαρό ήθικό κίνη-
τρο, τό όποίο, όχι μόνο έπειδή είναι τό μόνο πού θεμελιώνει 
έναν χαρακτήρα (μιά πρακτική συνεπή νοοτροπία σύμφωνα 
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μέ άμετάβλητους γνώμονες), άλλα και επειδή διδάσκει τον 
άνθρωπο νά αισθανθεί τή δική του άξιοπρέπεια, δίδει στο 
πνεί3μα μιάν άπροσδόκητη στο ίδιο δύναμη νά άπαλλαγεί 
άπό κάθε αισθητηριακή προσκόλληση, έφ' οσον θέλει νά 
γίνει κυρίαρχη, και νά βρει στήν άνεξαρτησία της νοητής του 
φύσης και στο μεγαλείο τής ψυχής, γιά τό όποιο βλέπει οτι ^72 
είναι προορισμένο, πλούσια άποζημίωση γιά τις θυσίες τις 
όποιες προσφέρει. Θέλομε, συνεπώς, νά άποδείξομε μέ παρα-
τηρήσεις πού μπορεί νά κάμει ό καθένας, τήν Ιδιότητα τούτη 
του πνεύματός μας, τήν προσληπτικότητα τούτη ένός καθα-
ρού ήθικού διαφέροντος και άρα τήν κινητήρια δύναμη τής 
καθαρής παράστασης τής άρετής, έάν τήν φέρομε κατάλλη-
λα στήν άνθρώπινη ψυχή, ώς τό ισχυρότερο καί, όσον άφορα 
στή διάρκεια και τήν άκρίβεια κατά τήν τήρηση τών ήθικών 
γνωμόνων, τό μοναδικό ελατήριο γιά τό καλό* όπότε, όμως, [153] 
θά πρέπει συγχρόνως νά ύπομνήσομε ότι, έάν οί παρατηρή-
σεις αύτές άποδεικνύουν μόνο τήν πραγματικότητα ένός τέ-
τοιου συναισθήματος, δεν καταδεικνύουν όμως και μιάν ήθική 
βελτίωση πού επήλθε άπό αύτό, τούτο δεν ζημιώνει διόλου 
τή μόνη μέθοδο νά καταστήσομε ύποκειμενικώς πρακτικούς, 
μέ μόνη τήν καθαρή παράσταση του καθήκοντος, τους άντι-
κειμενικώς πρακτικούς νόμους του καθαρού Λόγου, σάν νά 
ήταν ή μέθοδος τούτη μιά κενή φαντασιοκοπία. Πράγματι, 
καθώς ούδέποτε μέχρι τώρα έφαρμόσθηκε, δεν μπορεί ούτε 
ή εμπειρία νά δείξει άκόμη τίποτε γιά τήν έπιτυχία της, 
παρά μόνο μπορούμε νά άπαιτούμε άποδείξεις γιά τήν προσ-
ληπτικότητα τών ελατηρίων έκείνων, τις όποιες θά παρου-
σιάσω τώρα καΐ έπειτα θά σχεδιάσω μέ λίγα λόγια τή μέθοδο 
γιά τή θεμελίωση καΐ τήν καλλιέργεια γνησίων ήθικών φρο-
νημάτων. 

Όταν προσέχει κάνεις τήν πορεία τών συνομιλιών σε 
μικτές συντροφιές πού δεν άποτελούνται μόνον άπό λογίους 
και θεωρητικολόγους, άλλά και άπό άνθρώπους τών έπιχει- 273 
ρήσεων ή άπό γυναίκες, τότε παρατηρεί ότι, έκτός άπό τήν 
άφήγηση καΐ τά άστεια, έχει έκεΐ τή θέση της μιά άκόμη 
διασκέδαση, δηλαδή ή έπιχειρηματολογία*^ διότι ή άφήγηση. 
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αν πρόκειται νά φέρνει ειδήσεις και μαζι μ' αυτές να συνεπά-
γεται τό ενδιαφέρον, γρήγορα κουράξει, ένώ τα αστεία γίνονται 
εύκολα ρηχά. 'Ανάμεσα σε όλα τα εϊδη της έπιχειρηματολο-
γιας, όμως, δεν υπάρχει κανένα, τό όποιο νά προκαλεί πε-
ρισσότερο την είσοδο προσώπων πού διαφορετικά σε κάθε 
θεωρητικολογία αισθάνονται γρήγορα άνία, και νά φέρνει 
μιάν ορισμένη ζωηρότητα στη συντροφιά, όσο έκείνο γιά την 
ηθική άξια αυτής ή έκείνης της πράξης, με τό όποιο πρόκει-
ται νά έξακριβωθεϊ ό χαρακτήρας κάποιου προσώπου. Εκεί-
νοι, πού διαφορετικά βρίσκουν καθετί λεπτό και βαθυστόχα-
στο, στά θεωρητικά ζητήματα, ξηρό και άπεχθές, συμμετέ-
χουν γρήγορα στη συζήτηση, όταν πρόκειται νά έξακριβώ-
σουν τό ηθικό περιεχόμενο μιας καλής ή κακής πράξης πού 
άφηγειται κάποιος, και κατά τη διερεύνηση όλων, όσα θά 
μπορούσαν νά μειώσουν εϊτε και άπλώς νά κάμουν ύποπτη 
την καθαρότητα τής προθέσεως καΐ άρα τόν βαθμό της 
άρετής στην πράξη έκείνη, είναι τόσο άκριβεΐς, τόσο βαθυ-
στόχαστοι, τόσο λεπτοί, πού διαφορετικά δεν θά τό περίμενε 
κάποιος άπό αυτούς γιά κανένα άντικείμενο τής ψιλής θεω-
ρίας. Στις αποτιμήσεις αυτές, μπορούμε συχνά νά δούμε νά 
άντανακλάται ό ίδιος ό χαρακτήρας των προσώπων πού 
κρίνουν άλλους* καθώς άσκούν τό δικαστικό τους λειτούργη-
μα κυρίως γιά νεκρούς, ορισμένα άπό τά πρόσωπα εκείνα 
φαίνεται ότι έχουν κυρίως την τάση νά ύπερασπίζονται τό 
καλό σε τούτη ή έκείνη την πράξη τους πού άφηγούνται, 
άπέναντι σε όλες τις προσβλητικές μομφές πού άμφισβητούν 
την άκεραιότητά τους, και έντέλει νά ύπερασπίζονται ολό-
κληρη την ήθική άξία τού προσώπου απέναντι στη μομφή 
τής προσποίησης καΐ τής κρυφής κακοήθειας, ένώ άντιθέτως 
άλλα πρόσωπα άποβλέπουν σε κατηγορίες και αιτιάσεις, ώστε 

[154] νά άμφισβητήσουν την άξία έκείνη. Εντούτοις, δεν μπορεί 
κάποιος νά άποδώσει πάντοτε στούς δεύτερους την πρόθεση 
ότι θέλουν νά άρνηθούν έντελώς, μέ τη λεπτή έπιχειρηματο-
λογία τους, την άρετή άπό όλα τά παραδείγματα πού προσ-
φέρονται άπό τούς άνθρώπους, γιά νά τή μετατρέψουν σέ 
κενό όνομα, παρά συχνά πρόκειται μόνο γιά καλώς έννοού-
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μενη αύστηρότητα κατά τον προσδιορισμό του γνησίου ήθικοϋ 
περιεχομένου σύμφωνα με έναν άτεγκτο νόμο, συγκρινόμενη 
με τον όποιο -και όχι μέ παραδείγματα- ή άλαζονεία σέ 
ηθικά ζητήματα μειώνεται κατά πολύ, και ή ταπεινοφροσύ-
νη όχι άπλώς διδάσκεται, άλλά και μπορεί νά τη συν-
αισθανθεί ό καθένας, έάν έξετάσει μέ αύστηρότητα τόν 
έαυτό του. Μολαταύτα, μπορεί νά προσέξει κάποιος πολλές 
φορές στους υπερασπιστές της καθαρότητας της προθέσεως 
στά δεδομένα παραδείγματα, ότι, όποτε οι πιθανότητες συν-
ηγορούν υπέρ της τιμιότητάς της, θά ήθελαν πρόθυμα νά της 
σβήσουν και την έλάχιστη κηλίδα, παρακινούμενοι άπό την 
πρόθεση, έάν έπρόκειτο νά άμφισβητηθεϊ άπό όλα τά παρα-
δείγματα ή ειλικρίνειά τους και άπό κάθε άνθρώπινη άρετή 
ή καθαρότητά της, αύτη νά μην θεωρηθεί έν τέλει ώς μιά 
άπλή φαντασιοκοπία και έτσι νά μην μετατραπεί ύποτιμη-
τικά κάθε έπιδίωξή της σέ μάταιη προσποίηση καΐ άπατηλή 
άλαζονεία. 

Δέν γνωρίζω γιατί οι παιδαγωγοί της νεότητας δέν 275 
έχουν χρησιμοποιήσει ήδη άπό παλιά την τάση τούτη του 
Λόγου, νά έπιδίδεται μέ άπόλαυση άκόμη και στην λεπτό-
τερη εξέταση των πρακτικών ζητημάτων πού έχουν τεθεϊ, 
και γιατί, άφού έθεσαν ώς θεμέλιο μιάν άπλώς ήθική κατή-
χηση, δέν διερεύνησαν τις βιογραφίες τών 'Αρχαίων και 
τών Νέων Χρόνων μέ την πρόθεση νά έχουν πρόχειρα 
τεκμήρια γιά τά καθήκοντα πού παρουσιάζουν, μέ τά όποια 
νά έξασκούν την κρίση τών τροφίμων τους ιδίως μέ τη 
σύγκριση όμοίων πράξεων πού έλαβαν χώρα ύπό διαφορε-
τικές συνθήκες, ώστε νά παρατηρούν τη μικρότερη ή μεγα-
λύτερη ήθική άξία τους, πράγμα στό όποιο θά διαπιστώ-
σουν ότι άκόμη και ή πρώτη νεότητα, πού διαφορετικά 
είναι άκόμη άνώριμη γιά κάθε ψιλή θεωρία, γίνεται γρήγο-
ρα πολύ όξυδερκής και έπιπλέον, έπειδή αισθάνεται τήν 
πρόοδο της κριτικής της δύναμης, θά δούν ότι τό ένδιαφέ-
ρον της δέν είναι μικρό* καί, πράγμα πού είναι τό σπου-
δαιότερο, μπορούν μέ βεβαιότητα νά έλπίζουν ότι ή συχνή 
άσκηση, δηλαδή τό νά γνωρίζουν τήν καλή συμπεριφορά σέ 
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ολόκληρη την καθαρότητα της και να την έπιδοκιμάζουν, 
ένώ άντιθέτως παρατηρούν μέ λύπη ή περιφρόνηση άκόμη 
καΐ την έλάχιστη άπόκλιοη άπό αυτήν, μολονότι διεξάγεται 
μέχρι τότε μόνο σάν^ ένα παιχνίδι της κριτικής δύναμης, 
στο όποιο τα παιδιά μπορούν να συναγωνίζονται μεταξύ 
τους, έντούτοις θα αφήσει μια μόνιμη έντύπωση, άφ' ένός, 
τού σεβασμού καί, άφ' έτερου, τής άπέχθειας, πράγματα 
πού, μέ μόνη τη συνήθεια νά θεωρούμε τέτοιες πράξεις ώς 

276 άξιες έπιδοκιμασίας ή μομφής, θά συνιστούσαν ένα καλό 
θεμέλιο γιά την έντιμότητα στη μελλοντική [τους] βιοτρο-

[155] πία. Επιθυμώ μονάχα νά τούς άπαλλάξομε άπό παραδείγ-
ματα των λεγομένων ευγενών (πέραν τού καθήκοντος) πρά-
ξεων, γιά τΙς όποιες έπαίρονται τόσο πολύ τά αισθηματο-
λογικά γραπτά μας, καΐ νά στηρίξομε τά πάντα άπλώς στό 
καθήκον και στην άξία, την όποία ένας άνθρωπος μπορεί 
και πρέπει νά δώσει στόν έαυτό του, μπροστά στά δικά του 
μάτια, μέσω τής συνείδησης ότι δεν έχει παραβεί τό καθή-
κον του, έπειδή δ,τι άποβλέπει σε κενές έπιθυμίες και πό-
θους γιά άπροσπέλαστη τελειότητα δημιουργεί άπλώς μυθι-
στορηματικούς ήρωες πού, καθώς άποδίδουν ύπερβολική 
σημασία στό συναίσθημά τους γιά τά ύπέρμετρα μεγάλα, 
άπαλλάσσουν γιά τούτο τούς έαυτούς τους άπό τήν τήρηση 
τών κοινών και τρεχουσών ύποχρεώσεων, οΐ όποιες τούς 
φαίνονται τότε μόνον άσήμαντα μικρές.* 

* Είναι τελείως ετ3λογο νά επαινούμε πράξεις που λάμπουν άπό μεγα-
λό-ψυχο, άνιδιοτελές, συμπονετικό φρόνημα και άπό άνθρωπιά. Έδώ, όμως, 
θά πρέπει νά έφισταται ή προσοχή όχι τόσο στην ψυχική έξαρση πού είναι 
πολύ έφήμερη καΐ παροδική, όσον, άντιθέτως, στήν υποταγή τής καρδίας 
υπό τό καθήκον, άπό τήν όποία μπορεί νά προσδοκάται μιά μακροβιότερη 
έντύπωση, έπειδή αυτή συνεπάγεται άρχές (ένώ έκεϊνες μόνον έξά-ψεις). 
'Αρκεϊ νά συλλογιστεί κανείς λίγο καΐ θά βρει πάντοτε μιάν ένοχή τήν 
όποία έχει χρεωθεί κάπου σε σχέση μέ τό άνθρώπινο γένος (έστω και άν 
είναι αύτή μόνον, ότι λόγω τής άνισότητας τών άνθρώπων κατά τό πολι-
τικό σύστημα (bürgerlich Verfassung), άπολαμβάνει κάνεις προνόμια, χάριν 
τών οποίων άλλοι ύποχρεοΰνται νά στερηθούν άκόμη περισσότερα), ώστε, 

277 έπηρεασμένος άπό τήν εγωιστική αύταπάτη τής άξίομισθίας (des Ver-
dienstlichen), νά μήν άπωθήσει τόν στοχασμό τοΰ καθήκοντος. 
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Έάν, όμως, έρωτήσει κάποιος: Μά τι είναι στην πραγ- 277 
ματικότητα ή καθαρή ηθικότητα, μέ την όποια ώς τη λυδία 
λίθο πρέπει νά δοκιμάζομε το ηθικό περιεχόμενο κάθε πρά-
ξης, τότε εΐμαι υποχρεωμένος νά ομολογήσω ότι μόνον οΐ 
φιλόσοφοι μπορούν νά κάμουν άμφίβολη την έπίλυση του 
ζητήματος αυτού* διότι, κατά τον κοινό ανθρώπινο Λόγο, 
έχει πρό πολλού έπιλυθεΐ, όχι βέβαια μέ άφηρημένους γενι-
κούς τύπους,"^ άλλά έντούτοις μέ τη συνήθη χρήση, τρόπον 
τινά όπως ή διαφορά άνάμεσα στό δεξί και τό άριστερό 
χέρι. Θέλομε, λοιπόν, νά δείξομε πρώτα τό διακριτικό γνώ-
ρισμα της καθαρής άρετής σε ένα παράδειγμα καί, καθώς 
ύποθέτομε ότι τό παρουσιάζομε γιά νά τό κρίνει, ας πούμε, 
σε ένα δεκάχρονο αγόρι, νά δούμε άν και αυτό άφ' έαυτού, 
χωρίς νά τό καθοδηγήσει ό δάσκαλος, πρόκειται νά κρίνει 
κατ' άνάγκην μέ τόν ίδιο τρόπο. "Ας διηγηθούμε την Ιστο-
ρία ένός έντιμου άντρα πού θέλουν νά τόν παρακινήσουν 
νά προσχωρήσει στους συκοφάντες ένός άθώου καί, ας 
σημειωθεί, όχι εύπορου προσώπου (όπως, ας πούμε, ή "Αννα 
Μπόλεύν, κατηγορούμενη άπό τόν 'Ερρίκο W της Αγγλίας). 
Τού προσφέρουν κέρδη, δηλαδή μεγάλα δώρα ή υψηλή θέση· 
τά άρνειται. Τούτο θά προκαλέσει άπλώς έπιδοκιμασία και 
έγκριση στήν ψυχή τού ακροατή, διότι πρόκειται γιά κέρ- [156] 
δος. Τώρα άρχίζουν νά τόν απειλούν μέ άπώλειες. Άνάμεσα 
στους συκοφάντες αυτούς βρίσκονται οι καλύτεροι φίλοι 
του, πού τώρα τού άρνούνται τή φιλία τους, στενοί συγγε- 278 
νεϊς πού άπειλούν νά τόν άποκληρώσουν (αυτόν πού δέν 
έχει περιουσία), ισχυροί πού μπορούν νά τόν καταδιώξουν 
και νά τόν προσβάλουν σέ κάθε τόπο και κάθε κατάσταση, 
ένας άρχηγός κράτους πού τόν άπειλεΐ ότι θά χάσει τήν 
έλευθερία, άκόμη και τήν ιδια τή ζωή του. "Ομως, γιά νά 
ολοκληρωθεί τό μέγεθος τής συμφοράς και νά τόν κάμουν 
νά αισθανθεί καΐ τόν πόνο πού άληθινά μόνον ή ήθικώς 
καλή καρδιά μπορεί νά αισθανθεί βαθιά, ας φαντασθούμε 
ότι ή οίκογένειά του, πού άπειλειται άπό τήν έσχατη άνάγ-
κη και πενία, τόν έκλιπαρεΐ νά ένδώοει καΐ ότι ό ϊδιος, 
μολονότι έντιμος, έντούτοις δέν χαρακτηρίζεται άκριβώς 
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άπό άτάραχα και αναίσθητα όργανα του συναισθήματος 
όσον άφορα τόσο τον οίκτο όσο και τή δική του άνάγκη, 
σέ μια στιγμή πού εύχεται να μήν είχε ζήσει τή μέρα πού 
τον έξέθεσε σέ έναν τέτοιο άνεκλάλητο πόνο, και μολαταύ-
τα αυτός παραμένει πιστός στήν πρόθεσή του τής εντιμότη-
τας, δίχως να κλονίζεται ή και μόνο να άμφιβάλλει: Τότε ό 
νεαρός άκροατής μου θα υψωθεί σταδιακά άπό τήν άπλή 
επιδοκιμασία στόν θαυμασμό, άπό έκεΐ στήν έκπληξη, τέλος 
μέχρι τόν μέγιστο σεβασμό καΐ τή ζωηρή έπιθυμία νά μπο-
ρέσει νά γίνει ό Ιδιος ένας τέτοιος άντρας (μολονότι, βέ-
βαια, όχι νά βρεθεί στήν κατάστασή του)· και όμως, παρ' 
όλα αυτά, ή άρετή άξίζει έδώ τόσο πολύ μόνον, επειδή 
κοστίζει τόσο πολύ, όχι επειδή άποφέρει κάποιο κέρδος. 
'Ολόκληρος ό θαυμασμός, άκόμη και ή προσπάθεια νά μοιάσει 
στόν χαρακτήρα αυτόν στηρίζεται έδώ έντελώς στήν καθα-

279 ρότητα τής ήθικής άρχής, ή όποία δεν μπορεί νά παρουσια-
σθεί ορθά καΐ με ένάργεια παρά μόνον, εάν άφαιρέσει 
κάνεις άπό τά έλατήρια τής πράξης όλα, όσα οΐ άνθρωποι 
είναι δυνατόν νά συγκαταλέγουν στήν εύδαιμονία. Συνε-
πώς, όσο καθαρότερα παρουσιάζεται ή ήθικότητα, με τόσο 
μεγαλύτερη δύναμη θά πρέπει νά έπενεργεί στήν άνθρώπι-
νη καρδιά. Όπότε συνάγεται άπό τούτο ότι, εάν ό ήθικός 
νόμος και ή εικόνα τής άγιότητας και τής άρετής πρόκειται 
οπωσδήποτε νά έχουν κάποια έπιρροή στήν ψυχή μας, μπο-
ρεί̂  νά τήν εξασκήσει μόνον, έφ' όσον τήν έγκολπωνόμαστε 
ώς καθαρό κίνητρο, όχι θολωμένο με προθέσεις γιά τήν 
εύμάρειά μας, και τούτο γιατί στή συμφορά φανερώνει τή 
μεγαλύτερη λαμπρότητά της. 'Αλλά έκείνο, ή άπομάκρυνση 
του οποίου ένισχύει τή δράση μιας κινητήριας δύναμης, 
πρέπει νά ύπήρξε ένα έμπόδιο. Επομένως, κάθε άνάμειξη 
έλατηρίων, πού έχουν παραληφθεί άπό τήν άτομική εύδαι-
μονία, άποτελεί παράγοντα πού έμποδίζει νά προσδώσομε 
στόν ήθικό νόμο έπιρροή στήν άνθρώπινη καρδιά. - Υπο-
στηρίζω επιπλέον ότι άκόμη και στήν άξιοθαύμαστη έκείνη 

[157] πράξη, έάν τό κίνητρο λόγω του οποίου συνέβη, ήταν τό 
σέβας γιά τό καθήκον τού [πράττοντος], τότε έκείνος άκρι-
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βώς ό σεβασμός για τον νόμο, και όχι, λ.χ., ή αξίωση να 
θεωρείται έσωτερικά μεγαλόψυχος καΐ [φορέας] μιας εύγε-
νους καΐ έπάξιας νοοτροπίας, άσκεΐ άκριβώς τή μεγαλύτερη 
δύναμη πάνω στο πνεύμα τού θεατή, επομένως τό καθήκον, 
και όχι τό κατόρθωμα, πρέπει να έχει όχι μόνο την πιο 
καθοριστική, άλλα —αν παρασταθεί μέσα στόν σωστό φωτι-
σμό τού άπαραβίαστου χαρακτήρα του- και τή δραστικότε- 280 
ρη έπίδραση στό πνεύμα. 

Στήν έποχή μας, οπότε ελπίζουν ότι, μέ άπαλά και 
τρυφερά συναισθήματα ή μέ υψιπετείς και έπηρμένους ισχυ-
ρισμούς, πού μάλλον έξασθενούν παρά δυναμώνουν τήν καρ-
διά, θά επιτύχουν νά έπενεργήσουν στό πνεύμα περισσότε-
ρο παρά μέ τήν, καταλληλότερη γιά τήν άνθρώπινη άτέλεια 
και τήν πρόοδο στό καλό, ξηρή και σοβαρή παράσταση τού 
καθήκοντος, είναι ή ύπόδειξη της μεθόδου αύτής πιό άναγ-
καία άπό ποτέ. Τό νά παρουσιάζομε στά παιδιά πράξεις ώς 
εύγενή, μεγαλόψυχα, άντάξια πρότυπα μέ τήν έντύπωση 
ότι, έμφυσώντας τους έναν ένθουσιασμό, θά τά κερδίσομε 
γιά τΙς πράξεις αύτές, εΐναι έντελώς έναντίον τού σκοπού 
πού έπιδιώκομε. Διότι, καθώς υστερούν τόσο πολύ στήν 
τήρηση καΐ άκόμη και στήν ορθή κρίση και τού πιό κοινού 
καθήκοντος, τούτο ισοδυναμεί μέ τό νά τά κάνομε άπό 
νωρίς φαντασιόπληκτα. 'Αλλά καΐ στό πιό μορφωμένο και 
έμπειρο μέρος των άνθρώπων, τούτο τό υποτιθέμενο έλατή-
ριο άσκεΐ στήν καρδιά, έάν όχι μιάν έπιζήμια, πάντως όχι 
γνήσια ήθική έπενέργεια, τήν όποία έντούτοις θέλησαν νά 
προκαλέσουν μέ αύτό. 

'Όλα τά συναισθήματα, ιδίως έκεϊνα πού πρόκειται νά 
προξενήσουν άσυνήθιστο μόχθο, πρέπει νά έπιφέρουν τό 
άποτέλεσμά τους κατά τή στιγμή, στήν όποία βρίσκονται 
στή σφοδρότητά τους καΐ πρίν ξεθυμάνουν, άλλιώς δεν 
κάνουν τίποτε* διότι ή καρδιά έπανέρχεται κατά φυσικό 281 
τρόπο στήν φυσική, μετρημένη ζωτική της κίνηση καΐ έτσι 
περιέρχεται στή νωθρότητα πού τής προσιδίαζε προηγουμέ-
νως* έπειδή τής δόθηκε βέβαια κάτι πού τήν έρέθισε, τίπο-
τα όμως πού νά τήν ένίσχυσε. ΟΙ άρχές πρέπει νά οικοδο-
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μούνται πάνω σέ έννοιες, πάνω σέ οποιοδήποτε άλλο θεμέ-
λιο δεν μποροΐ3ν νά προκληθούν παρά μόνο ξαφνικές έμπνεύ-
σεις οΐ όποιες δεν μπορούν νά προσπορίσουν στό πρόσωπο 
μιάν ηθική άξια, και μάλιστα ούτε κάν τήν αυτοπεποίθηση, 
χωρίς τήν όποία δέν μπορεί διόλου νά υπάρξει ή συνείδηση 
τοι3 ήθικου φρονήματος καΐ ένός ήθικου χαρακτήρα, πού 
είναι τό ύψιστο άγαθό στον άνθρωπο. 'Αλλά οΐ έννοιες 
αυτές, καθώς όφείλουν νά γίνουν ύποκειμενικώς πρακτικές, 
δέν πρέπει νά σταθούν στους άντικειμενικούς νόμους της 
ήθικότητας, γιά νά τους θαυμάζομε και νά τους σεβόμαστε 
σέ σχέση μέ τήν άνθρωπότητα, άλλά πρέπει νά παρατηρού-
με τήν παράστασή τους σέ σχέση μέ τον άνθρωπο και τήν 

[158] άτομικότητά του* και τούτο διότι ό νόμος έκείνος παρου-
σιάζεται μέ μιά μορφή υπέρτατα άξιοσέβαστη μέν, άλλά όχι 
τόσο ευχάριστη, όσο θά ήταν, εάν είχε τό στοιχείο στό 
όποιο ό άνθρωπος εΐναι κατά φυσικό τρόπο συνηθισμένος· 
άντιθέτως, ό νόμος τόν άναγκάζει νά έγκαταλείπει, συχνά 
όχι χωρίς αυτοθυσία, τό στοιχείο έκείνο και νά μεταβαίνει 
σέ ένα υψηλότερο, όπου δέν μπορεί νά παραμείνει παρά 
μόνο μέ μόχθο καΐ μέ άδιάκοπη μέριμνα μήπως ξαναπέσει. 
Μέ μιά λέξη, ό ήθικός νόμος άπαιτεϊ τήρηση άπό καθήκον, 
όχι άπό προτίμηση, τήν όποία διόλου δέν μπορούμε ούτε 
πρέπει νά προϋποθέτομε. 

282 "Ας δούμε τώρα, μέ ένα παράδειγμα, αν στήν παρά-
σταση μιας πράξης ώς ευγενούς και μεγαλόψυχης πράξης 
ένυπάρχει περισσότερη ύποκειμενικώς κινητήρια δύναμη ένός 
έλατηρίου παρά έάν παριστάνεται άπλώς ώς καθήκον σέ 
σχέση μέ τόν σοβαρό ήθικό νόμο. Ή πράξη, κατά τήν όποία 
κάποιος έπιχειρεϊ, μέ τόν μέγιστο κίνδυνο της ζωής του, νά 
σώσει άνθρώπους άπό τό ναυάγιο και όπου θυσιάζει ό 
ϊδιος στό τέλος τή ζωή του, άναγνωρίζεται βεβαίως, άφ' 
ένός, ώς καθήκον, άφ' ετέρου όμως, και κυριώτατα έπίσης 
ώς άξιόμισθη πράξη, άλλά ό σεβασμός μας γι' αυτήν έξα-
σθενίζει πάρα πολύ άπό τήν έννοια τού καθήκοντος απέναντι 
τον έαυτοϋ μας, τό όποιο έδώ φαίνεται νά ζημιώνεται 
κάπως. 'Αποφασιστικότερη εΐναι ή μεγαλόψυχη αυτοθυσία 
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της ζωής του για τή σωτηρία της παΐρίόας, και όμως, 
μολονότι άποτελεΐ ένα τέλειο καθήκον να αφιερωθεί κάνεις 
στον σκοπό αυτόν άφ' έαυτοϋ καΐ χωρίς να διαταχθεί, 
παραμένει σχετικώς κάποιος ένδοιασμός, και ή πράξη δεν 
κατέχει όλη τή δύναμη ένός προτύπου και ενός έναύσματος 
για μίμηση. 'Εάν πρόκειται όμως για άναπόφευκτο καθή- . 
κον, ή παράβαση του όποιου πλήττει τόν ήθικό νόμο καθ' 
εαυτόν, χωρίς να λαμβάνει υπ' όψιν τήν άνθρώπινη ευμά-
ρεια, και καταπατεί τρόπον τινά τήν Ιερότητά του (τέτοια 
καθήκοντα τά όνομάζομε συνήθως καθήκοντα έναντι του 
Θεού, διότι σέ αυτόν νοούμε τό ιδεώδες τής ιερότητας ώς 
ουσία), τότε άφιερώνομε στήν τήρησή του -θυσιάζοντας 
όλα όσα είναι δυνατόν νά έχουν μιάν άξια γιά τή βαθύτερη 283 
όλων τών κλίσεών μας- τόν έντελέστερο δυνατό σεβασμό, 
και βρίσκομε τήν ψυχή μας νά έχει ενισχυθεί και έξαρθεϊ με 
ένα τέτοιο παράδειγμα, εάν μπορούμε νά πεισθούμε μ' αύτό 
ότι ή άνθρώπινη φύση είναι Ικανή γιά μιά τέτοιαν έξαρση 
πάνω άπό όλα τά έλατήρια πού ή φύση εΐναι δυνατόν νά 
διαθέσει γιά νά επιτύχει τό άντίθετο. Ό Ίονβενάλης παρου-
σιάζει ένα τέτοιο παράδειγμα σέ μιά κλιμάκωση ή όποια 
έπιτρέπει στόν άναγνώστη νά αισθανθεί ζωηρά τή δύναμη 
τού έλατηρίου πού βρίσκεται στόν καθαρό νόμο του καθή-
κοντος ώς καθήκον: 

Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem 
Integer; ambiguae si quando citabere testis 
Incertaeque rei, Phalaris licet imperet, ut sis [159] 
Falsus, et admoto dictet periuria tauro: 
Summum crede nefas animam praeferre pudori. 
Et propter vitam vivendi perdere causas.̂  

Έάν μπορούμε νά προσδώσομε στις πράξεις μας κάτι άπό 
τήν άξιομισθία πού νά είναι και ελκυστικό, τότε έχει ήδη 
κάπως άναμειχθεϊ τό έλατήριο με τή φιλαυτία, άρα έχει 
κάποια συνδρομή άπό τήν πλευρά τής αισθητικότητας. 'Αλλά 
τό νά ύποτάσσομε τά πάντα στήν άγιότητα τού καθήκον-
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τος και μόνο, και να άποκτοί3με έπίγνωση ότι μπορούμε να 
τό έκπληρώσομε, έπειδή ό δικός μας Λόγος τό άναγνωρίζει 
ώς έντολή του και λέγει ότι όφείλομε να τό πράττομε, 
τούτο ισοδυναμεί μέ τό να υψωνόμαστε τρόπον τινά τε-
λείως πάνω από τόν ϊδιο τόν αισθητό κόσμο, και μέ τή 
συνείδηση τούτη είναι άναποσπάστως συνδεδεμένη, μολον-
ότι όχι πάντοτε άποτελεσματικώς, ή συνείδηση τού νόμου 
καΐ ώς έλατηρίου μιας Ικανότητας πού κυριαρχεί στην αί-

284 σθητικότητα, ενός άποτελέσματος πού έντούτοις, μέ τή συ-
χνή εφαρμογή τού έλατηρίου έκείνου και τις άρχικώς μι-
κρές άπόπειρες της χρήσης του, παρέχει έλπίδες για τήν 
ένεργοποίησή του, ώστε να προκαλέσει σιγά-σιγά έντός μας 
τό μέγιστο, άλλα καθαρό ήθικό διαφέρον. 

Ή μέθοδος άκολουθεϊ, συνεπώς, τήν άκόλουθη πορεία. 
'Αρχικώς, τό μόνο ζητούμενο είναι νά καταστήσομε τήν κρί-
ση σύμφωνα μέ ηθικούς νόμους, μιάν ένασχόληση φυσική 
πού συνοδεύει τόσο όλες τΙς δικές μας όσο και τήν παρατή- · 
ρηση τών ξένων ελεύθερων πράξεων, νά τήν κάνομε τρόπον 
τινά μιά συνήθεια και νά τήν όξύνομε, μέ τό νά ρωτούμε 
πρώτα άπ' όλα: "Αν ή πράξη είναι άντικειμενικώς ούμφωνη 
μέ τόν ήθικό νόμο και μέ ποιόν νόμο* όπότε, βέβαια, θά 
διακρίνομε τήν προσοχή σέ έκεΐνον τόν νόμο, ό όποιος μας 
παρέχει άπλώς έναν λόγο γιά τήν ύποχρέωση, άπό έκεΐνον 
πού είναι πράγματι δεσμευτικός (leges obligandi a legibus 
obligantibus) (όπως, π.χ., ό νόμος ώς πρός έκεϊνο, τό όποιο 
άπαιτεΐ άπό έμένα ή άνάγκη τών άνθρώπων, σέ άντίθεση μέ 
έκεϊνο, τό όποιο άπαιτεΐ τό δίκαιό τους, και άπό τούς οποίους 
ό δεύτερος έπιτάσσει ούσιώδη, ένώ ό πρώτος μή ούσιώδη 
καθήκοντα) και έτσι μας διδάσκει νά διακρίνομε διαφορε-
τικά καθήκοντα τά όποια συμπίπτουν σέ μιά πράξη. Τό 
άλλο σημείο στό όποιο πρέπει νά στρέφεται ή προσοχή εΐναι 
τό έρώτημα: "Αν ή πράξη συνέβη επίσης (ύποκειμενικώς) 

285 χάριν τοϋ ήθικοϋ νόμου, και συνεπώς αν έχει ήθική ορθότη-
τα όχι μόνον ώς πράξη, άλλά έπίσης αν έχει ήθική άξία ώς 
φρόνημα κατά τόν γνώμονά της. 'Αλλά δέν ύπάρχει άμφιβο-
λία ότι ή άσκηση τούτη και ή συνείδηση της προερχόμενης 
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από αυτήν καλλιέργειας του Λόγου μας πού κρίνει άπλώς 
για τα πρακτικά ζητήματα, πρέπει νά δημιουργήσει σιγά-
οιγά ένα ορισμένο διαφέρον γιά τον ίδιο τον νόμο του Λό- [160] 
γου, άρα καΐ γιά ήθικώς καλές πράξεις. Διότι τελικώς äya-
ποΐ3με έκείνο πού ή παρατήρησή του μας κάνει νά αισθαν-
θούμε τή διευρυμένη χρήση των γνωστικών μας δυνάμεων, 
τήν όποια ενισχύει κυρίως εκείνο, στό όποιο συναντούμε 
ήθική όρθότητα· διότι μόνο σε μιά τέτοια τάξη τών πραγμά-
των μπορεί νά Ικανοποιηθεί ό Λόγος με τήν Ικανότητά του 
νά καθορίζει a priori σύμφωνα με άρχές τί όφείλει νά συμ-
βαίνει. "Αλλωστε, ένας φυσιοδίφης καταλήγει νά άγαπήσει 
επιτέλους άντικείμενα πού είναι άρχικώς άπεχθή γιά τις 
αισθήσεις του, όταν άνακαλύπτει σε αύτά τή μεγάλη σκοπι-
μότητα της όργάνωσής τους και έτσι τέρπεται ό Λόγος του 
με τήν παρατήρησή τους, και ό Λάιμπνιτς επανέφερε με 
προφυλάξεις ένα έντομο πού τό είχε παρατηρήσει προσε-
χτικά με τό μικροσκόπιο και πάλι στό φύλλο του, έπειδή 
θεώρησε ότι είχε διδαχθεί άπό τό θέαμά του και είχε άπο-
λαύσει τρόπον τινά μιάν εύεργεσία.'' 

'Αλλά ή ενασχόληση τούτη της κριτικής δύναμης, ή 
όποία μας έπιτρέπει νά αισθανθούμε τις δικές μας γνωστι-
κές δυνάμεις, δεν άποτελεί άκόμη τό διαφέρον γιά τΙς 286 
πράξεις και τήν ιδια τήν ήθικότητά τους. 'Απλώς καταλήγει 
στό νά άσχολείται κάνεις εύχαρίστως με μιά τέτοια κρίση 
καΐ προσδίδει στήν άρετή ή στή νοοτροπία πού διέπεται 
άπό ήθικούς νόμους μιά μορφή ομορφιάς, ή όποία θαυμά-
ζεται μέν, άλλά δεν έπιζητεΐται κιόλας γι' αύτό (laudatur et 
alget)·^ όπως όλα έκεΐνα, πού ή παρατήρησή τους προκαλεί 
ύποκειμενικώς μιά συνείδηση τής άρμονίας τών παραστατι-
κών μας δυνάμεων, και όπου αισθανόμαστε ένισχυμένη όλό-
κληρη τή γνωστική μας ικανότητα (διάνοια καΐ φαντασία), 
παράγουν μιάν άρέσκεια, ή όποία μπορεί νά μεταδοθεί και 
σε άλλους, όπου έντούτοις παραμένει άδιάφορη γιά μας ή 
ύπαρξη τού άντικειμένου, καθώς θεωρείται μόνον ώς ή 
άφορμή νά έννοήσομε τήν προδιάθεση τών ταλέντων πού 
μας έξυψώνουν πάνω άπό τή ζωώδη φύση μας. Άλλά τώρα 



230 ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ 

άρχίζει ή δεύτερη άσκηοη τό έργο της, δηλαδή νά καταστή-
σει γνώριμη, μέσω παραδειγμάτων στή ζωντανή άναπαρά-
σταση τοί3 ήθικοΰ φρονήματος, τήν καθαρότητα της θέλη-
σης, άρχικώς μόνον ως άρνητική τελειότητα της, έφ' όσον 
σε μια πράξη άπό καθήκον δεν έπιδρουν διόλου έλατήρια 
των κλίσεων ώς καθοριστικοί της λόγοι* όπότε βεβαίως ό 
μαθητευόμενος διατηρεί τήν προσοχή του στή συνείδηση 
τής ελευθερίας του καί, μολονότι ή στέρηση τούτη προκα-
λεί άρχικώς ένα αίσθημα πόνου, εντούτοις, με τό νά άπαλ-
λάσσει τον μαθητευόμενο έκεϊνο άπό τόν καταναγκασμό 
άκόμη και άληθινών άναγκών, του γνωστοποιεί έτσι συγ-

287 χρόνως μιά άπελευθέρωση άπό τήν πολλαπλή δυσαρέσκεια, 
στήν όποία τόν περιπλέκουν όλες έκεϊνες οί άνάγκες, και 
τό πνεύμα καθίσταται προσδεκτικό γιά τήν αίσθηση τής 
Ικανοποίησης άπό άλλες πηγές. Πράγματι, ή καρδιά άπε-

[161] λευθερώνεται και άπαλλάσσεται άπό ένα βάρος πού τήν 
πιέζει πάντοτε κρυφά, όταν, μέσω καθαρών ήθικών άποφά-
σεων τών οποίων παρουσιάζονται παραδείγματα, άποκαλύ-
πτεται στόν άνθρωπο μιά έσωτερική Ικανότητα πού άλλω-
στε δεν είναι καλά-καλά γνωστή ούτε σε αύτόν τόν ϊδιο, ή 
έσωτερική έλενθερία, ότι άπαλλάσσεται σε τέτοιον βαθμό 
άπό τήν ορμητική φορτικότητα τών κλίσεων, ώστε νά μήν 
άσκεί έπίδραση άπολύτως καμιά τους, ούτε και ή προσφι-
λέστερη άκόμη, σε μιάν άπόφαση γιά τήν όποία όφείλομε 
τώρα νά χρησιμοποιήσομε τόν Λόγο μας. Σε μιά περίπτω-
ση, όπου μόνος εγώ γνωρίζω ότι τό άδικο βρίσκεται με τό 
μέρος μου και —μολονότι ή έλεύθερη παραδοχή του καθώς 
καΐ ή προσφορά [μου] γιά Ικανοποίηση συναντά τόσο με-
γάλη άντίσταση στή ματαιοδοξία, στήν ιδιοτέλεια, άκόμη 
και στήν κατά τά άλλα όχι άθέμιτη άπέχθεια έναντίον 
έκείνου, του οποίου τό δίκαιο καταπατείται άπό μένα—, και 
μολαταύτα μπορώ νά άντιπαρέλθω όλες αύτές τΙς επιφυλά-
ξεις, έμπεριέχεται βεβαίως μιά συνείδηση τής άνεξαρτησίας 
άπό κλίσεις και άπό τις περιστάσεις τής τύχης καΐ μιά 
συνείδηση τής δυνατότητας νά άρκούμαι στόν έαυτό μου, ή 
όποία μού είναι πάντοτε εύεργετική άκόμη και άπό άλλην 
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άποψη. Και ιδού, ό νόμος του καθήκοντος, μέοφ της θετι-
κής άξιας πού μας κάνει νά αισθανθούμε ή τήρησή του, 
βρίσκει εύχερέστερη πρόσβαση μέοφ τον σεβασμού γιά μας 
τους ιδίους στη συνείδηση τής έλευθερίας μας. Σέ αυτήν, 
έάν έχει θεμελιωθεί καλά, έάν ό άνθρωπος δέν φοβάται 288 
τίποτε περισσότερο άπό τό νά θεωρήσει τον έαυτό του, 
κατά τον έσωτερικό αύτοέλεγχο, στά ϊδια του τά μάτια 
ούτιδανό και άθλιο, μπορεί τώρα νά έμφυτευθεϊ κάθε καλό 
ήθικό φρόνημα· διότι τούτο άποτελεΐ τον καλύτερο και 
μάλιστα τον μόνο φύλακα, γιά νά άποτραπεί ή εισβολή μή 
εύγενών καΐ καταστρεπτικών παρορμήσεων στο πνεύμα. 

Με τούτα θέλησα άπλώς νά υποδείξω τους γενικότα-
τους γνώμονες τής μεθοδολογίας τής ήθικής παιδείας και 
άσκησης. Καθώς ή πολλαπλότητα τών καθηκόντων γιά κάθε 
είδος τους θά άπαιτούσε άκόμη ειδικούς προσδιορισμούς 
και έτσι θά άποτελούσε ένα διεξοδικό έργο, γιά τούτο θά 
με δικαιολογήσει κανείς, έάν σέ ένα έργο όπως αυτό, πού 
είναι μόνο μιά προπαρασκευή, άρκεσθώ στά θεμελιώδη τούτα 
στοιχεία. 





ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

ΔΥΟ ΠΡΑΓΜΑΤΑ γεμίζουν την ψυχή μέ πάντοτε καινούριο και 
αυξανόμενο σεβααμό και θαυμασμό, οοο συχνότερα και στα-
θερότερα άσχολειται μαζί τους ό στοχασμός: ό έναστρος 
ουρανός πάνω μου και ό ηθικός νόμος μέσα μου. Και τα δύο 
δεν χρειάζεται να τά άναζητώ καΐ άπλώς να τα υποθέτω έξω [162] 
άπό τό όπτικό πεδίο μου, σαν να ηταν κρυμμένα μέσα στα 
σκοτάδια ή στο υπερπέραν τά βλέπω έμπρός μου καΐ τά 289 
συνδέω άμέσως μέ τή συνείδηση της ύπαρξης μου. Τό πρώτο 
αρχίζει άπό τή θέση πού καταλαμβάνω στόν έξωτερικό κό-
σμο καΐ διευρύνει τή συνάφεια στήν όποία βρίσκομαι πρός 
τό άπείρως μεγάλο, μέ κόσμους πέρα άπό κόσμους και συ-
στήματα συστημάτων, και επιπλέον άκόμη στους άπέραντους 
χρόνους της περιοδικής τους κίνησης, της άρχής και της 
διάρκειάς τους. Τό δεύτερο άρχίζει άπό τόν άόρατο έαυτό 
μου, τήν προσωπικότητά μου, και μέ παρουσιάζει σε έναν 
κόσμο πού έχει άληθινή άπεραντοσύνη άλλά είναι μόνο γιά 
τόν νου αισθητός (spürbar), και μέ τόν όποιο (άλλά μέσφ 
αυτού συγχρόνως και μέ όλους έκείνους τούς ορατούς κό-
σμους) άναγνωρίζω τόν έαυτό μου όχι, όπως έκεΐ, σέ μιά 
άπλώς τυχαία, άλλά σέ μιά καθολική και άναγκαία συνά-
φεια. Τό πρώτο θέαμα ένός άναρίθμητου πλήθους κόσμων 
έκμηδενίζει κατά κάποιον τρόπο τή σπουδαιότητά μου ώς 
ένός ζωώδους πλάσματος πού πρέπει νά έπιστρέψει πάλι τήν 
ύλη, άπό τήν όποία έγινε, στόν πλανήτη (ένα άπλό σημείο 
στό σύμπαν), άφού είχε έφοδιασθεΐ γιά ένα σύντομο διάστη-
μα μέ τή δύναμη της ζωής (δέν γνωρίζομε πώς). 'Αντιθέτως, 
τό δεύτερο εξυψώνει άπείρως τήν άξία μου ώς νοήσεως μέσω 
της προσωπικότητάς μου, στήν όποία ό ήθικός νόμος μου 
άποκαλύπτει μιά ζωή άνεξάρτητη άπό τή ζωώδη φύση άλλά 
άκόμη και άπό ολόκληρο τόν αισθητό κόσμο, τουλάχιστον 
δσο μπορεί νά συναχθεί άπό τόν σκόπιμο και μέσω του 
νόμου αύτού προσδιορισμό της ύπαρξης μου, ό όποιος δέν 
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290 περιορίζεται σέ όρους και όρια της ζωής αυτής, άλλά προχω-
ρεί έπ' άπειρον. 

'Εντούτοις, ό θαυμασμός και ό σεβασμός μπορούν βε-
βαίως να μας παρωθούν στην έρευνα, άλλά δεν μπορούν νά 
υποκαθιστούν την έλλειψη της. Άλλά τι πρέπει νά γίνει, γιά 
νά έπιχειρήσομε την έρευνα τούτη με τρόπο έπωφελή και 
άρμόζοντα στό ΰψος τού άντικειμένου; Μερικά παραδείγμα-
τα [ΐπορούν νά λειτουργήσουν εδώ ώς προειδοποίηση άλλά 
έπίσης και ώς πρότυπα γιά μίμηση. Ή παρατήρηση τού 
κόσμου ξεκίνησε άπό τό λαμπρότερο θέαμα πού μπορούν 
ποτέ νά μας παρουσιάσουν οΐ άνθρώπινες αισθήσεις καΐ πού 
μπορεί ποτέ ό νούς μας νά παρακολουθήσει και νά έπεξερ-
γασθεΐ στην εύρεία τους έκταση, και κατέληξε - στην άστρο-
λογία. Ή ήθική ξεκίνησε με την ευγενέστερη ιδιότητα στην 
άνθρώπινη φύση, ή άνάπτυξη και καλλιέργεια της οποίας 
άποβλέπει σέ άπειρη ώφέλεια, καΐ κατέληξε - στην φαντα-
σιοπληξία ή στη δεισιδαιμονία. Έτσι συμβαίνει μέ όλες τις 
άκόμη πρώιμες προσπάθειες, στις όποιες τό κυριώτερο μέρος 
τού έργου έξαρτάται άπό τη χρήση τού Λόγου, ή οποία δέν 
άποκτάται, όπως ή χρήση τών ποδιών, άφ' έαυτής, διαμέσου 

[163] ^^^ συχνής έξάσκησης, ιδίως όταν άφορα σέ ιδιότητες, οΐ 
όποιες δέν μπορούν νά παρουσιασθούν μέ τόσο άμεσο τρόπο 
στην κοινή έμπειρία. 'Αλλά άφότου διαδόθηκε ό γνώμονας, 

> οσοδήποτε άργά και αν συνέβη αυτό, νά άναλογίζεται κανείς 
προηγουμένως καλά τά βήματα πού προτίθεται νά κάμει ό 
Λόγος, και νά μην τόν άφήνομε νά άκολουθεί την πορεία 
του διαφορετικά παρά μόνον στήν τροχιά μιας μεθόδου την 

^^^ όποία έχομε συλλογισθεί καλά προηγουμένως, άπό τότε έλα-
βε ή κρίση περί τού σύμπαντος μιάν έντελώς διαφορετική 
κατεύθυνση και συγχρόνως, μαζί μέ αυτήν, μιάν άσυγκρίτως 
ευτυχέστερη έκβαση. Ή πτώση μιας πέτρας, ή κίνηση μιας 
σφενδόνης, άναλυμένες στά στοιχεία τους καΐ στις δυνάμεις 
πού έκδηλώνονται έκει, καΐ έπεξεργασμένες μαθηματικώς, 
έπέφεραν τελικώς τή σαφή έκείνη και γιά ολόκληρο τό μέλ-
λον άμετάβλητη κατανόηση τού σύμπαντος, ή όποία, μέ συν-
εχιζόμενη παρατήρηση, μπορεί νά έλπίζει ότι πάντοτε θά 
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διευρύνεται μόνο, χωρίς νά χρειάζεται να φοβάται οτι θά 
υποχρεωθεί ποτέ νά υποχωρήσει. 

'Αλλά τό παράδειγμα έκεινο μπορεί νά μας συμβουλεύ-
σει νά άκολουθήσομε επίσης την όδό τούτη κατά τη μεταχεί-
ριση των ηθικών καταβολών της φύσης μας και νά μας 
δώσει έλπίδα γιά παρόμοια καλή επιτυχία. Πράγματι, έχομε 
πρόχειρα τά παραδείγματα του ήθικώς κρίνοντος Λόγου. Με 
τό νά τά άναλύομε στις στοιχειώδεις τους έννοιες, άλλά, 
λόγω έλλείψεοος τών Μαθηματικών, με τό νά έπιχειρούμε, 
μέσα άπό έπαναλαμβανόμενες δοκιμές έπι του κοινού άν-
θρώπινου νου, μιά μέθοδο όμοια μέ τή Χημεία, δηλαδή του 
διαχωρισμού του έμπειρικού άπό τό ορθολογικό στοιχείο 
πού τυχόν άπαντάται στά παραδείγματα έκεΐνα, μπορούμε 
νά καταστήσομε γνωστά μέ βεβαιότητα και τά δύο αύτά 
στοιχεία στήν καθαρότητά τους καθώς και τό τί μπορεί νά 
επιτύχει τό καθένα μόνο του και άφ' έαυτού* μέ τόν τρόπο 
αύτόν μπορούμε νά προλάβομε, άφ' ένός, τή σύγχυση μιας 
άκόμη άνώριμης, μή έξασκημένης κρίσης και άφ' έτέρου 
(πράγμα πού είναι πολύ πιό άναγκαΐο), τις έξάροεις της 
ιδιοφυΐας, μέ τις όποιες, όπως γίνεται συνήθως άπό οπαδούς 
της φιλοσοφικής λίθου, ύπόσχονται, χωρίς οποιαδήποτε με-
θοδική έρευνα και γνώση τής φύσης, ονειρεμένους θησαυ- 292 
ρούς, ενώ έξανεμίζονται οι άληθινοί. Μέ μιά λέξη: Ή έπιστή-
μη (πού τήν έχομε άναζητήσει μέ τρόπο κριτικό και έπιχει-
ρήσει μέ τρόπο μεθοδικό) είναι ή στενή πύλη πού οδηγεί στή 
διδασκαλία τής σοφίας, εάν μέ τούτη έννοείται όχι άπλώς τί 
όφείλομε νά κάνομε, άλλά και τί πρέπει νά χρησιμεύει στούς 
δασκάλους ώς κανόνας, γιά νά διανοίξουν καλά και έμφα-
νώς τήν όδό τής σοφίας, πού πρέπει νά άκολουθήσει ό 
καθένας, και νά διαφυλάξουν άλλους άπό σφαλερούς δρό-
μους: μιά επιστήμη τής οποίας θεματοφύλακας θά πρέπει νά 
παραμείνει πάντοτε ή φιλοσοφία, στή λεπτή έρευνα τής οποίας 
τό κοινό δεν πρέπει νά έχει κάποια άνάμειξη, άσφαλώς όμως 
νά έχει στις διδασκαλίες της πού, έπειτα άπό μιά τέτοια 
έπεξεργασία, μπορούν γιά πρώτη φορά νά τού φανούν άλη-
θινά διαφωτιστικές. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

^ 'Ασυνέπειες είχε έπιρρί-ψει στην άνώνυμη βιβλιοκρισία του της Θεμε-
λίωσης της μεταφυσικής των ηθών (έφεξής: ΘΜίϊ) ό J.Fr. Flatt, περ. 
Tübingische gelehrte Anzeigen, 16.2.1786, 105-112, βλ. Landau (έκδ.), 1991, 
α 277-283. 

2 «τι στέκεστε άκόμη; Δεν θέλουν. Κι όμως, θά μπορούσαν νά είναι 
ευτυχείς» ('Οράτιος, Satirae, I, 1, 19). 

3 Βλ. Κριτική τοϋ καθαροϋ Λόγου (έφεξής: ΚΚΛ), Α 378-379 καΐ Β 
429-430. Πρβλ. την άνώνυμη βιβλιοκρισία τοΐ3 H.A. Pistorius για τό βιβλίο 
τοϋ J. Schultz, Erläuterungen über des Herrn Professor Kants Kritik der 
reinen Vernunft (Καινιξβέργη 1784), περ. Allgemeine deutsche Bibliothek, 
66 (1786), α 92-123, βλ. Landau (έκδ.), 1991, α 326-352. 

Βλ. την κριτική τοϋ H.A. Pistorius στήν βιβλιοκρισία του τής ΘΜΗ, 
περ. Allgemeine deutsche Bibliothek, 66 (1786), σ. 447-63, βλ. Landau 
(έκδ.), 1991, α 354-367, καθώς καΐ στήν βιβλιοκρισία τοι3 βιβλίου τοϋ J. 
Schultz, ό.π., σημ. 3. 

^ Ή σχετική μομφή είχε διατυπωθεί στήν άνώνυμη βιβλιοκρισία τοϋ 
G.A. Tittel, Über Herrn Kant's Moralreform (Φραγκφούρτη-Αειψία 1786), 
περ. Tübingische gelehrte Anzeigen, 45 (1786), α 358-359, βλ. Landau 
(έκδ.), 1991, σ. 403. Τήν ίδια μομφή διετύπωνε και ό ίδιος ό Tittel, 0.π., σ. 
55. 

^ Βλ. τή βιβλιοκρισία τής ΘΜΗ άπό τον H.A. Pistorius, ο,π., σημ. 4. 
^ Τή σχετική μομφή διετύπωσε ό G.A. Tittel, ο,π. 
® Τήν άπο-ψη τούτη είχε διατυπώσει ό J.G. Feder (ό όποιος έπικαλει-

ται τον D. Hume) στο Über Raum und Causalität, zur Prüfung der Kanti-
schen Philosophie, Γοτίγγη 1787. 

^ Ex pumice aquam: νερό άπό έλαφρόπετρα (δηλαδή κάτι άδύνατον), 
βλ. Πλαϋτος, Persa, I, I, 41 (aquam a pumice). 

Βλ. D. Hume, An Enquiry Concerning Human UnderStanding, κεφ. 
IV· πρβλ. όμως XII.2. 'Αλλά στο Α Treatise of Human Nature (έκδ. RH. 
Nidditch, 'Οξφόρδη 1978, σ. 70-72) είχε υποστηρίξει ότι οΐ προτάσεις τής 
γεωμετρίας είναι συνθετικές και έμπειρικές. 

" Ό William Cheselden (1688-1752), "Αγγλος άνατόμος, άναφέρει τό 
περιστατικό γιά έναν τυφλό πού είχε έγχειρήσει (έργο του σέ γερμανική 
μετάφραση: Anatomie des menschlichen Körpers, Γοτίγγη 1790). Ό Κάντ 
τό είχε πληροφορηθεί άπό τή γερμανική μετάφραση τοϋ έργου τοϋ R. 
Smith, Vollständiger Lehrbegriff der Optik, AXiQmhnxg 1755. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

^ Immanent (λατ. immanens), ο,τι ενυπάρχει εντός μιας περιοχής (της 
συνειδήσεως, τής εμπειρίας, τοΰ κόσμου, τής φύσης κ.τ.λ.), ένδοκοσμικό, 
έμμονο· άντίθετο: transzendent (λατ. transcendens), υπερβατικό, ύπερκό-
σμιο. 

ΣΤΟΙΧΕΙΟΛΟΓΙΑ 

' Pathologisch: παθολογικός, όχι με την κυριολεκτική σημασία, άλλα: 
αισθητηριακός, κατ' αίσθηση, μέσω παρορμήσεων, συναισθηματικός (σε 
αντίθεση μέ: έλλογος, καθαρός). Πρβλ. ΚΚΛ, Β 828, 830' Κριτική τής 
κριτικής δύναμης (έφεξής: ΚΚΔ), § 12, Άκαδ. V, σ. 222 (μετάφρ. σ. 135)· 
Ιδέα μιας γενικής ιστορίας μέ πρίσμα κοσμοπολίτικο (Δοκίμια, ο. 29). 

^ Materie (λατ. materia): υλη, υλικό, μεταφορικώς: περιεχόμενο. 
3 Willkür (λατ. arbitrium). Πρβλ. ΚΚΛ, Β 562, 830· Θρησκεία, α 6-

7, 11-12, 18-20, 33, 259-260 σημ. (πρωτότ.)· ΜΗ, Άκαδ. VI, σ. 213* 
'Ανθρωπολογία, § 8, 'Ακαδ. VII, σ. 144. 

Material (άπό τή λ. Materie): καθ' ί3λην, κατά περιεχόμενο, ουσιαστι-
κός* άντίθ.: formal (άπό τή λ. Form): κατ' είδος, κατά τή μορφή, ειδολογι-
κός, μορφολογικός. 

^ Βλ. κυρίως Christian Wolff, Psychologia empirica, Φραγκφούρτη-
Λειψία 1738, §§ 580, 584, 880, 887-890* A.G. Baumgarten, Metaphysica, 
7η έκδ., Χάλλη, 1779, §§ 676, 689. 

^ άνώτερο] προσθήκη στό άντίτυπο τοΰ Κάντ. 
Πρβλ. κυρίως Chr. Wolff, Vernünftige Gedanken von der Menschen 

Tun und Lassen etc. ('Έλλογες σκέψεις περί τής συμπεριφοράς των ανθρώ-
πων κ.τ.λ), 4η έκδ., Φραγκφούρτη-Λειψία 1733, §§ 52, 57. 

® Τό παράδειγμα άναφέρει (πιθανόν πρώτος αυτός), καΐ μάλιστα στά 
συμφραζόμενα τής «ήθικής άγάπης» μεταξύ των συζύγων, ο Chr. Α. Cru-
sius, Anweisung, vernünftig zu leben (Καθοδήγηση τής έλλογης ζωής), Λει-
ψία 1744, § 125. 

^ θέλησης] 'Ακαδ.: έλεύθερης θέλησης. 
Faktum der Vernunft. 

^̂  «"Ετσι θέλω, έτσι διατάσσω». Πρβλ. Ίουβενάλης: Hoc νοίο, sie iubeo, 
Sit pro ratione voluntas («Αύτό θέλω, έτσι διατάσσω, ας Ισχύει, άντί γιά τόν 
Λόγο, ή θέλησή μου») (Satirae, VI, 223). 

ihr: τής] 'Ακαδ.: ihnen?: τους; (των κανόνων). 
Empfindet: αισθάνεται* διόρθ. Hartenstein. 'Ακαδ.: empfiehlt: συνιστά. 

^̂  Weltklugheit: γνώση τοχ3 κόσμου, ιδίως κοινωνική εμπειρία. 
Seelenunruhe] Β: Seelenruhe: -ψυχική γαλήνη. 

^̂  Material: βλ. παραπάνω σημ. 4. 
Βλ. Michel de Montaigne (1533-1592), Les Essais, Β0τά^3χχ\ 1580 

κ.έ.· μτφρ. Δοκίμια, 'Αθήνα 1985, 3 τ., νέα έκδ. 2003 (α τόμος). 
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Βλ. Bemard de Mandeville (περ. 1670-1733), The Fable of the Bees 
or. Private Vices, Public Benefits, Λονδίνο 1714. (Μοναδικό σημείο στο 
δημοσιευμένο έργο τον Καντ, στο όποιο άναφέρεται ό Μάντεβιλ.) 

'Επίκουρος (περ. 342/1-271/70), ό Ιδρυτής μιας άπό τΙς κυριότερες 
Σχολές της έλληνιστικής φιλοσοφίας. 

^̂  Βλ. Francis Hutcheson (1694-1747), An Inquiry into the original of 
our ideas ofBeauty and Virtue, Λονδίνο 1725' An Essay on the nature and 
conduct of the passions and affections, Λονδίνο 1728. 

Βλ. Christian Wolff (1679-1754): «Πράττε ό,τι καθιστά εσένα καΐ 
την κατάστασή σου, ή έκείνη των άλλων, τελειότερη* παράλειπε, ό,τι την 
καθιστά άτελέστερη». Vernünftige Gedanken von der Menschen Tun und 
Lassen, 4η έκδ., Φραγκφούρτη-Λειψία 1733, § 12* πρβλ. Vernünftige Ge-
danken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, Auch allen Dingen 
überhaupt, 11η έκδ., Χάλλη 1751. Ώς τό σημαντικότερο έργο της στωικής 
ήθικής θεωρείται, κατά τον ΙΗ' αι., τό De ofßciis του Κικέρωνα. 

Βλ. Christian Α. Crusius (1715-75), Anweisung vernünftig zu leben, 
Λει-ψία 1744· Entwurf der notwendigen Vernunftwahrheiten, Λειψία 1745. 

^̂  Faktum. Βλ. παραπάνω σημ. 10. 
Πρβλ. ίδίως ΚΚΑ, Β 425, 561-562, 576, 581-582, 836-844" ΘΜΗ, 

Άκαδ. IV, α 451-455 (μετάφρ. σ. 112-118). 
^̂  θεωρητικού] διόρθ. 'Ακαδ. άντί: πρακτικού (προφανώς λάθος). 
^̂  παραστάσεων] διόρθ. Άκαδ. άντί: παραστάσεως. 

Σχετικώς με τήν έννοια τής «παραγωγής» (Deduktion), πρβλ. ΚΚΑ, 
Β 116-117· ΚΚΑ, § 30, Άκαδ. V, σ. 279 (μετάφρ. σ. 205-206). 

Das Unbedingte: τό μή έξηρτημένο, τό μη υποκείμενο σέ όρους, κατ' 
έπέκτασιν: τό Απόλυτο. 

Βλ. D. Hume, An Enquiry conceming Human Understanding, κεφ. 
VII. 

Πρβλ. I. Kant, Προλεγόμενα: «'Εξομολογούμαι προθύμως: η ανάμνη-
ση τοϋ Ντέηδιντ Χιοϋμ ήταν έκεϊνο άκριβώς πού μοϋ πρωτοδιέκοψε πρίν 
άπό πολλά χρόνια τόν δογματικό ύπνο και έδωσε στίς έρευνες μου στό 
πεδίο τής θεωρητικής φιλοσοφίας μιάν έντελώς άλλη κατεύθυνση», Άκαδ. 
IV, σ. 260 (μετάφρ. σ. 27). 

^̂  Faktum. Βλ. παραπάνω σημ. 10. 
θεωρητική] διορθ. Άκαδ. άντί: πρακτική 

^̂  άποδεχόμαστε] προσθήκη Άχαδ. 
^̂  ένός άντικειμένου] προσθήκη τών έκδ. Vorländer, Άκαδ. 
^̂  υποκείμενα] διορθ. Άκαδ. άντί: άντικείμενα. 
^̂  «Δεν έπιθυμοΰμε τίποτε, παρά μόνο υπό τήν έννοια (ή κατά λόγον) 

τοί3 καλού [δηλαδή έφ' όσον τό θεωρούμε καλό], δεν άποστρεφόμαστε 
τίποτε, παρά μόνο ύπό τήν έννοια (ή κατά λόγον) τοϋ κακού [δηλαδή έφ' 
όσον τό θεωρούμε κακό]». Πρβλ. G.W. Leibniz, Essais de Theodicee {Θεο-
δικία), "Αμστερνταμ 1710, I, § 45* Chr. Wolff: «Παραμένει άσφαλώς άλη-
θές ό,τι παρατήρησαν πρό πολλού οΐ άρχαϊοι, ότι δέν θέλομε τίποτε παρά 
μόνον ό,τι θεωρούμε καλό, και έκεϊνο πού δέν θέλομε είναι μόνον ό,τι 
θεωρούμε κακό». Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele 
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des Menschen, 0.π., § 506* Repraesentatio boni est ratio sufficiens appetitus; 
repraesentatio mali ratio sufficiens aversationis («Ή παράσταση του καλοΰ 
είναι ό έπαρκής λόγος της έπιθυμίας· ή παράσταση τοί3 κακοϋ, ό έπαρκής 
λόγος της άποστροφής»), Psychologia Empirica, Φραγκφούρτη-Λει-ψία 1738, 
§§ 586, 890. Στον Κάντ, ό όρος «Σχολή (Σχολές)» σημαίνει τη σχολαστική, 
άλλα και γενικότερα τήν άκαδημαϊκή, ίδίιος τήν όρθολογική φιλοσοφία. 

^̂  Κατά τή μαρτυρία του Πομπήιου, ό Ποσειδώνιος έλεγε συχνά: 
Nihil agis, dolor! Quamvis sis molestus, numquam te esse confitebor malum. 
(«Δέν καταφέρνεις τίποτε, πόνε! "Οσο και αν είσαι βάρος, ουδέποτε θά 
παραδεχθώ ότι είσαι ένα [ηθικό] κακό»), Κικέρων, Tusculanae disputatio-
nes, II, (25) 61. Ol λ. κακόν, malum στο πρωτότυπο τοϋ Κάντ. 

Affiziert (wird): έπηρεάζεται, προσβάλλεται. Πρβλ. ΚΚΑ Β 33, 
μετάφρ. Α. Γιανναρά, τχ. ΑΙ, σ. 105, σημ. 5. 

^̂  συναίσθημα] διορθ. Άκαδ. άντί: νόμο. 
Modi. Πρβλ. ιδίως ΚΚΑ, Β 266. 
Schemate. Πρβλ. ΚΚΛ, Β 176-187 (κεφ. «Περι της σχηματοποιή-

σεως των καθαρών έννοιών της διάνοιας»). 
Typus. 

^̂  κοινότερη] διορθ. Άκαδ. άντί: καθαρότερη. 
Σχετικώς με τή διάκριση και τή σχέση τοϋ «συμβόλου» καΐ τοΐ3 

«σχήματος», πρβλ. ιδίως ΚΚΔ, § 59, 'Ακαδ. V, α 351-352 (μετάφρ. σ. 294-
5)· Πρόοδοι της Μεταφνοικής, Άκαδ. XX, σ. 279-280. 

Ό Κάντ έκφράζεται συχνά έναντίον τοϋ «μυστικισμοϋ». Πρβλ. 
ΚΚΑ, Β 882· ΚΚΑ, § 4, Άκαδ. V, σ. 209 σημ. (μετάφρ. α 118 σημ.)· Περί 
ένός ευγενούς τόνου που ύχρώθηκε προσφάτως στη φιλοσοφία, Άκαδ. VIII, 
σ. 387-406. 

^ Anmaßung: αΰθάδεια. 
αισθητικότητα] διορθ. Άκαδ. άντί: ήθικότητα. 
Pathologisch: βλ. παραπάνω σημ. 1. 

^̂  Grund: άρχή, θεμέλιο. 
Material· βλ. παραπάνω σημ. 4. 

^̂  αισθητικότητα] διορθ. Άκαδ. άντί: ήθικότητα. 
" Bemard Le Bouyer de Fontenelle (1657-1757): Γάλλος έκλαϊκευτής 

φιλόσοφος του διαφωτισμοί} και σατιρικός συγγραφέας. Γνωστότερα έργα 
του: Jugement de Pluton sur les deux parties des nouveaux dialogues des 
morts (1684) και Entretiens sur la pluralite des mondes (1686). 

^̂  Voltaire (1694-1778). Φιλοσοφικά έργα του: Candide ou l'optimisme 
(1759), Traite sur la tolerance (1763) κ.ά. 

μπορούσαμε] διορθ. Άκαδ. άντί: μποροί3με. 
^̂  Βλ. Ματθ. 22, 36-40. Πρβλ. Kant, Θρησκεία, σ. 242 (πρωτότ.) 

[Άκαδ. VI, σ. 160-161]· ΜΗ, Άκαδ. VI, σ. 402, 451. 
^̂  τόν] διόρθ. Hartenstein: τό (τό πλάσμα). 
^̂  und] um? (ώστε;): εικασία τοί) Natorp. 
^̂  Σχετικώς με τή φαντασιοπληξία (Schwärmerei), πρβλ. ΚΚΑ, Άκαδ. 

V, α 275 (μετάφρ. σ. 200)· § 62, Άκαδ. V, σ. 363-364 (μετάφρ. σ. 308)· 
Θρησκεία, σ. 266-268 (πρωτότ. έκδ.), Άκαδ. VI· Τι σημαίνει: Προσανατο-
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λίζομαί στη σκέψη, Άκαδ. ΥΙΠ, σ. 131-147: 145 (Δοκίμια, α. 71-89: 87)· 
ΠερΙ της φαντασιοπληξίας και των μέσων έναντίον της (1790). 

Wohl. Βλ. παραπάνω κεφ. Β'. 
Laster (λατ. Vitium, άντίθ. άρετή). 

^̂  Aufgabe: πρόβλημα, άλλά καΐ ζήτημα, έργο, καθήκον. Ή έκδ. Άκαδ. 
εικάζει: «πράγμα πού άποτελεϊ τό πραγματικό πρόβλημα τής 'Αναλυτικής». 

'Εννοείται: «τό [παρόν, πρώτο] βιβλίο». 
θά μποροϋαε] διόρθ. 'Ακαδ.: μπόρεσε. 

^ Faktum. Βλ. παραπάνω σημ. 10. 
ένα καθαρό νοούμενο] διόρθ. Kellermann, έκδ. Cassirer. 'Ακαδ.: 

ενός νοουμένου. 
^ Πρβλ. Kant, Θεωρία-πράξη, 'Ακαδ. VIII, σ. 278-280 (Δοκίμια, σ. 

115-117). 
Πρβλ. Πλάτωνος, Πολιτεία 524d-526c. 

^ Βλ. έπόμενη σημ. 
Βλ. «Τά πάντα, συνεπώς, στόν άνθρωπο, όπως καΐ παντού, είναι έκ 

των προτέρων βέβαια καΐ προκαθορισμένα, και άρα ή άνθρώπινη "ψυχή 
είναι ένα είδος πνευματικού αύτομάτου, μολονότι οΐ τυχαίες πράξεις έν 
γένει και ειδικώς οΐ έλεύθερες πράξεις δεν είναι για τούτο άναγκαιες με 
την έννοια μιας άπόλυτης άναγκαιότητας, ή όποία βεβαίως θά ήταν άσύμ-
βατη με τήν τυχαιότητα», G.W. Leibniz, Essais de Theodicee, § 52* πρβλ. 
§ 403. Τόν όρο «πνευματικό αύτόματο» χρησιμοποιεί ήδη ό Σπινόζα: 
Spinoza, Tractatus de intellectus emendatione (Πραγματεία για τη διόρθω-
ση τον νον), § 85. 

Βλ. ΚΚΑ, Β 428-432. 
^̂  Gewissen: ήθική συνείδηση, σε διάκριση άπό τό Bewußtsein: συνεί-

δηση έν γένει. 
J. Priestley (1733-1804), "Αγγλος χημικός, θεολόγος καΐ φιλόσοφος. 

Ό Κάντ άναφέρεται στό έργο του: The Doctrine of Philosophical Necessi-
ty, Λονδίνο 1777, σ. 86 κ.έ. 

Fatalist (Fatalismus: μοιρολατρία). 
Sinnenleben: ζωή αισθητή, κατ' αίσθηση, αισθητηριακή. 
Sinnenwesen: αισθητή φύση, αισθητή οντότητα ή όν. 
Substanz (λατ. substantia): υπόσταση, ούσία. 
Ό Jacques de Vaucanson (1709-1782) έπέδειξε γιά πρώτη φορά τό 

1738 στό Παρίσι αυτόματες φιγούρες: έναν φλαουτίστα, έναν κλαρινετίστα 
κάι μιά πάπια. Πρβλ. J.O. de La Mettrie, U hemme machine/Die Maschine 
Mensch (1748), έκδ. C. Becker, 'Αμβούργο 1990, α 120-121. Πρβλ. RA. 
Lange, Geschichte des Materialismus, 2η έκδ., I, σ. 356. 

Moses Mendelssohn (1729-1786), έκλαϊκευτής φιλόσοφος τού Δια-
φωτισμού. Ό Κάντ εννοεί τό έργο του Morgenstunden oder Vorlesungen 
über das Dasein Gottes (Έωθινά ή παραδόσεις περί τής υπάρξεως του Θεοϋ), 
Βερολίνο 1785. Πρβλ. ήδη Κάντ, Τί σημαίνει: Προσανατολίζομαι στη σκέψη; 
Άκαδ. VIII, α 131-147 (Δοκίμια, α 71-89) και «Einige Bemerkungen zu 
L.H. Jacob's Prüfung der Mendelssohn'schen Morgenstunden», 'Ακαδ. VIII, 
σ. 149-155. 
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^̂  Βλ. ΚΚΑ, Β 110, 199, 201-202. 
Das Unbedingte: τό μή έξηρτημένο, τό μή υποκείμενο σε ορούς, τό 

'Απόλυτο (οΐ Ιδέες)· βλ. ΚΚΛ Β 365, 379-385. Βλ. παραπάνω σημ. 28. 
Das Bedingte: τό έξηρτημένο, τό υπό όρους, τό σχετικό (άναφέρεται 

στα πεπερασμένα όντα, τά φαινόμενα). 
Faktum. Βλ. παραπάνω σημ. 10. 

" Πρβλ. Kant, Προλεγόμενα, § 50, 'Ακαδ. IV, σ. 338 (μετάφρ. α 142-
143), § 52b, 'Ακαδ. IV, α 340-341 (μετάφρ. α 147-148)· ΚΚΔ, § 77, 
Άκαδ. V, σ. 405-406 (μετάφρ. σ. 357-358). 

Πρβλ. ΚΚΛ, Β 560-586. 
Wollust. 'Ενέχει μιά έρωτική άπόχρωση. 
Zufriedenheit. Ευχαρίστηση, Ικανοποίηση άναγκών. 
Πρβλ. ιδίως Kant, 'Ανθρωπολογία, § 62, 'Ακαδ. νΠ, 235. Σχετικώς με 

την υπεράσπιση τοΰ 'Επικούρου άπό τόν Κάντ, πρβλ. έπίσης ΚΚΛ, Β 499-
500 σημ., 882" ΚΚΛ, 'Ακαδ. V, α 277-278 (μετάφρ. σ. 203-204), § 54, 
Άκαδ. V, σ. 330-331 (μετάφρ. σ. 269-270), V, α 334-335 (μετάφρ. σ. 274)· 
Παράδοση Menschenkunde {Άνθρωπογνωοία) (1781/82), Άκαδ. XXV, α 
1078. Πρβλ. όμως την κριτική τοΰ 'Επικούρου στην έναίσιμη διατριβή De 
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, § 9, Άκαδ. II, α 396. 

Analogen. 
^̂  Selbstzufriedenheit: ευχαρίστηση. Ικανοποίηση με τόν έαυτό μας. 

Για τή θεμελιακή έννοια τοΰ «διαφέροντος τοΰ Λόγου», πρβλ. ιδίως 
ΚΚΛ, Β 490-503, 694-696, 833-841· ΚΚΛ, § 2, Άκαδ. V, σ. 204 (μετάφρ. 
σ. 113), § 41-42, Άκαδ. V, σ. 296-303 (μετάφρ. σ. 226-234) και σποράδην. 

^̂  Grund: θεμέλιο, λόγος, άρχή, αίτιο. 
αίτιο] προσθήκη Άκαδ. 

^̂  Anbetung (Adoration): ταυτόσημες λέξεις. 
άμεσα] διόρθ. Άκαδ. αντί: εμμέσως. 

^̂  δεν] προσθήκη στό χφ. τοΰ Κάντ. 
θεωρητικών] διορθ. Άκαδ. άντί: θεολογικών. 
Βλ. άπόσπ. τοΰ Αναξαγόρα άρ. 12-14 (Diels-Kranz). 

^̂  πρωταρχή] διόρθ. Άκαδ. άντί: μή άρχή. 
^ Thomas Wizenmann (1759-1787), συγ-/ραφέας τοΰ Die Resultate 

der Jacobischen und Mendelssohnschen Philosophie, kritisch untersucht von 
einem Freiwilligen {Ta αποτελέσματα της φιλοσοφίας των Πακόμπι και 
Μέντελσον, κριτική έξέτασή τους από εναν εθελοντή), Λειψία 1786. Ό 
Κάντ άπάντησε με τό δοκίμιο Τι σημαίνει: Προσανατολίζομαι στη σκέψη; 
Άκαδ. VIII, α 131-147: 134 (Λοκίμια, α. 71-89: 72). 
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ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 

^ Manier: μανιέρα, τρόπος· πρβλ. ΚΚΔ, § 49, 'Ακαδ. V, σ. 318 (μετάφρ. 
σ. 255)· § 60, 'Ακαδ. V, σ. 355 (μετάφρ. α. 298). 

^ Räsonieren: συλλογίζομαι, διαλέγομαι μέ επιχειρήματα. 
^ σαν] προσθήκη 'Ακαδ. 

Formel: τύπος, φόρμουλα. 
^ 'Εννοείται: ή ηθικότητα είτε ό ήθικός νόμος (εικασία Vorländer). 
^ Ίουβενάλης, Satirae, viii, 79-84: «Νά είσαι καλός στρατιώτης, κα-

λός κηδεμόνας, καΐ έπίσης ακέραιος διαιτητής· έάν σέ καλοά3σαν κάποτε ώς 
μάρτυρα σέ μιαν άμφισβητούμενη και άβέβαιη υπόθεση, τότε άκόμη και άν 
ό Φάλαρις σέ διατάξει νά καταθέσεις -ψευδή μαρτυρία και σοί3 δώσει 
έντολή νά ψευδομαρτυρήσεις υπό την άπειλή τοϋ ταύρου: Έσύ παρ' όλα 
αυτά νά θεωρήσεις ώς την υπέρτατη άδικία νά προτιμήσεις τη ζωή άπό τήν 
τιμή καΐ νά χάσεις, χάριν άπλώς της ζωής, έκεΐνο ακριβώς πού τήν κάνει 
άξια νά τή ζούμε». (Ό Φάλαρις ήταν περί τό 560 π.Χ. τύραννος στον 
'Ακράγαντα. Λέγεται ότι θανάτωνε τους εχθρούς του καίγοντάς τους μέσα 
σ' ένα χάλκινο ομοίωμα ταύρου.) 

Τό περιστατικό άναφέρει ό Carl G. Ludovici, Ausführlicher Entwurff 
einer vollständigen Historie der Leibnitzischen Philosophie. Zum Gebrauche 
seiner Zuhörer, Αει-ψία 1737, τ. 2, α 230-231. 

^ Βλ. Ίουβενάλης, 1, 74: probitas laudatur et alget («Ή χρηστότη-
τα έπαινεϊται καΐ ξεπαγιάζει»). 





ΕΠΙΛΕΓΟΜΕΝΑ 

ΚΩΣΤΑΣ ΑΝΔΡΟΥΛΙΔΑΚΗΣ 

Ή θεμελίωση της καντιανής ηθικής 

Η ΚΡΙΤΙΚΗ τοϋ πρακτικού Λόγου (1788) - ή δεύτερη μεγάλη 
Κριτική τον Ίμμάνουελ Κάντ- άποτελεΐ τό κύριο συστημα-
τικό ηθικό έργο του. Ή Θεμελίωση της μεταφυσικής των 
ηθών (1785) -οπως άλλωστε ήδη, μολονότι σε προδρομική 
μορφή, και ή Κριτική τοϋ καθαρού Λόγου (1781)- άνα-
πτύσσει τις κεντρικές σκέψεις της καντιανής ήθικής σέ μιαν 
εισαγωγική μορφή, ένώ ή μεταγενέστερη Μεταφυσική των 
ηθών (1797) περιλαμβάνει τήν έξειδίκευση και τήν έφαρμο-
γή της έπι τής φιλοσοφίας του δικαίου και τής θεωρίας τής 
άρετής ή του ειδικού μέρους τής ήθικής. 

Ή καντιανή ήθική άποτελεΐ χωρίς άμφιβολία μιάν άπό 
τις κυριώτερες κλασικές ή μεγάλες θεωρίες τής ήθικής. Υφί-
σταται ευρύτατη συμφωνία δτι άπό κοινού μέ έλάχιστες 
άλλες ήθικές θεωρίες (κυρίως του 'Αριστοτέλη, τής Στοάς, 
του Χιούμ, του ώφελιμισμού, πιθανώς καΐ τού Νίτσε) δεν 
έχει άπλώς Ιστορική άλλά συστηματική καΐ θεωρητική ση-
μασία μέ τήν έννοια ότι ευρίσκεται στό κέντρο τής σύγχρο-
νης φιλοσοφικής έρευνας ώς ισότιμη έναλλακτική θεωρία 
είτε και ώς συστατικό στοιχείο μιας ένδεχόμενης εύρύτερης 
σύνθεσης.̂  

' Έχει διαμορφωθεί ένα είδος κοινώς άνεγνωρισμένου Κανόνα των 
κλασικών θεμελιακών έργων τής ήθικής καί, άντιστοιχως, τών ήθικών θεω-
ριών. Ό Κανόνας αύτός άπαρτίζεται, όπωσδήποτε, τουλάχιστον άπό τα 
άκόλουθα έργα: Πλάτωνος, Πρωταγόρας, Γοργίας, Πολιτεία, Φίληβος 'Αρι-
στοτέλους, Ηθικά Νίκομάχεια- D. Hume, "Ερευνα σχετικώς μέ τις αρχές 
τής ηθικής· Ι. Kant, Θεμελίωση τής μεταφυσικής τών ηθών. Κριτική τοϋ 
πρακτικού Λόγου' J.St. Mill, 'Ωφελιμισμός. Πρβλ. ένδεικτικώς τΙς σχετικές 
μνείες: G.E. Moore, Ethics, 'Οξφόρδη 1912 (έπίμετρο)· Ν. Hartmann, Ethik, 
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Μέ ποιό νόημα ή Κριτική τοϋ πρακτικού Αόγον άποτε-
λεί τή συστηματική θεμελίωση της καντιανής ήθικής άλλα 
και ευρύτερα τής ήθικής του Λόγου; Θα έπιχειρήσω να άπαν-
τήσω στο έρώτημα τοι3το, έπεξηγώντας συνάμα τον τίτλο 
του έργου. Τΐ σημαίνει «Κριτική του πρακτικού Λόγου» και 
γιατί τό έργο δεν φέρει τον τίτλο «Κριτική τού καθαρού 
πρακτικού Λόγου», όπως θα άνέμενε κάνεις κατ' άναλογίαν 
τής Κριτικής τοϋ καθαρού Θεωρητικού Λόγου (3);̂  Σημαίνει 
κριτική έξέταση ή έλεγχο τής δυνατότητας, τής έκτάσεως καΐ 
των όρίων τής πρακτικής Ικανότητας τού Λόγου έν γένει, 
δηλαδή τής Ικανότητας του να καθορίζει τή θέληση τού 
άνθρώπου και κατ' έπέκτασιν τό πράττειν. Λεν όνομάζεται 
«Κριτική τού καθαρού πρακτικού Λόγου», διότι 6 Κάντ 
θεωρεί οτι ό καθαρός, μή καθοριζόμενος άπό έμπειρικούς 
παράγοντες Λόγος (ή, σε καντιανή γλώσσα, ό «έμπειρικώς 
μή έξηρτημένος Λόγος»), έχει τή δύναμη νά είναι πρακτικός, 
δηλαδή νά καθορίζει τή θέληση, και συνεπώς δεν άπαιτειται 
ό έλεγχος καΐ ή άντίκρουση τών ισχυρισμών του. 'Αντιθέτως, 
άρνειται ότι ό έμπειρικώς έξηρτημένος Λόγος είναι ό μόνος 
πού μπορεί νά καθορίζει τή θέληση. "Ας σημειωθεί δτι ό 
Κάντ δεν υποπίπτει στον παραλογισμό νά άρνηθεϊ ότι ή 
θέληση μπορεί νά καθορίζεται και μέσω τής έμπειρίας, άλλά 
άποκρούει τον «αυθάδη ισχυρισμό» τού έμπειρικώς έξηρτη-
μένου Λόγου οτι μόνος αυτός είναι σε θέση νά καθορίζει τή 
θέληση (30-31), πράγμα πού θά ισοδυναμούσε μέ τήν άρνη-
ση τής έλευθερίας. Μέ τή θέση του τούτη ό Κάντ άπορρίπτει 
τόν έμπειρισμό και θέτει τά θεμέλια μιας ήθικής τού Λόγου 
και τής καθαρής θέλησης. 

Συγχρόνως μέ τή θέση τούτη, ό καθαρός πρακτικός 

α V-Vr J. Rawls, Α Theory of Justice, 'Οξφόρδη 1972 (έλλην. μετάφρ. 
'Αθήνα 2001), ιδίως §§ 5, 7, 40, 65' J.St. Mill, Ωφελιμισμός, είσαγωγή-
μετάφραση-σχολιασμός Φ. Παιονίδης, 'Αθήνα 2002, σ. 13. 

2 ο ι παραπομπές οτήν Κριτική τοϋ πρακτικού Λόγου (ΚΠΛ) θά 
γίνονται εδώ μέ άπλή άναφορά, σέ παρένθεση, του άριθμοϋ τών σελίδων 
τής πρώτης έκδοσης (Α), ό όποιος σημειώνεται στο περιθώριο τής μετά-
φρασης. Πρβλ. ΘΜΗ, Άκαδ. IV, σ. 391-2 (μετάφρ. σ. 30-31). 



ΕΠΙΛΕΓΟΜΕΝΑ 247 

Λόγος βεβαιώνεται για την ελευθερία. Ή Κριτική τοϋ κα-
θαρού Λόγου είχε διασφαλίσει την δυνατότητα της έλευθε-
ρίας, καθώς απέδειξε ότι δεν τελεί σε άντίφαση άκόμη και 
με την άδήριτη άναγκαιότητα της φυσικής νομοτέλειας. Ή 
Θεμελίωση της μεταφυσικής των ήθών είχε έπίσης δείξει, 
όπως άλλωστε καΐ ή πρώτη Κριτική, οτι, έάν άποδεχθουμε 
την έλευθερία, τότε άναγνωρίζομε καΐ μιά νοητή τάξη πραγ-
μάτων στήν όποια άνήκομε ώς έλλογα όντα. Ή Κριτική τοϋ 
πρακτικού Λόγου καταδεικνύει για πρώτη φορά, μέσω του 
άναμφισβήτητου γεγονότος τής ήθικής συνείδησης και άρα 
τον καθαρού πρακτικού Λόγου, όχι άπλώς τή δυνατότητα, 
άλλα έπιπλέον καΐ τήν πραγματικότητα τής έλευθερίας γιά 
έκείνα τά όντα πού «άναγνωρίζουν τον [ήθικό] νόμο ώς 
δεσμευτικό γι' αύτά» (82). 

'Επιπλέον, με τά κεντρικά τούτα πορίσματα παρέχεται 
μιά έντελώς νέα θεμελίωση τής μεταφυσικής. Ή Κριτική 
τού καθαρού Λόγου εΐχε άποδείξει ότι ή υπερβατική ή 
υπερφυσική μεταφυσική, ώς θεωρητική γνώση πέραν τής 
έμπειρίας, λ.χ. τού Θεού, τής άθανασίας ή τής έλευθερίας, 
είναι άδύνατη γιά τον πεπερασμένο άνθρώπινο νού. 'Αντι-
θέτως, ή ήθική τού καθαρού πρακτικού Λόγου άποδεικνύει 
γιά πρώτη φορά τή δυνατότητα των μεταφυσικών Ιδεών 
μέσφ τής πραγματικότητας τής έλευθερίας (4-5). Τό άναμ-
φισβήτητο γεγονός τής ήθικής συνείδησης μας διανοίγει τήν 
προοπτική τής θεμελιακής έννοιας τής μεταφυσικής, έκεί-
νης τού νοητού κόσμου, «και μάλιστα τήν προσδιορίζει 
θετικά και μας έπιτρέπει νά γνωρίσομε κάτι άπό αυτόν, 
δηλαδή ένα [ήθικό] νόμο» (74). 

Α'. Ή γένεση τής δεύτερης καντιανής Κριτικής 

"Εχουν καΐ τά βιβλία τή μοίρα τους. Ή συγγραφή τής 
Κριτικής τού πρακτικού Λόγου έχει τή δική της ιδιαίτερη 
μοίρα πού άκολουθεϊ παράλληλη πορεία μέ τήν έξέλιξη τών 
ήθικών άντιλήψεων τού Κάντ. Μπορούμε νά διακρίνομε 
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καθαρά τις άκόλουθες φάσεις και σταθμούς της πορείας 
πού οδήγησε στην συγγραφή της; τήν προκριτική περίοδο 
(περ. 1755-1769), τή δεκαετία του 1770-1781 (με άποκο-
ρύφωση τή δημοσίευση της Κριτικής τοϋ καθαρού Αόγου\ 
τή δημοσίευση της Θεμελίωσης της μεταφυσικής των ηθών 
(1785) και της Κριτικής τοϋ πρακτικού Λόγου (1788). 'Ακο-
λουθεί ή Μεταφυσική των ηθών (1797) και ή άτελεύτητη 
ιστορία της πρόσληψης, της άναμέτρησης, και της άπαρά-
μιλλα γόνιμης έπιρροής της καντιανής ήθικής. 'Εννοείται 
οτι δεν είναι έδώ ή θέση γιά μιά παρουσίαση τής Ιστορικής 
έξέλιξης των ήθικών άντιλήψεων του Κάντ, άλλά θα περιο-
ριστούμε στούς σημαντικότερους σταθμούς και τεκμήρια 
τής πορείας τής γραφής τής δεύτερης Κριτικής. 

Σε γράμμα του στον Λάμπερτ (Lambert, 31.12.1765),^ 
πού μπορούμε να θεωρήσομε ώς τήν πρώτη προαναγγελία 
της Κριτικής τοϋ πρακτικού Λόγου, ό Κάντ γράφει οτι 
σχεδιάζει, ώς προεργασία μιας έρευνας γιά τή μέθοδο τής 
μεταφυσικής, ένα έργο γιά τις «μεταφυσικές πρώτες άρχές 
τής πρακτικής φιλοσοφίας». 'Αναφερόμενος στο έργο εκεί-
νο, ενημερώνει τον Χέρντερ (Herder, γράμμα τής 9.5.1768) 
οτι «έργάζεται γιά μιά μεταφυσική τών ήθών και έλπίζει νά 
τήν όλοκληρώσει σε ένα χρόνο»."^ 

Ή έναίσιμη διατριβή Περι τής μορφής και τών άρχών 
τοϋ αισθητού και τοϋ νοητού κόσμου (1770) πού άποτελει 
τό έπισημότερο ντοκουμέντο τής κριτικής στροφής του Κάντ, 
σηματοδοτεί έπίσης μιά μεγάλη στροφή στήν ήθική, τήν 
όποία άντιδιαστέλλει ριζικά άπό τήν έμπειρική πρακτική 
άνθρωπολογία: «Ή ήθική φιλοσοφία, έφ' όσον παρέχει τις 
πρώτες άρχές τής ήθικής κρίσης, γνωρίζεται μόνον μέσω 
του καθαρού νού, και άποβλέπει ή ϊδια προς τήν καθαρή 
φιλοσοφία»,^ δηλαδή στή μεταφυσική. 

Τά τεκμήρια τής δεκαετίας 1770-1780 έπιβεβαιώνουν 

3 'Ακαδ. Χ, σ. 56. 
^ 'Ακαδ. Χ, α 74. 
^ De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, § 9, 'Ακαδ. 

II, σ. 396. 
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τή θέση της ηθικής στο σύστημα της φιλοσοφίας. Σέ ένα 
σημαντικό γράμμα του στον Μάρκους Χερτς (Μ. Herz, 
21.2.1772),^ ό Κάντ άναφέρει ότι είναι πια σέ θέση νά 
παρουσιάσει μια Κριτική τοϋ καθαρού Λόγου, ή όποια πε-
ριέχει τή φύση τόσο τής θεωρητικής όσο καΐ τής πρακτικής 
γνώσης, έφ' όσον είναι μόνον νοητική* ένα μέρος του έργου 
θα ανέπτυσσε τις καθαρές αρχές τής ηθικότητας. 

Ή Κριτική τοϋ καθαρού Λόγου άναπτύσσει τό ώριμο 
σχήμα τής καντιανής συστηματικής και τή θέση τής ηθικής 
σ' αυτήν. Διακρίνονται δύο μέρη τής φιλοσοφίας: ή κριτική 
ή προπαιδευτική (έπίσης «ύπερβατολογική φιλοσοφία», Β 
26), ή όποια έξετάζει την ικανότητα του Λόγου σέ σχέση 
με όλες τις καθαρές γνώσεις a priori, καΐ ή μεταφυσική ή τό 
σύστημα του καθαρού Λόγου, πού έκθέτει ολόκληρη τή 
φιλοσοφική γνώση (τόσο τήν άληθινή όσο και την έπίπλα-
στη) βάσει του καθαρού Λόγου σέ συστηματική συνάφεια. 
Ή μεταφυσική διαιρείται στη μεταφυσική τής φύσης και σ' 
έκείνη των ηθών (Β 869). Ή πρώτη Κριτική άναπτύσσει 
τήν προπαιδευτική ή τή θεμελίωση του συστήματος τής 
μεταφυσικής και κατά τά δύο της μέρη, κυρίως τής θεωρη-
τικής (τής φύσης) άλλά και τής πρακτικής (των ηθών). 

Βέβαια, ή Κριτική τοϋ καθαροϋ Λόγου διευκρινίζει 
ειδικότερα, ότι, «αν και οι ύψιστες θεμελιώδεις άρχές τής 
ηθικότητας και οΐ βασικές έννοιές της άποτελούν a priori 
γνώσεις, έντούτοις δέν έχουν θέση στήν ύπερβατολογική 
φιλοσοφία. Γιατί οι έννοιες τής ηδονής και τής λύπης, των 
έπιθυμιών καΐ των κλίσεων, τής έλευθερίας στήν έκλογή 
κ.τ.λ., πού έχουν όλες τους έμπειρική προέλευση, θά έπρεπε 
νά προϋποτεθούν άναγκαστικά» (ΚΚΛ, Α 14-15). 'Ενώ, 
δμως, ή ύπερβατολογική φιλοσοφία περιλαμβάνει κυρίως 
τήν κριτική του καθαρώς θεωρητικού Λόγου, ή ΚΚΛ έκθέ-
τει, έστω στοιχειωδώς, και τΙς θεμελιώδεις σκέψεις τής ηθι-
κής: τή διάκριση μεταξύ είναι και δέοντος, τήν έννοια τών 
καθαρών (a priori) ήθικών άρχών, τή σχεδόν ολοκληρωμένη 

« 'Ακαδ. Χ, ο. 123-124. 



250 ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ 

θεωρία της έλευθερίας (τή διάκριση φύσης και έλευθερίας, 
καθώς και τή διάκριση ύπερβατολργικής καΐ πρακτικής έλευ-
θερίας, τήν άντινομία μεταξύ φυσικού μηχανισμού και έλευ-
θερίας και τήν έπίλυσή της κ.τ.λ.), τα αιτήματα τού πρακτι-
κού Λόγου (Β 661-662), τή διάκριση τής ευδαιμονίας άπό 
τήν άξιότητα να είναι κάποιος ευτυχισμένος, τή διάκριση 
υποθετικής και άπόλυτης έντολής, τό ιδεώδες τού υψίστου 
αγαθού), άκόμη και, εστω υποτυπωδώς, τον προσδιορισμό 
τού ήθικού νόμου: «Ή ήθικότητα άποτελει απλώς μιαν Ιδέα, 
ή πραγματοποίηση τής όποιας στηρίζεται στόν όρο ότι ό 
καθένας κάνει έκεΐνο πού όφείλει» (Β 837-8). 

Θεωρείται, λοιπόν, βέβαιο δτι ή Κριτική τοϋ καθαρού 
Λόγου, ήδη κατά τήν άρχική της σύλληψη και συγγραφή 
(όπως άποτυπώνεται στήν πρώτη έκδοση τού 1781) έπρό-
κειτο νά περιλαμβάνει, έστω άκροθιγώς, τήν κριτική θεμε-
λίωση και τής ήθικής, όπως καΐ έγινε πράγματι^ Σε κανένα 
σημείο στήν πρώτη έκδοση τής ΚΚΛ (δπως καΐ γενικότερα 
μέχρι τή ΘΜΗ τού 1785) δέν υποδηλώνεται ότι άπαιτειται 
μια ξεχωριστή «Κριτική τού πρακτικού Λόγου». 'Όταν, όμως, 
ό Κάντ, μετά τή δημοσίευση τής πρώτης Κριτικής και τών 
Προλεγομένων οέ κάθε μελλοντική μεταφυσική (1783), θέ-
λησε νά έργασθεί γιά τή συγγραφή τής «μεταφυσικής τών 
ήθών», τήν όποια έτοίμαξε άπό τή δεκαετία τού 1760, θά 
διαπίστωσε οτι δέν άρκούσε ή στοιχειώδης προεργασία τής 
ήθικής στήν ΚΚΛ, Έτσι, προχώρησε στή συγγραφή τής 
Θεμελίωσης τής μεταφυσικής τών ήθών (1785). 

Βέβαια, δπως διευκρινίζει ό ίδιος, «δέν υπάρχει κανένα 
άλλο θεμέλιο τής μεταφυσικής τών ήθών άπό μιά Κριτική 
τοϋ καθαρού πρακτικού Λόγου, δπως είναι γιά τή μεταφυ-
σική ή ήδη δημοσιευθείσα Κριτική τοϋ καθαρού θεωρητικού 
Λόγου. 'Εντούτοις, άφ' ένός έκείνη δέν είναι τόσο έξαιρε-
τικά άναγκαία, δπως είναι τούτη, διότι ό άνθρώπινος Λό-
γος στά ήθικά ζητήματα, άκόμη και κατά τόν κοινότερο 
νού, μπορεί νά όδηγηθεϊ εύκολα σε μεγάλη ορθότητα καΐ 

' Βλ. ιδίως Ρ. Natorp στήν έκδοση του τής ΚΠΛ, Άκαδ. V, α 489-498. 
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διεξοδικότητα, ένώ άντιθέτως στη θεωρητική, άλλα καθαρή 
χρήση είναι έντελώς διαλεκτικός* άφ' έτερου, για τήν Κρι-
τική τοϋ καθαρού πρακτικού Λόγου, άπαιτώ, έάν πρόκειται 
να είναι πλήρης, να πρέπει νά μπορεί συγχρόνως να πα-
ρουσιασθεί ή ένότητά της με τον θεωρητικό Λόγο σε μια 
κοινή αρχή, διότι βεβαίως έντέλει δεν μπορεί παρά νά είναι 
μόνον ένας και 6 αυτός Λόγος, ό όποιος πρέπει νά διακρί-
νεται άπλώς κατά τήν έφαρμογή. Έδώ, όμως, δέν μποροί3-
σα νά επιτύχω άκόμη μιά τέτοια πληρότητα, χωρίς νά 
υπεισέλθω σε παρατηρήσεις έντελώς άλλου είδους και [έτσι] 
νά προκαλέσω σύγχυση στόν άναγνώστη. Γιά τούτο, χρησι-
μοποίησα, άντί της ονομασίας Κριτική τού καθαρού πρα-
κτικού Λόγου, τήν ονομασία Θεμελίωση της μεταφυσικής 
των ηθών». Γιά τους λόγους αυτούς, άφ' ενός, περιορίζει 
τον σκοπό της ΘΜΗ στήν «άναζήτηση και στόν καθορισμό 
της άνώτατης άρχής της ήθικότητας», άφ' έτέρου, όμως, 
παρουσιάζει «τά κύρια στοιχεία της Κριτικής» αύτής στό 
τελευταίο κεφάλαιο της ΘΜΗ, πού φέρει άκριβώς τόν τίτλο 
«Μετάβαση άπό τή μεταφυσική των ήθών στήν Κριτική 
τού καθαρού πρακτικού Λόγου».^ 

Στό έπόμενο διάστημα, φαίνεται ότι ό Κάντ σχεδίαζε 
νά προχωρήσει στήν «πλήρη έπεξεργασία της μεταφυσικής 
των ήθών» (γράμμα του στόν Σύτς [Schütz], 13.9.1785).^ 
Τό 1786 δημοσιεύτηκαν οΐ Μεταφυσικές πρώτες αρχές τής 
φυσικής επιστήμης και άρχισε ή προετοιμασία τής δεύτερης 
έκδοσης τής ΚΚΑ, έργο πού θά τόν άπασχολούσε μέχρι τόν 
'Απρίλιο τού 1787. Συγχρόνως ένημερώνει ότι θά άναβάλει 
τή συγγραφή τής θεωρητικής μεταφυσικής τουλάχιστον γιά 
δύο χρόνια, «ώστε νά κερδίσει χρόνο γιά τό σύστημα τής 
πρακτικής φιλοσοφίας» (γράμμα του στόν Μπέριγκ [Bering], 
7.4.1786).̂ ® Δεν γνωρίζομε βέβαια τι άκριβώς έννοούσε με 
τό «σύστημα τής πρακτικής φιλοσοφίας», άλλά τό πιθανό-

8 Ί. Κάντ, ΘΜΗ, IV, σ. 391 (μετάφρ. σ. 30-31), σ. 445-446 (μετάφρ. 
σ. 105-106). 

^ Άκαό. Χ, σ. 383. 
Άκαδ. Χ, σ. 418. 
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τερο είναι οτι έννοοΰσε την άπό μακρού σχεδιαζόμενη «με-
ταφυσική των ηθών», χωρίς να άποκλείεται ότι αύτη θα 
περιελάμβανε συγχρόνως -άσχέτως τού τίτλου- την «Κριτι-
κή τοϋ καθαρού πρακτικού Λόγου», όπως απαιτούσε ή 
Θεμελίωση της μεταφυσικής των ήθών}^ 'Επιπλέον, όσο και 
αν φαίνεται περίεργο, φαίνεται ότι ό Κάντ σκέφθηκε, του-
λάχιστον για κάποιο σύντομο διάστημα, να ένσωματώσει 
την σχεδιαζόμενη «Κριτική τού πρακτικού Λόγου» στην 
ύπό έπεξεργασία δεύτερη έκδοση της ΚΚΑ. Στις 21.11.1786 
δημοσιεύθηκε, κατά παραγγελία τού Κάντ, ή άκόλουθη 
άγγελία: «... έκτος άπό την περιλαμβανόμενη στην πρώτη 
έκδοση Κριτική τού καθαρού θεωρητικού Λόγου, θά προσ-
τεθεί, στην δεύτερη έκδοση, άκόμη μιά Κριτική τού καθα-
ρού πρακτικού Λόγου, ή όποία μπορεί νά συμβάλει, ώστε 
νά διασφαλίσει την άρχή της ηθικότητας άπέναντι στις 
άντιρρήσεις πού έκφράσθηκαν ή θά έκφρασθούν στο μέλ-
λον, καΐ νά ολοκληρώσει τό σύνολο τών κριτικών έρευνών, 
οΐ όποιες πρέπει νά προηγηθούν τού συστήματος της φιλο-
σοφίας τού καθαρού Λόγου».̂ ^ Τή σχετική πληροφορία είχε 
άνακοινώσει ό Κάντ ήδη άπό τόν Σεπτέμβριο τού 1786 
στόν καθηγητή Μπόρν (F.G. Born) (γράμμα του της 
24.9.1786, πού έχει χαθέΐ). Ό Μπόρν άπάντησε ώς έξης 
(γράμμα του της 8.11.1786): «Κατά τά λοιπά, χαίρομαι ήδη 
έξαιρετικά και έκ τών προτέρων γιά τήν σπουδαία προσθή-
κη μιας Κριτικής τού καθαρού πρακτικού Λόγου, με τήν 
όποία θά ομορφύνετε άκόμη περισσότερο τό έξαίρετο έργο 
σας», δηλαδή τήν ΚΚΑ}̂  

Άπό τή μαρτυρία τούτη συνάγεται άναμφίβολα δτι ό 
λόγος πού ώθησε τόν Κάντ νά θεωρήσει οτι δεν έπαρκεΐ ή 
Θεμελίωση της μεταφυσικής τών ήθών, άλλά ότι άπαιτεΐται 
μιά «Κριτική τού πρακτικού Λόγου», υπήρξαν οΐ άντιρρή-

" Βλ. ΘΜΗ, 'Ακαδ. IV, σ. 391 (μετάφρ. σ. 30-31). 'Ομοίως ό Vor-
länder, σ. ΧΙΙΙ-Χΐν, διαφορετικά ό Beck, σ. 13. 

Έφ. Allgemeine Literatur-Zeitung της Ίένας, βλ. Landau, σ. 471-2. 
'Ακαδ. Χ, α. 470-472: 471. 
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σεις και γενικότερα οΐ κριτικές πού διατυπώθηκαν έναντίον 
τόσο της Θεμελίωοης, όσο και έναντίον των σχετικών μέ την 
ηθική άντιλήψεων της πρώτης Κριτικής. 'Αρχικώς μάλιστα 
φαίνεται ότι ό Κάντ σχεδίαζε ένα καθαρά πολεμικό ή άντιρ-
ρητικό έργο ώς άπάντηση στις κριτικές έκεϊνες, άλλα τελι-
κώς κατέληξε στη συγγραφή ένός συστηματικού έργου μέ τις 
απαραίτητες, ρητές ή σιωπηρές, άπαντήσεις στούς κριτικούς 
(πρβλ. ΚΚΛ, Β XLm).̂ '̂  'Αντί, όμως, νά ένσωματωθεΐ ή σχε-
διαζόμενη νέα (δεύτερη) Κριτική στή δεύτερη έκδοση της 
ΚΚΛ, κυκλοφόρησε τον Δεκέμβριο του 1787 (μέ χρονολογία 
1788) ή ΚΠΑ. Ό προφανής λόγος γιά τή μεταβολή του 
προηγούμενου σχεδίου είναι άσφαλώς ή συνειδητοποίηση του 
γεγονότος ότι ή δεύτερη έκδοση της ΚΚΑ δέν ήταν -γιά 
λόγους τόσο έσωτερικούς-θεωρητικούς, όσο και καθαρά έξω-
τερικούς (ύπέρμετρου όγκου)- ό κατάλληλος τόπος γιά νά 
χωρέσει τήν σχεδιαζόμενη ΚΠΑ. Πότε έλαβε ό Κάντ τήν 
άπόφαση νά προχωρήσει στή συγγραφή της δεύτερης Κριτι-
κής και πότε γράφηκε τό έργο αυτό; 

«Λίγες ουσιώδεις φιλοσοφικές πραγματείες έχουν γρα-
φεί μέ τή σπουδή, μέ τήν όποία συγγράφηκε ή Κριτική τοϋ 
πρακτικού Λόγον».^^ Ό Μπέκ (Beck) μάλιστα ύποστηρίζει 
ότι τό σχέδιο της συγγραφής μιας ξεχωριστής ΚΠΑ διαμορ-
φώθηκε μετά τόν 'Απρίλιο του 1787 (χρονολογία του προλό-
γου της δεύτερης έκδοσης της ΚΚΑ) και ότι τό έργο ήταν 
σχεδόν έτοιμο τόν 'Ιούνιο του 1787. 'Αλλά, πέραν του ότι 
είναι άπολύτως άπίθανο νά γραφεί ένα έργο όπως ή ΚΠΑ 
μέσα σέ τόσο σύντομο διάστημα, πρέπει νά ληφθούν ύπ' όψιν 
ορισμένα σημαντικά στοιχεία. Πρώτον, ή ρητή μνεία τής 
ΚΠΛ ήδη στόν πρόλογο τής δεύτερης έκδοσης τής ΚΚΑ 
('Απρίλιος 1787): «'Επειδή όμως, όσο διαρκούσαν οΐ έργα-
σίες αύτές, είχα προχωρήσει άρκετά στήν ήλικία (στό μήνα 

Σέ γράμμα του προς τόν Κάντ του γράφει ό Schütz: «Είναι θαυμά-
οιο οτι δέν καθυοτερεϊτε έσεϊς ό ίδιος μέ άναιρέσεις, αλλά θέλετε νά συν-
εχίσετε ήρεμα τήν πορεία σας» (γράμμα τής 23.3.1787). 

Βλ. L.W. Beck, α 3, 17. 
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αύτό έφτασα στο έξηκοστό τέταρτο), γι' αύτό πρέπει, αν 
θέλω να πραγματοποιήσω τό σχέδιο μου, δηλαδή να δώσω 
στή δημοσιότητα τή Μεταφυσική της Φύσεως και των Ηθών, 
ώς έπιβεβαίωση της ορθότητας της Κριτικής του Θεωρητικού 
καΐ του πρακτικού Λόγου, να είμαι φειδωλός στον χρόνο καΐ 
να περιμένω άπό τους άξιους άνδρες πού τήν έκαμαν κτήμα 
τους να φωτίσουν αύτοι τα σκοτεινά σημεία του έργου, πού 
στήν άρχή ήταν άναπόφευκτα, καΐ νά τό υπερασπισθούν 
στήν ολότητα του» (ΧΚΛ, Β XLIII-XLIV). 'Έπειτα, τό κείμε-
νο με τήν άναθεώρηση τής ΚΚΑ ήταν έτοιμο και στάλθηκε 
στό τυπογραφείο ήδη περί τά μέσα Ιανουαρίου του 1787 
(γράμμα τής 30.1.1787 του Χάμαν [Hamann] στόν Γιακόμπι 
[Jacobi]). Και άναφέρει μεν πράγματι ό Κάντ στά τέλη 'Ιου-
νίου: «"Εχω προχωρήσει τήν Κριτική μου τού πρακτικού 
Λόγου τόσο πολύ, ώστε σκέφτομαι νά τήν στείλω στή Χάλλη 
γιά έκτύπωση τήν έπόμενη έβδομάδα» (γράμμα του τής 
25.6.1787 στόν Σύτς).̂ ^ Στήν πραγματικότητα, δμως, τό τε-
λικό κείμενο (χειρόγραφο) τού Κάντ δόθηκε στό τυπογρα-
φείο τής Χάλλης τό φθινόπωρο τού 1787: «Τώρα είναι ή 
Κριτική μου τού πρακτικού Λόγου στόν [τυπογράφο] Γκρού-
νερτ (Grunert). Περιέχει κάποια πράγματα πού μπορούν νά 
άναιρέσουν τις παρανοήσεις τής θεωρητικής [Κριτικής]» (γράμ-
μα τού Κάντ στόν L.H. Jakob, 11.9.1787).̂ ^ 

Β'. Δομή και περιεχόμενο τής Κριτικής 
τοϋ πρακτικού Αόγον 

Ή Κριτική τού πρακτικού Λόγου άκολουθει κατά βάσιν τή 
δομή καΐ τή διάρθρωση τής πρώτης Κριτικής (με τή σημαν-
τική διαφορά ότι δεν περιλαμβάνει μιάν «Αισθητική»). Εκτός 
άπό τόν Πρόλογο και τήν Εισαγωγή, όπου έπεξηγούνται ό 
τίτλος και τά βασικά θέματά του, τό έργο άποτελειται άπό 

'Ακαδ. Χ, σ. 467. 
'Ακαδ. Χ, σ. 471. 
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δύο κύρια μέρη, Τό πρώτο μέρος, ή «Στοιχειολογία», διαι-
ρείται σέ δύο μέρη: την «Αναλυτική» ώς τη θεωρία της 
ηθικής άλήθειας και τή «Διαλεκτική», δπου έκτίθεται καΐ 
έπιλύεται ή έπίφαση στα ήθικά ζητήματα. Ειδικότερα, στήν 
'Αναλυτική έκτίθενται, με έναν τρόπο πού παρουσιάζει έμ-
φανή όμοιότητα με τή συστηματική μέθοδο της Ηθικής του 
Σπινόζα (με όρισμούς, σχόλια, θεωρήματα, άποδείξεις, προ-
βλήματα, πορίσματα κ,τ,λ.) οΐ άρχές και ειδικότερα ή θεμε-
λιώδης άρχή ή νόμος του καθαρού πρακτικού Λόγου* έξηγεϊ-
ται γιατί δεν είναι δυνατή ή θεμελίωση ή δικαιολόγηση τού 
ήθικού νόμου* άναπτύσσονται οΐ έννοιες τού ήθικού καλού 
και κακού και διακρίνονται άπό τις έννοιες τού φυσικού 
καλού καΐ κακού* άναλύεται (σέ ένα κεφάλαιο πού επέχει 
θέση άντίστοιχη με τήν «Αισθητική» τής πρώτης Κριτικής) ή 
έννοια τού σεβασμού για τον ήθικό νόμο ώς τού μόνου 
έλατηρίου τής ήθικότητας* τέλος, φωτίζεται, για μιαν άκόμη 
φορά, τό πρόβλημα τής δυνατότητας τής έλευθερίας έν όψει 
τής γενικής ισχύος τής φυσικής νομοτέλειας. Ή «Διαλεκτι-
κή» προβαίνει στή διάκριση μεταξύ τού «άνώτατου άγαθού» 
(τής άρετής) και τού «υψίστου άγαθού» (τού συνδυασμού 
άρετής και τής άντίστοιχης ευδαιμονίας), έκθέτει και έπιλύει 
τήν άντινομία καθώς και τα αιτήματα τού πρακτικού Αόγου. 
Ή «Μεθοδολογία», τό δεύτερο κύριο άλλα κατά πολύ συν-
τομότερο μέρος τού έργου, έκθέτει τήν ήθική παιδαγωγική ή 
διδακτική, δηλαδή τόν τρόπο με τόν όποιο θά μπορούσε νά 
επιτευχθεί ή διδαχή σέ ήθικά ζητήματα. 

Γ ' . Ή θ ε μ ε λ ί ω σ η τής κ α ν τ ι α ν ή ς η θ ι κ ή ς 

1. Κύρια γνωρίσματα καΐ παραδοχές 

Ή καντιανή ήθική στηρίζεται σέ ορισμένες κύριες παραδοχές 
ή προϋποθέσεις, πού άποτελούν συγχρόνως ουσιώδη χαρα-
κτηριστικά της γνωρίσματα. 'Όλα άνάγονται τελικώς στόν 
θεμελιώδη χαρακτήρα της ώς ήθικής τού Λόγου. Σύμφωνα 



256 ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ 

μέ τον χαρακτήρα αυτόν, οΐ ηθικές άρχές δεν είναι μερικές, 
ένδεχόμενες, σχετικές και υποκειμενικές, άλλα καθολικές, 
άναγκαίες και άντικειμενικές. Τούτο άκριβώς φανερώνει οτι 
δέν είναι εμπειρικές, άλλά στηρίζονται στον όρθό Λόγο. Ό 
Κάντ δέν άμφισβητεί τη σημασία και μάλιστα την άναγκαιό-
τητα της έμπειρίας και της «γνώσης του κόσμου». Άλλά σ' 
αυτήν στηρίζονται όχι οι ήθικές, άλλά οΐ λοιπές πρακτικές 
άρχές, όχι ή ήθική, άλλά ή «πρακτική Ανθρωπολογία». Στο 
σημείο το-υτο, ό Κάντ προβαίνει σέ δύο καίριες διακρίσεις. Ή 
πρώτη διακρίνει άνάμεσα στο είναι και στο δέον, στο έρώτη-
μα τί συμβαίνει και τί κάνουν πράγματι οΐ άνθρωποι, και 
στο έρώτημα τί οφείλουν νά κάνουν: «Διότι, όσον άφορα στή 
φύση, μας παρέχει τον κανόνα ή έμπειρία και είναι ή πηγή 
της άλήθειας* όσον άφορα, όμως, στους ηθικούς νόμους, ή 
έμπειρία είναι (δυστυχώς!) ή μητέρα της έπίφασης, και είναι 
ύψιστα μεμπτό νά συνάγομε, ή νά θέλομε νά περιορίζομε, 
τούς νόμους γιά έκείνο πού οφείλω νά κάνω από εκείνο πού 
κάνουν [οΐ άνθρωποι]» (ΚΚΛ, Β 375). 

Συναφής, άλλά όχι ταυτόσημη είναι ή έπόμενη διάκριση. 
"Οταν άναφερόμαστε στή σχέση έμπειρίας και Λόγου στήν 
ήθική, μπορεί νά έννοούμε δύο διαφορετικά ζητήματα: Τό 
ένα άφορα στήν γένεοη (ή προέλευση και διαμόρφωση) των 
ήθικών έννοιών, άντιλήψεων ή άξιολογήσεων. Στά σχετικά 
έρωτήματα έπιχειρούν νά άπαντήσουν οι ειδικές έμπειρικές 
έπιστήμες (ιστορία, ψυχολογία, κοινωνιολογία, άνθρωπολο-
γία κ.ο.κ.). Ό Κάντ όχι άπλώς δέν τό άμφισβητεί, όχι άπλώς 
τό δέχεται ρητώς, άλλά κατέθεσε τΙς δικές του θεμελιακές 
συμβολές στόν σχετικό προβληματισμό (ιδίως, μέ τήν Αν-
θρωπολογία, τά Δοκίμια φιλοσοφίας της Ιστορίας, τις Παρα-
τηρηθείς γιά το συναίσθημα τοϋ ώραίου και τοϋ ύψηλοϋ 
κ.τ.λ.). Διαφορετικό, όμως, είναι τό ζήτημα, όχι τί συμβαίνει 
σχετικώς μέ τά ήθικά προβλήματα, τί κάνουν οΐ άνθρωποι 
και πώς διαμορφώθηκαν οΐ σχετικές άντιλήψεις, άλλά τί θά 
έπρεπε νά συμβαίνει, τί θά όφειλαν νά κάνουν οΐ άνθρωποι 
και γιατί. Στό δεύτερο τούτο ζήτημα, τό σχετικό όχι μέ τή 
γένεση, άλλά μέ τήν εγκυρότητα και τήν ισχύ, ή θέση του 
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Κάντ είναι κατηγορηματική οσο και πρωτοποριακή: Ή εγκυ-
ρότητα (ή ή ισχύς, ή ορθότητα και ή άλήθεια) των ήθικών 
κρίσεων είναι εντελώς άνεξάρτητη άπό τήν έμπειρία καί, 
άντιθέτως, στηρίζεται άποκλειστικώς στον άνθρώπινο κα-
θαρό Λόγο. 

'Ένα δεύτερο κύριο γνώρισμα της καντιανής ήθικής συ-
νίσταται στον χαρακτήρα της ώς ήθικής τής έλευθερίας. "Οπως 
έπισημαίνει ό Ν. Χάρτμαν: «Ή καντιανή φιλοσοφία έθεσε 
για πρώτη φορά με όξύτητα τό πρόβλημα τής έλευθερίας. Ή 
θέση τούτη του προβλήματος παραμένει, άνεξαρτήτως του 
είδους τής λύσεως πού δίδει ό Κάντ. Μπορεί κανένας να 
απορρίψει τή λύση τούτη, ή πάντως να τή θεωρήσει άνεπαρ-
κή, και έντούτοις να άναγνωρίσει πλήρως τή θέση του προ-
βλήματος. Έκεϊνο πού επέτυχε ό Κάντ με μόνη τή διατύπω-
ση τής τρίτης άντινομίας [στήν Κριτική τοϋ καθαρού Αό-
γον\ άποτελεΐ μιά καμπή στήν Ιστορία τής φιλοσοφικής 
ήθικής. Άντιθέτως, ο,τι συνέβη έκτοτε γιά τό πρόβλημα τής 
έλευθερίας, έπισκιάζεται έντελώς».̂ ^ Ό Κάντ διακρίνει δύο 
πεδία ή προοπτικές υπό τις όποιες θεωρούμε τήν πραγματι-
κότητα: τή φύση και τήν έλευθερία. Θεωρεί ότι στή φύση 
ισχύει άπολύτως ή άρχή τής αιτιότητας καΐ γενικότερα ή 
νομοτέλεια των φυσικών νόμων. Γιά τούτο, ή φύση άποτελεΐ 
τήν περιοχή τής άδήριτης και άναπότρεπτης άναγκαιότητας: 
Ή όλότητα τών γεγονότων και τών συμβάντων του κόσμου 
καθορίζεται πλήρως κατά τήν άρχή και τόν μηχανισμό τής 
αιτιότητας και του αιτιώδους συνδέσμου ή συνάφειας (nexus 
effectivus). Τούτα ισχύουν προφανώς καΐ γιά τόν άνθρωπο: 
"Ως φυσικό και έμβιο όν, υπόκειται πλήρως στήν αιτιότητα 
και στή νομοτέλεια τόσο τής υπόλοιπης φύσης όσο και τής 
δικής του, σωματικής (εξωτερικής) και ψυχικής (έσωτερικής), 
άλλά καΐ κάθε άλλης, π.χ. τής κοινωνικής άνάγκης καΐ τής 
πολιτισμικής πραγματικότητας. 'Εάν, όμως, ό άνθρωπος ύπέ-
κειτο πλήρως ή άπολύτως στή φυσική άναγκαιότητα και 
νομοτέλεια, δεν θά εΐχαν κανένα νόημα οΐ ήθικές, δεοντολο-

Βλ. Ν. Hartmann, Ethik, σ. 630. 



258 ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ 

γικές άλλα και τελολογικές έννοιες και άρχές, δπως οΐ ήθικοί 
κανόνες, ή έννοια της ευθύνης, της θέσης και έπιδίωξης 
σκοπών, της ένοχης κ.ά. Έφ' όσον, λοιπόν, οΐ έννοιες αύτές 
είναι βάσιμες καΐ όχι κενές περιεχομένου, είναι άναπότρεπτο 
να παραδεχθοΐ3με την έλευθερία του άνθρώπου όχι ώς απλώς 
ή μόνον φυσικού και έμβιου, άλλα ώς έλλόγου όντος και 
μέλους ένός κόσμου διαφορετικού άπό τον φυσικό και αι-
σθητό, τού νοητού κόσμου, της έλευθερίας ή τού «κράτους 
τών σκοπών» (τού nexus finalis). 

Ή διάκριση φύσης καΐ έλευθερίας σέ συνδυασμό μέ τη 
διάκριση έμπειρικής και ορθολογικής γνώσης είναι άποφασι-
στικής σημασίας για την ηθική. Σέ αύτές στηρίζεται ή κα-
ντιανή έννοια τής ήθικής ώς μεταφυσικής τών ήθών (σέ 
άντιδιαστολή πρός τή φυσική τών ήθών ή τήν πρακτική 
άνθρωπολογία): Όπως ή φυσική έχει ώς άντικείμενό της τή 
φύση και τους νόμους της, έτσι ή ήθική έχει ώς άντικείμενό 
τα ήθη και τήν έλευθερία. Και, όπως ή γνώση της φύσης 
διακρίνεται στό έμπειρικό και στό ορθολογικό (καθαρό ή a 
priori) τμήμα, τό ίδιο και ή ήθική γνώση: Τό μέν έμπειρικό 
τμήμα άποτελεϊ τήν πρακτική άνθρωπολογία (άντιστοιχεϊ 
όχι μόνο στήν ομώνυμη έπιστήμη, άλλά σέ μεγάλο μέρος τών 
μετέπειτα κοινωνικών έπιστημών), ένώ τό καθαρό ή a priori 
τμήμα εΐναι ή μεταφυσική τών ήθών ή ή ήθική μέ τή στενή 
σημασία τού όρου. 

Ή συστηματική αύτή θέση τής ήθικής έχει τήν άκόλου-
θη καίρια συνέπεια: Τό πρωταρχικό ζήτημα τής ήθικής δέν 
άποτελεϊ ή έπιδίωξη τής εύδαιμονίας. Ή άναζήτηση τής ευ-
δαιμονίας άφορα στόν άνθρωπο ώς μέλος τής φύσης και 
έμβιο όν, ένώ ή ήθική άναφέρεται στόν άνθρωπο πρωτίστως 
ώς έλλογο και δυνάμει έλεύθερο όν. 'Εάν τό ήθικό άγαθό 
συνίστατο στήν άτομική εύτυχία, τότε ό άνθρωπος δέν θά 
ήταν πράγματι έλλογο όν, άλλά ό νούς ή τό λογικό του θά 
ήταν άπλώς ένα έργαλεΐο στήν υπηρεσία τών αισθήσεων, 
τών έπιθυμιών ή τών παθών του.̂ ^ Ή εύδαιμονία άποτελεϊ 

^̂  Τή θέαη τούτη -διαμετρικά άντίθετη πρός τήν καντιανή— διατυπώ-
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τό φυσικό άγαθό, ένώ τό ήθικό άγαθό (για την άκρίβεια, τό 
«άνώτατο άγαθό» και τό πρωταρχικό ζητούμενο της ηθικής) 
άποτελεϊ ή εκπλήρωση του καθήκοντος (ή τοι3 δέοντος) και 
ή άρετή, πού εΐναι καΐ ή «άξιότητα να είναι κάποιος εύτυ-
χισμένος». Ένώ τό νόημα τής εύδαιμονίας, ώς άφηρημένης 
έννοιας, είναι σαφές -σημαίνει την «Ικανοποίηση όλων των 
κλίσεων [των έπιθυμιών] μας (τόσο extensive, κατά την ποι-
κιλία τους, όσο και intensive, κατά τόν βαθμό, όσο και 
protensive, κατά τη διάρκεια τους» (ΚΚΛ, Β 834)-, είναι 
άδύνατον γιά έναν άνθρωπο νά προσδιορίσει συγκεκριμένα 
και με συνέπεια σε τί άκριβώς συνίσταται γι' αύτόν ή εύδαι-
μονία και πώς μπορεί την άποκτήσει. Διότι ή εύδαιμονία δέν 
άποτελεϊ ένα «ιδεώδες τού Λόγου, άλλά τής φαντασίας», 
ένώ ό ϊδιος είναι πεπερασμένος και άτελής.̂ ® Συνεπώς, οΐ 
κανόνες πού προσδιορίζουν τά μέσα, τά όποια υποτίθεται θά 
οδηγήσουν στην ευδαιμονία, εΐναι έμπειρικοι και κατ' άνάγ-
κην μερικοί ή -αν ό σκοπός είναι ή γενική ευδαιμονία- τό 
πολύ γενικοί, ποτέ καθολικοί, και δέν μπορούν νά θεμελιώ-
σουν τόν ζητούμενο ήθικό νόμο. "Η, όπως συνοψίζει τό ζήτη-
μα μέ θαυμαστή άκρίβεια ό Κάντ: «Εΐχα προσωρινά έξηγήσει 
τήν 'Ηθική ώς εισαγωγή σέ μιάν έπιστήμη πού έκεΐ διδάσκει 
όχι πώς νά ε'ίμαστε εύτυχεις, παρά πώς πρέπει νά γίνομε 
άξιοι τής εύτυχίας. Δέν παράλειψα όμως τότε νά παρατηρή-
σω ότι μέ τούτο δέν ζητείται άπό τόν άνθρωπο, όταν πρό-
κειται γιά τήν τήρηση τού καθήκοντος, νά παραιτείται άπό 
τόν φυσικό του σκοπό, τήν εύτυχία* γιατί αύτό δέν τό μπο-
ρεί, ούτε αύτός ούτε κανένα γενικά περατό έλλογο όν άλλά 
νά κάνει έντελώς άφαίρεση άπό τούτη τήν πρόθεση όταν 
άκούγεται τό παράγγελμα τού καθήκοντος».^ ̂ , 

νει μέ σαφήνεια ό Χιούμ: « Ό Λόγος είναι καΐ οφείλει νά είναι μόνον ό 
δοϋλος των παθών, και ουδέποτε μπορεί νά διεκδικεί άλλο άξίωμα άπό τό 
νά τά υπηρετεί και νά τά υπακούει», βλ. Α Treatise of Human Nature, έκδ. 
RH. Nidditch, 'Οξφόρδη 1978, α 415. 

ΘΜΗ, 'Ακαδ. IV, ο. 417-419 (μετάφρ. ο. 66-68). 
Βλ. «'Απάνω στό κοινό άπόφθεγμα: το03το είναι ορθό στη θεωρία, 

άλλά γιά τήν πράξη δέν ισχύει» (1793), Ί. Κάντ, Δοκίμια, εισαγωγή, 
μετάφραση, σχόλια Ε.Π. Παπανούτσος, 'Αθήνα 1971, α 111-159: 115-116. 
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Μέ τά χαρακτηριστικά τοι3τα έξασφαλίζεται άναμφι-
σβήτητα ή άντικειμενικότητα της ηθικής μέ την αυθεντι-
κότερη οημασία: Ή ισχύς της άνεξαρτήτως των υποκειμενι-
κών άντιλήψεων, κλίσεων ή, όπως λέγεται στη σύγχρονη 
θεωρία, προτιμήσεων. Ή κριτική της καντιανής ήθικής ώς 
«υποκειμενισμού» άπό τους Ιδρυτές τής φαινομενολογικής 
«ουσιαστικής ήθικής (ή ήθικής περιεχομένου) των άξιων» 
δέν άμφισβητει την άντικειμενικότητα της και έχει έντελώς 
ειδική σημασία: 'Ότι οΐ ήθικές άρχές, άντί νά τις συλλαμβά-
νει ή άνακαλύπτει τό ήθικό υποκείμενο ώς άνεξάρτητες 
«ιδεώδεις ουσίες» (έν εϊδει πλατωνικών Ιδεών), υποτίθεται 
ότι παράγονται ή προέρχονται άπό τό υποκείμενο τούτο.̂ ^ 
Ή κριτική τούτη παραβλέπει, βέβαια, οτι, κατά τόν Κάντ, 
πηγή τών ήθικών άξιών και άρχών δέν είναι τό άτομικό 
υποκείμενο, άλλά ή ήθική «συνείδηση έν γένει» ή ό διυπο-
κειμενικός (ύπερβατολογικός), καθολικός και γιά τούτο 
άκριβώς άντικειμενικός Λόγος κατά τήν αύτονομία του. 

2. Ή θεμελιώδης άρχή τής ήθικής 

Γιά νά άνακαλύψει ό Κάντ τήν άληθινή ήθική άρχή διαίρει 
πρώτα τις πρακτικές άρχές έν γένει σέ υποθετικές και κατη-
γορικές. "Ας σημειωθεί δτι οΐ πρακτικές άρχές διατυπώνο-
νται μέ τή μορφή τών προστακτικών λόγω τού δτι ή άνθρώ-
πινη θέληση δέν καθορίζεται άποκλειστικώς άπό τόν Λόγο, 
άλλά και άπό τις κλίσεις, τά αισθήματα, τά πάθη κ.ο.κ. ΟΙ 
υποθετικές άρχές έπιτάσσουν μιά πράξη ώς μέσον γιά τήν 
έπίτευξη ένός σκοπού, ένώ οΐ κατηγορικές τήν έπιτάσσουν 
ώς σκοπό ή ώς άναγκαία καθ' έαυτήν. Οί υποθετικές άρχές 
διακρίνονται πάλι σέ δύο είδη, άναλόγως αν ό έπιδιωκόμε-
νος σκοπός εΐναι άπλώς δυνατός (τυχαίος ή ένδεχόμενος) ή 
αν, άντιθέτως, εΐναι πάντοτε δεδομένος και πραγματικός (ώς 
τέτοιον σκοπό άναγνωρίζει ό Κάντ γιά όλα τά έλλογα όντα 
τήν έπιδίωξη τής ευδαιμονίας). Στήν πρώτη περίπτωση είναι 

Βλ. κυρίως, Ν. Hartmann, Ethik, σ. 98-106. 
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άδιάφορο, αν ό σκοπός είναι έλλογος, θεμιτός ή όχι, τό μόνο 
πού μας ένδιαφέρει είναι τί πρέπει να κάνομε, για να τόν 
πετύχομε (πρόκειται για την λεγόμενη «έργαλειακή ορθολο-
γικότητα» ή «ορθολογικότητα ώς πρός τόν έπιδιωκόμενο 
σκοπό», κατά τόν Μάξ Βέμπερ [Max Weber]). Τις άρχές, οί 
όποιες καθορίζουν τί πρέπει νά κάμει κανείς, για να πετύχει 
κάποιον σκοπό (άδιάφορο, αν είναι έλλογος, θεμιτός, ορθός 
ή όχι), ονομάζει ό Κάντ τεχνικές άρχές ή κανόνες της έπιδε-
ξιότητας. 'Ενώ τις άρχές πού προβλέπουν τί πρέπει νά κάνει 
κάποιος, γιά νά έπιτύχει την ευδαιμονία, τις ονομάζει πραγ-
ματολογικές ή συμβουλές της φρόνησης. Μόνον οΐ κατηγορι-
κές άρχές, οΐ όποιες προσδιορίζουν μιά πράξη όχι άπλώς ώς 
μέσον γιά έναν άλλον σκοπό (τελικώς τό ευχάριστο καΐ τό 
συμφέρον), άλλά ώς άπολύτως, άντικειμενικώς ή καθ' έαυτήν 
πρακτικώς άναγκαία, δηλαδή καλή, είναι ήθικές. 

'Αποτελεί μιά κεντρική θέση του Κάντ, ότι εάν ή θέλη-
ση καθορίζεται άπό συγκεκριμένα άντικείμενα ή σκοπούς 
(τούς ονομάζει «ύλη», δηλαδή περιεχόμενο, του έπιθυμητι-
κού, λ.χ. ηδονές, πλούτος, ύλικά άγαθά, έξουσία κ.τ.λ.), τότε 
οΐ σχετικές πρακτικές άρχές είναι έμπειρικές (άρα μερικές, 
ένδεχόμενες, ύποκειμενικές) καί, συνεπώς, δέν μπορούν νά 
παράσχουν τή ζητούμενη ηθική άρχή (τόν «ήθικό νόμο»).̂ ^ 
'Επιπλέον, έάν συμβαίνει αύτό, τότε ό τελικός σκοπός πού 
έπιτάσσουν οΐ άρχές έκεΐνες δέν είναι άλλος άπό τήν άτο-
μική εύτυχία. 'Αλλά, ένώ ό Κάντ άναγνωρίζει τήν άναζήτη-
ση της εύτυχίας ώς όρμή καΐ ώς φυσικό άγαθό, τήν άπορ-
ρίπτει κατηγορηματικά και μέ ισχυρά έπιχειρήματα, όπως 
είδαμε, ώς κριτήριο της ήθικότητας. 

Μέ βάση τις παραδοχές και τις προϋποθέσεις αυτές, 
διατυπώνει ό Κάντ τή θεμελιώδη άρχή ή τόν «θεμελιώδη 
νόμο του καθαρού πρακτικού Λόγου»: «Πράττε έτσι, ώστε 
ό γνώμονας της θέλησής σου νά μπορεί πάντοτε νά ισχύει 
συγχρόνως ώς άρχή μιας καθολικής νομοθεσίας» (54).̂ "̂  Μέ 

Βλ. ΚΠΑ, θεώρημα I, σ. 38-40. 
Πρβλ. ΘΜΗ, IV, σ. 421 (μετάφρ. ο. 71). 
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άλλη διατύπωση: Μια πράξη (ή άκριβέστερα, ένα εΐδος 
πράξης) έπιτρέπεται τότε άκριβώς, έάν είναι δυνατόν να 
πράττουν δλοι με τον ϊδιο τρόπο. Ώ ς κριτήριο της ηθικότη-
τας (ή τοι3 ηθικώς επιτρεπτοί}) μιας πράξης άναγνωρίζεται 
τό να μπορεί κανείς να θέλει να γίνει ό γνώμονας, πού 
διέπει την πράξη τούτη, μια άντικειμενική καθολική άρχή 
(«νόμος»), ή όποια ισχύει για όλους στίς ϊδιες ή άνάλογες 
και παρόμοιες περιπτώσεις.^^ Για να γίνει τό νόημα σαφέ-
στερο, ας αναφέρομε ένα άπό τα παραδείγματα του Κάντ. 
"Ας ύποθέσομε ότι κάποιος, πιεζόμενος άπό άντίξοες περι-
στάσεις, σκέπτεται να άποφύγει τήν άμηχανία του με τό νά 
υποσχεθεί κάτι, έν γνώσει του ότι δεν πρόκειται νά τηρήσει 
τήν ύπόσχεσή του. Ό Κάντ θεωρεί ότι καθένας μπορεί και 
όφείλει νά άπαντήσει στό δίλημμά του, έάν θέσει στόν έαυτό 
του τό έρώτημα: Μπορείς νά θέλεις νά γίνει ό υποκειμενικός 
σου γνώμονας -εδώ: «'Αποφασίζω, όποτε έχω δυσκολίες, νά 
τις άποφεύγω με υποσχέσεις, άκόμη και αν γνωρίζω καλά 
ότι δεν πρόκειται νά τις τηρήσω»- καθολικός νόμος; Έάν ή 
άπάντηση είναι όχι, ή πράξη δεν είναι ήθική (έπιτρεπτή), 
έάν είναι ναι, είναι ήθική (και άντιστρόφως). 

Τό κεντρικό επιχείρημα του Κάντ υπέρ του κριτηρίου 
της καθολικότητας (ή καθολικευσιμότητας) προκύπτει άπό 
τό υποθετικό έρώτημα: Τΐ θά συνέβαινε, έάν όλοι οΐ άνθρω-
ποι στήν περίπτωση χ (ή σε παρόμοιες και άνάλογες περι-
πτώσεις) έπρατταν κατά τόν ίδιον τρόπο; Έάν μπορούμε 
(έννοεϊται: εύλόγως, βασίμως, με γνώμονα πάντοτε τόν Αόγο!) 
νά άποδεχθούμε τό είδος τούτο της πράξης, τότε είναι 
αύτό ήθικό και έπιτρεπτό, έάν όχι, τότε δεν είναι. Ό Κάντ 
θεωρεί ότι τό κριτήριο τούτο στηρίζεται στόν κοινό άνθρώ-
πινο Αόγο: "Οταν προβαίνομε σε μιάν άνήθικη πράξη, δεν 
θέλομε πράγματι νά πράττουν όλοι με τόν ίδιο τρόπο, άλλά 
άπλώς έπιτρέπομε στόν έαυτό μας μιάν έξαίρεση άπό έναν 
κανόνα, τόν όποιο κανονικά ή άληθινά άναγνωρίζομε ώς 
δεσμευτικό. 'Όταν ό Γ. Σεφέρης θέλησε νά στιγματίσει τή 

^̂  Πρβλ. ιδίως Μ. Singer, Generalization in Ethics, Νέα Υόρκη 1961. 
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δημοσίευση μιας ιδιωτικής επιστολής του προς τον Τ. Μα-
λάνο, χωρίς την άδειά του, άναρωτήθηκε: «Ούτε καν ρωτή-
θηκε τί λογής άνθρώπων κοινωνία θά ήταν έκείνη όπου θά 
τό βρίσκαμε φυσικό να διαβάζουμε στίς έφημερίδες τα ιδιω-
τικά γράμματα μας».̂ ^ 

'Εδώ τίθενται πολλά σοβαρά προβλήματα, ώστε μόλις 
μπορώ νά θίξω ορισμένα. Έχει προβληθεί ή άντίρρηση δτι 
μπορούμε κάλλιστα νά σκεφθούμε ορισμένα εϊδη πράξεων 
(λ.χ., άπάτη) ώς διαδεδομένη ή γενικευμένη συμπεριφορά. 
Καθώς, λοιπόν, τέτοιες έντελώς γενικευμένες συμπεριφορές 
είναι θεωρητικώς νοητές και πραγματοποιήσιμες, θά ήταν 
έπιτρεπτές με βάση τήν καντιανή ήθική άρχή.̂ ^ 'Αλλά, γιά 
νά είναι μιά πράξη ήθική, δεν άρκεί νά μπορεί νά γενικευ-
θεί, έστω και τελείως, στήν έμπειρία, άλλά άπαιτεΐται έπι-
πλέον νά μπορούμε νά θέλομε (ή νά σκεφθούμε) τήν καθολι-
κότητα τού σχετικού γνώμονα χωρίς άντίφαση, ή άλλιώς, 
ευλόγως και βασίμως. Έδώ καταφαίνεται ή σημασία τής 
καντιανής διάκρισης μεταξύ εκείνου πού συμβαίνει στήν έμπει-
ρική πραγματικότητα και τού δέοντος βάσει τού Λόγου. 

Καθώς ή καθολικότητα τού νόμου άποτελεί τό κυριώ-
τερο γνώρισμα τής φύσης κατά τή μορφή της (τής natura 
formaliter spectata, κατά τήν ΚΚΛ, Β 165), καταλήγει ό 
Κάντ έπίσης στήν άκόλουθη διατύπωση τής ήθικής άρχής: 
«Πράττε έτσι, σάν νά έπρεπε νά γίνει ό γνώμονας τής 
πράξης σου, μέσω τής Θέλησης σου, ένας καθολικός φυσικός 
νόμος»}^ Είναι προφανής ή συγγένεια τής άντίληψης αυ-
τής με τή στωική ήθική και τήν ένταξή της σε μιάν ευρύτε-
ρη μεταφυσική τής φύσης ώς Λόγου: Τήν άντίληψη, ή όποία 
συνοψίζεται στις θέσεις ομολογουμένως ζήν και ομολογου-
μένως τή φύσει ζήν?^ 

^̂  Βλ. Γ. Σεφέρης, Δοκιμές, 5η εκδ., 'Αθήνα 1984, τ. Β', σ. 354. 
Βλ. R ν. Kutschera, Grundlagen der Ethik, σ. 333-334. 
Βλ. ΘΜΗ, Ακαδ. IV, σ. 421 (μετάφρ. σ. 71). 
Βλ. Πρώτος ό Ζήνων [...] τέλος είπε τό ομολογουμένως τη φύσει 

ζήν, όπερ έστι κατ' άρετήν ζήν άγει γάρ προς ταύτην ήμας ή φύσις (SVF 
I, 179). 
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Έξ άλλου, ό Κάντ καταλήγει σέ μιαν αρχή, ή όποια 
θεωρεί δτι άποτελεϊ την ανώτατη αρχή της ήθικότητας: «Ή 
αυτονομία της θελήσεως εΐναι ή μόνη άρχή όλων των ηθι-
κών νόμων καΐ τών καθηκόντων πού είναι σύμφωνα μέ 
αύτούς» (58). Καθώς ό Κάντ διακρίνει διάφορες έννοιες 
της ελευθερίας, εΐναι άπαραίτητο νά άναφέρομε έδώ τις 
κυριότερες. Πρωταρχική εΐναι ή έλευθερία μέ τήν κοσμολο-
γική σημασία («ύπερβατολογική έλευθερία», «αιτιότητα άπό, 
δηλαδή μέ βάση τήν έλευθερία», «άπόλυτη αυτενέργεια»): 
Σημαίνει κυρίως τήν άνεξαρτησία άπό τή φύση, ειδικότερα 
τήν «Ικανότητα, νά άρχίζει κανείς μιά κατάσταση άφ' έαυ-
τού» (ΚΚΛ, Β 4 7 3 - 4 7 8 ) . Μέ τήν κοσμολογική σημασία, ή 
έλευθερία άποτελει άπλώς ή μόνο μιάν ύπερβατολογική 
Ιδέα του θεωρητικού Λόγου: Δέν μπορεί νά άποδειχθεΐ ή 
άντικειμενική της πραγματικότητα, παρά μόνον ή δυνατό-
τητά της άρνητικώς, μέ τήν έννοια ότι τουλάχιστον δέν 
άντιφάσκει ή συνύπαρξη της φύσης και της αιτιότητας 
βάσει της έλευθερίας, δηλαδή της αύτενέργειας (ΚΚΑ, Β 
5 6 0 - 5 8 6 ) . Σέ αυτήν τήν ύπερβατολογική Ιδέα της έλευθε-
ρίας στηρίζεται ή πρακτική έννοια της έλευθερίας, ή όποία 
άποτελει τήν πηγή τών σχετικών δυσκολιών (έλευθερία της 
θελήσεως). Κατά τον Κάντ, διακρίνονται δύο σημασίες της: 
Ή άρνητική έννοια σημαίνει τήν άνεξαρτησία της θελήσεως 
άπό τόν έξαναγκασμό μέσω (ή λόγω) τών ορμών της αισθη-
τικότητας (Β 562), δηλαδή τήν άνεξαρτησία της θελήσεως 
άπό τή φυσική άναγκαιότητα* ή θετική έννοια σημαίνει τήν 
«αιτιότητα του Λόγου κατά τόν καθορισμό της θελήσεως» 
(Β 831), ειδικότερα τήν Ικανότητα του καθαρού, μή έμπει-
ρικώς έξηρτημένου Λόγου νά καθορίζει μέσω της δικής του 
(ήθικής) νομοθεσίας τήν θέληση ( 5 8 - 5 9 ) . Σέ αύτήν άκριβώς 
τήν Ικανότητα συνίσταται ή αύτονομία της θελήσεως ή του 
πρακτικού Λόγου και μέ αύτήν άκριβώς άποδεικνύει ό 
καθαρός Λόγος τήν Ικανότητά του νά είναι πρακτικός. 
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3. Θεμελίωση των ηθικών άρχων ή γεγονός τον Λόγου; (ή 
σχέση της Κριτικής τοϋ πρακτικού Λόγου καΐ της Θεμε-
λίωσης της μεταφυσικής των ηθών) 

Το make you want to do what 
you ought to do, is not a philoso-
pher's task̂ ® 

Ό Κάντ δεν άρκειται στο νά διατυπώσει την «άνώτατη 
αρχή» του πρακτικού Λόγου (τον ηθικό νόμο), άλλα άπαι-
τει επιπλέον καΐ τη δικαιολόγηση ή, όπως λέγεται συνήθως, 
τή θεμελίωσή της. Τό πρώτο έργο ή ζήτημα τό ονομάζει 
«έκθεση», τό δεύτερο «παραγωγή, δηλαδή δικαιολόγηση 
της άντικειμενικής και καθολικής έγκυρότητας και κατα-
νόηση της δυνατότητας μιας τέτοιας a priori συνθετικής 
προτάσεως» (80). Στή διάκριση τούτη μεταξύ «έκθέσεως» 
και «παραγωγής» (ή θεμελίωσης), ό Κάντ άκολουθει ένα 
πάγιο καΐ άσφαλώς εύλογο μεθοδολογικό σχήμα του κριτι-
κού στοχασμού του.̂ ^ 

Γιά νά κατανοήσομε τό ζήτημα τούτο, πρέπει νά διευ-
κρινίσομε με ποιό νόημα ό ήθικός νόμος εΐναι μιά a priori 
συνθετική πρακτική πρόταση (κρίση). Συνθετικές είναι οι 
προτάσεις (ή κρίσεις), στις όποιες άποδίδεται στό ύποκεί-
μενο ένα κατηγόρημα (μιά ιδιότητα), πού δεν περιέχεται 
ήδη σε αύτό καΐ άρα δεν μπορεί νά συναχθεί άπό αύτό με 
λογικό συλλογισμό (όπως συμβαίνει στις άναλυτικές προτά-
σεις). Έάν ή άπόδοση τού κατηγορήματος τούτου στηρίζε-
ται στήν έμπειρία, ή συνθετική πρόταση είναι έμπειρική (a 
posteriori), έάν όχι, τότε είναι καθαρή (a priori). Μέ ποιό 
νόημα είναι ό ήθικός νόμος μιά «a priori συνθετική πρότα-
ση»; «Συνδέω μέ τή θέληση, χωρίς νά προϋποθέτω κάποιον 

St.E. Toulmin, An Examination of the Place of Reason in Ethics, 
Καίμπριτζ, 2η έκδ., 1950, α 162-163. 

Πρβλ. ιδίως ΚΚΛ, Β 38 (έκθεση) καΐ Β 116-117 (παραγωγή)· 
ΚΚΔ, 128, 358 (έκθεση) καΐ 131-133 (νομιμοποίηση ή δικαιολόγηση της 
άξιώσεως)· μτφρ. σ. 202, 366, 205-207. 
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ορο άπό οποιαδήποτε κλίση, την πράξη a priori, άρα άναγ-
καίως (μολονότι μόνον άντικειμενικώς, δηλαδή υπό τήν Ιδέα 
ένός Λόγου, ό όποιος θά εΐχε πλήρη εξουσία πάνω σε όλα 
τα υποκειμενικά κίνητρα). Τούτη είναι λοιπόν μιά πρακτική 
πρόταση, ή όποία δεν συνάγει τή θέληση μιας πράξης άνα-
λυτικά άπό μιάν άλλη θέληση πού έχομε ήδη προϋποθέσει 
(διότι δεν έχομε μιά τέτοια τέλεια θέληση), άλλά τή συνδέει 
με τήν έννοια τής θέλησης ένός έλλόγου όντος άμέσως, ώς 
κάτι πού δεν περιέχεται σε αύτήν».^^ Με βάση τούς ορι-
σμούς αυτούς, μπορούμε νά διατυπώσομε τόν ήθικό νόμο 
με τόν άκόλουθο τρόπο (κατά τή διατύπωση τής ΚΠΛ): 
«Τό πεπερασμένο, έλλογο ον οφείλει νά πράττει μέ τέτοιο 
τρόπο, ώστε πάντοτε ό γνώμονας τής θελήσεώς του νά 
μπορεί συγχρόνως νά ισχύει ώς άρχή μιας καθολικής νομο-
θεσίας». 

Ή πρόταση τούτη είναι συνθετική, διότι δεν περιλαμ-
βάνεται κατά λογικά άναγκαίο τρόπο στή θέληση του πε-
περασμένου έλλόγου όντος νά πράττει κατά τόν τρόπο 
έκεϊνο. Μέ άλλη διατύπωση, δεν άποτελεϊ λογική άντίφαση 
νά μήν πράττει κατά τόν ήθικό νόμο. Διαφορετικά θά συνέ-
βαινε μέ ένα μή πεπερασμένο, δηλαδή τελείως έλλογο δν: 
Μιά άπολύτως έλλογη, μή έμπειρικώς εξαρτώμενη (μή έπη-
ρεαζόμενη άπό αισθητηριακές έπιθυμίες και κλίσεις), άρα 
έλεύθερη, αύτόνομη καΐ γι' αύτό άκριβώς καλή θέληση θά 
έπραττε πάντοτε και κατ' άνάγκην κατά τόν τρόπο πού 
καθορίζει ό ήθικός νόμος τού καθαρού πρακτικού Λόγου. 
"Αλλος είναι ό κλήρος τού άνθρώπου: 'Ενώ συνήθως κάνει 
άπλώς δ,τι θεωρεί ότι εΐναι καλό (δηλαδή, κατά κανόνα, 
ό,τι θεωρεί ότι εΐναι χρήσιμο ή σκόπιμο γιά τήν έξυπηρέτη-
ση τών άτομικών και ιδιοτελών του έπιδιώξεων), έντούτοις, 
ώς έλλογο ον, θά όφειλε νά πράττει δ,τι έπιβάλλει ό πρα-
κτικός Λόγος: Αύτό άκριβώς καθορίζει ό θεμελιώδης νόμος 
του. Και τό έρώτημα εΐναι, πώς έξηγεϊται ή άντικειμενική 
έγκυρότητα και ή ισχύς τού ήθικού νόμου. 

Βλ. ΘΜΗ, IV, σ. 420 σημ. (μετάφρ. ο. 69 σημ.). 
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Σχετικώς μέ τό έρώτημα τούτο προκύπτει ένα σοβαρό 
πρόβλημα λόγω μιας, τουλάχιστον έκ πρώτης όψεως, ριζι-
κής διαφοράς μεταξύ της θέσης της ΚΠΑ καΐ έκείνης της 
ΘΜΗ. Καθώς τό ζήτημα τούτο θεωρείται άπό τα πιό περί-
πλοκα και άμφισβητούμενα τής καντιανής έρευνας, τό μόνο 
πού μπορώ να έπιχειρήσω έδώ είναι νά παρουσιάσω τό 
πρόβλημα και νά σκιαγραφήσω μιά δυνατότητα λύσης του. 

Ή ΘΜΗ θέτει τό έρώτημα «Πώς εΐναι δυνατή ή κατη-
γορική προστακτική;»^^ Γιά νά άπαντήσει στό έρώτημα τούτο, 
φαίνεται έκ πρώτης όψεως ότι έχει τήν «πρόθεση» νά «άπο-
δείξει a priori» τήν πραγματικότητα τής κατηγορικής προ-
στακτικής (425 [76]). Γιά τόν σκοπό αύτόν, θεωρεί έξάλλου 
άναγκαία μιά «παραγωγή τής έννοιας τής έλευθερίας βάσει 
τού καθαρού πρακτικού Λόγου», ώστε νά γίνει κατανοητή 
«ή δυνατότητα τής κατηγορικής προστακτικής» (447 [107-
108], πρβλ. 454 [118], 463 [129]). Στήν παραγωγή τούτη 
είναι άφιερωμένο τό τρίτο κεφάλαιο τής ΘΜΗ. Σε άλλο 
σημείο άναφέρει ότι «δεν φθάσαμε άκόμη στό σημείο νά 
άποδείξομε a priori ότι ή [κατηγορική] προστακτική ύφί-
σταται πράγματι, ότι ύπάρχει ένας πρακτικός νόμος κ.τ.λ.» 
και ύπαινίσσεται έμμέσως ότι έχει «τήν πρόθεση νά κατα-
λήξει» στήν άπόδειξη αύτή (425 [76]). 'Αντιθέτως, ή ΚΠΑ 
δηλώνει ότι ή παραγωγή τού ήθικού νόμου δεν είναι, μέσω 
τού καθαρώς θεωρητικού Λόγου εϊτε τής έμπειρίας, ούτε 
δυνατή ούτε άναγκαία: Ή συνείδηση τού ήθικού νόμου 
άποτελεΐ ένα «γεγονός (Faktum) τού καθαρού πρακτικού 
Λόγου». Στή θέση τής «παραγωγής τής ηθικής άρχής πού 
ματαίως άναζητήσαμε» υπεισέρχεται ή παραγωγή τής έλευ-
θερίας: Διότι βάσει τού γεγονότος τού Λόγου άποδεικνύε-
ται άναμφιβόλως ή πραγματικότητα τής έλευθερίας γιά 
έκείνους πού άναγνωρίζουν τόν ήθικό νόμο ώς δεσμευτικό 
(80-82). Τό έρώτημα είναι πώς πρέπει νά έρμηνευθεϊ ή 
τουλάχιστον έκ πρώτης όψεως διαφορά τούτη τών θέσεων 

Βλ. ΘΜΗ, IV, ο. 419 (μτφρ. α 68-69), σ. 417 (α 65), α 444-445 
(α 104-105). 
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μεταξύ της Θεμελίωσης και της δεύτερης Κριτικής: Σημαί-
νει ριζική μεταβολή των άπόψεων του Κάντ, έοωτερική 
άσυνέπεια και άντιφαση ή μήπως ύφίοταται κατ' άρχήν 
ουμφωνία μεταξύ των δύο έργων παρά τις ένδεχόμενες 
διαφορές στούς στόχους, στή μέθοδο ή στήν επιχειρηματο-
λογία τους;̂ "̂  Μια προσεκτική έξέταση καΐ των δύο έργων 
καταλήγει στις άκόλουθες έπισημάνσεις. 

Έάν μέ τον δρο «παραγωγή» ή θεμελίωση του ήθικού 
νόμου εϊτε της έλευθερίας εννοείται ή έξήγηση και ή δι-
καιολόγηση της ισχύος τους μέ τήν άναφορά των άναγ-
καίων καΐ έπαρκών όρων της δυνατότητας τους, τότε ύφί-
οταται κατά βάσιν συμφωνία (παρ' όλες τις διαφοροποιή-
σεις των διατυπώσεων) μεταξύ των άναλύσεων της ΘΜΗ 
και της ΚΠΑ. Διότι και τά δύο έργα άναπτύσσουν τον 
άκόλουθο βασικό συλλογισμό (ή «παραγωγή»): Έάν ένα 
έλλογο δν είναι έλεύθερο, τότε (οφείλει νά) άναγνωρίζει 
τόν ήθικό νόμο ώς δεσμευτικό γιά τό ϊδιο· έάν, όμως, άνα-
γνωρίζει τόν ήθικό νόμο, τότε είναι έλεύθερο, διότι δέν 
άνήκει μόνο στόν αισθητό κόσμο (στόν κόσμο των φαινομέ-
νων), άλλά άνήκει συγχρόνως καΐ στόν νοητό κόσμο (στόν 
κόσμο των νοουμένων). 

Τό ότι «ή έλευθερία, έάν μας άποδοθει, μας μεταθέτει 
σέ μιά νοητή τάξη των πραγμάτων», τόν νοητό κόσμο, 
άποτελεί ένα άπό τά σπουδαιότερα πορίσματα της καντια-
νής φιλοσοφίας. Έφ' όσον και στόν βαθμό πού εΐναι μέλος 
του νοητού κόσμου (του «κράτους των σκοπών»), ή θέλησή 
του είναι καθαρή καΐ δέν καθορίζεται (άρα, έφ' όσον εΐναι 
συγχρόνως και πεπερασμένο, έμβιο ον: 'Οφείλει νά μήν 
καθορίζεται) άπό έμπειρικούς, ύποκειμενικούς, έντέλει έγωι-
στικούς και ιδιοτελείς λόγους (κίνητρα), άλλά -άφού έχουν 
άφαιρεθεΐ όλα τούτα- μόνον άπό τόν άντικειμενικό και 

Σχετικώς μέ τό κεντρικό τοϋτο πρόβλημα της ερμηνείας της ΘΜΗ 
καΐ της ΚΠΑ πρβλ. ένόεικτικώς: Allison (1990), Ameriks (1981, 2000), 
Beck (1966), Freudiger (1993), Henrich (1975), Konhardt (1986), Paton 
(1947), Prauss (1989), Schönecker (1999), Steigleder (1992), Willaschek 
(1992). 
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καθολικής Ισχύος νόμο xoi3 καθαρού πρακτικού Λόγου, 
περιεχόμενο τού όποιου είναι ή μορφή τής καθολικότητας: 
Και αύτός είναι 6 θεμελιώδης ήθικός νόμος.̂ ^ 

'Αντιστρόφως, πάλι: Έάν ένα πεπερασμένο έλλογο δν 
άναγνωρίζει τον ηθικό νόμο, τότε ή θέληση του όφειλει να 
μην καθορίζεται άπό έμπειρικούς καθοριστικούς λόγους 
(κίνητρα), άλλα άπό μόνη τήν καθολική, νομοθετική μορφή 
τού ήθικού νόμου. Έάν ομως και έφ' όσον συμβαίνει αυτό, 
τότε ή θέληση τού έλλόγου δντος είναι, πρώτον, άνεξάρτη-
τη άπό τόν φυσικό νόμο τών φαινομένων (τόν νόμο τής 
αιτιότητας) καΐ άρα έλεύθερη «με τήν αυστηρότερη, δηλα-
δή ύπερβατολογική σημασία», και, δεύτερον, καθώς θέτει ή 
ϊδια τόν ήθικό νόμο, έλεύθερη με τή θετική σημασία, δηλα-
δή αύτόνομη.^^ 

ΚαΙ τά δύο έργα άναγνωρίζουν σαφέστατα τήν άντικει-
μενική πραγματικότητα και ισχύ τού ήθικού νόμου. Ή δια-
φορά είναι ότι ή ΚΠΛ άναγνωρίζει τήν πραγματικότητα 
τούτη ώς «γεγονός» (Faktum) ρητώς, ενώ ή ΘΜΗ έμμέσως: 
«...έντούτοις άποδεικνύει ότι άναγνωρίζομε πράγματι τήν 
εγκυρότητα τής κατηγορικής προστακτικής...» (424* πρβλ. 
ενδεικτικώς 445: «Ή ήθικότητα δεν εΐναι χίμαιρα», 457). 
Καθώς τό σημείο τούτο είναι κρίσιμο, πρέπει νά έπισημά-
νομε: Ή άντικειμενική πραγματικότητα και ισχύς τών ήθι-
κών άρχών άναγνωρίζεται άναμφισβήτητα καΐ ρητώς άπό 
τόν Κάντ ήδη στήν πρώτη Κριτική?'^ 

Ποιά είναι, τότε, ή κύρια διαφορά άνάμεσα στά δύο 
έργα; Ή ΘΜΗ έπιχειρεΐ τήν παραγωγή τής κατηγορικής 
προστακτικής, άλλά και τής έλευθερίας τής θέλησης, βάσει 
τής Ιδέας τής έλευθερίας, ένώ ή ΚΠΑ άναλαμβάνει τήν 
παραγωγή μόνο τής έλευθερίας βάσει τού γεγονότος τής 
ήθικής συνείδησης. Με άλλη διατύπωση: Στή ΘΜΗ, ή Ιδέα 
τής έλευθερίας άποτελεϊ τόν γνωστικό λόγο (τή ratio cogno-

Πρβλ. ΘΜΗ, α. 447, 453· ΚΠΛ, § 6, ο. 52. 
Πρβλ. ΘΜΗ, ο. 453 · ΚΠΑ, § 5, σ. 51-52. 
Βλ. ιδίως ΚΚΑ, Β 575, 562, 830-831. 



270 ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ 

scendi) του ηθικού νόμου, ενώ στη δεύτερη Κριτική, 6 
ηθικός νόμος άποτελεΐ τον γνωοτικό λόγο της έλευθερίας. 
'Αλλά και στα δύο έργα, ή ελευθερία άποτελεΐ την πραγμα-
τική ή όντολογική αρχή (τή ratio essendi) του ηθικού νόμου 
(ΚΠΑ, 5 σημ.).'' 

4. Ηθική και μεταφυσική 

Μια άπό τΙς σημαντικότερες πτυχές της καντιανής φιλοσο-
φίας συνίσταται, χωρίς άμφιβολία, στήν πρωτοποριακή της 
σύλληψη της μεταφυσικής και ειδικότερα, με τήν μεγαλύτε-
ρη συντομία, στήν τροπή της θεωρητικής μεταφυσικής σε 
πρακτική και ήθική. Ένώ ό Κάντ άρνείται ότι τα μεγάλα 
θέματα τής κλασικής μεταφυσικής (6 Θεός, ή αθανασία τής 
ψυχής καΐ ή έλευθερία τής θελήσεως) εΐναι ουσίες (ή υπο-
στάσεις ή οντότητες), για τις όποιες εΐναι δυνατόν να άπο-
κτήσομε έγκυρη θεωρητική γνώση, δέχεται ότι εΐναι δυνατή 
ή γνώση τους ώς 'Ιδεών και ρυθμιστικών άρχών άλλα μόνον 
άπό άποψη πρακτική (ήθική). Με τόν τρόπο αυτόν επέρχε-
ται μιά ριζική άλλαγή του νοήματος (ή του «παραδείγμα-
τος») του συνόλου τών εννοιών τής μεταφυσικής. 'Εντελώς 
ένδεικτικά: Ό ήθικός νόμος άποκτά ένα νέο μεταφυσικό-
κοσμολογικό νόημα* καθίσταται ό φυσικός νόμος του πράγ-
ματι άληθινού κόσμου (του νοητού), ένώ ό νόμος τής αιτιό-
τητας παραμένει άπλώς ό νόμος τής φυσικής αιτιότητας 
καΐ άνάγκης. Γιά τούτο, ό άνθρωπος άνήκει (γιά τήν άκρί-
βεια, οφείλει και γιά τούτο μπορεί νά άνήκειΐ) ^'γχρόνως 
σε δύο τάξεις ή πεδία ή ρυθμούς: Έφ' όσον παραμένει 
δέσμιος τών φυσικών ή αισθητηριακών άναγκών και έπιθυ-
μιών του, υπόκειται στόν μηχανισμό τής φυσικής άναγκαιό-
τητας και εντέλει στήν έφήμερη καΐ παροδική τάξη τής 
ύλης καΐ τής φθοράς· ένώ, έφ' όσον πράττει όχι άπλώς ώς 
αισθητηριακό, άλλά καΐ ώς ήθικό καΐ έλλογο όν, άνήκει στό 
πεδίο τής έλευθερίας και τής αύτονομίας τού Λόγου* γιά 

Πρβλ. H.R Klemme, οτήν έκδοση του τής ΚΠΛ, σ, ΧΧΥΙΠ-ΧΧΧΙΠ. 
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τούτο άκριβώς μπορεί και οφείλει νά Ικανοποιεί τή βαθύτε-
ρη ή υψίστη ανθρώπινη άνάγκη: την υπέρβαση των φυσικών 
περιορισμών και την μετατροπή του πεδίου της άνάγκης σε 
πεδίο της έλευθερίας, του πνεύματος και του Λόγου.̂ ^ 

Δ ' . ' Ε π ί δ ρ α σ η κα ι σ η μ α σ ί α 

Ή έξέταση της σημασίας και της έπίδρασης της καντιανής 
ήθικής -καΐ ειδικότερα τής ΚΠΑ- άποτελεί ένα τεράστιο 
ζήτημα και έκφεύγει προφανώς τών όρίων ένός σύντομου 
επιμέτρου. 'Εδώ θα περιοριστώ νά αναφέρω, έντελώς ενδει-
κτικά, ορισμένους άπό τους σταθμούς τής πρόσληψης και 
τής έπίδρασης τής δεύτερης καντιανής Κριτικής. 

ο ι άντιλήψεις του Σίλλερ (Schiller), οΐ οποίες έδωσαν 
την άποφασιστική ώθηση για την διαμόρφωση τών ιδεών 
του αισθητικού ιδεαλισμού, τού κλασικού ουμανισμού και 
τού πρώιμου γερμανικού ρομαντισμού, συνιστούν υιοθέτηση 
και συμπλήρωση τής καντιανής ήθικής: «Για τΙς ιδέες έκεί-
νες, πού εΐναι οΐ κυρίαρχες στο πρακτικό μέρος τού καν-
τιανού συστήματος, είναι διχασμένοι μόνον οΐ φιλόσοφοι, 
ένώ οι άνθρωποι, τολμώ νά άποδείξω, υπήρξαν άνέκαθεν 
σύμφωνοι. "Ας τις άπελευθερώσει κάποιος άπό την τεχνική 
τους μορφή, καΐ θά παρουσιασθούν ώς οΐ παραγραμμένες 
άξιώσεις τού κοινού Λόγου και ώς γεγονότα τού ήθικού 
ένστίκτου, τό όποίο έθεσε ή σοφή φύση ώς κηδεμόνα στόν 
άνθρωπο, μέχρι νά τόν καταστήσει ώριμο ή διαυγής κατα-
νόηση»."^® 

Λέγεται συχνά ότι οΐ διάδοχοι τού Κάντ -οι «μεγάλοι 
στοχαστές» και Ιδρυτές τού γερμανικού ιδεαλισμού (Φίχτε 
[Fichte], Σέλλινγκ [Schelling] και Χέγκελ [Hegel])- δεν 

^̂  Πρβλ. προπαντός ΚΚΔ, § 83, Άκαδ, V, σ. 429-434 (μετάφρ. α. 388-
393). 

^ Fr. Schiller, Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer 
Reihe von Briefen (Περί τής αισθητικής παιδείας τοϋ ανθρώπου σε μια 
σειρά έπιστολών), έκδ. Κ. Hamburger, Στουτγάρδη 1965, ο. 3-4. 
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υπήρξαν συνεχιστές άλλά άντίπαλοι του Κάντ/^ Τοί3το εί-
ναι έν μέρει μόνον άληθές, και πάντως δεν ισχύει έντελώς 
για την ηθική. Ή φιλοσοφία του Φίχτε στηρίζεται κυρίως 
στην καντιανή ηθική. "Οπως γράφει ό ίδιος: «'Από τότε 
πού διάβασα Ti]v Κριτική τοϋ πρακτικού Λόγου, ζώ σε έναν 
νέο κόσμο»."̂ ^ ΚαΙ άλλου: «'Αποδέχτηκα μιαν εύγενέστερη 
ήθική. Ή καντιανή φιλοσοφία παρέχει σε ολόκληρο τό πνεύμα 
μιαν άσύλληπτη έξύψωση πάνω άπό ολα τα γήινα πράγμα-
τα. [...] Σ' αύτή τή φιλοσοφία θά αφιερώσω μερικά τουλά-
χιστον χρόνια της ζωής μου»."̂ ^ 

Παρ' όλη τήν πολλαπλή κριτική του τής καντιανής 
ήθικής, ό Χέγκελ άναγνωρίζει τΙς κεντρικές της έννοιες ώς 
θεμελιώδη επιτεύγματα τής σκέψης: «'Αποτελεί έναν μεγά-
λο, ύψίστης σπουδαιότητας προσδιορισμό τής καντιανής 
φιλοσοφίας, ότι ό Κάντ άνήγαγε στήν αύτοσυνειδησία έκει-
νο πού έχει ούσία γι' αύτήν [καΐ] ισχύει ώς νόμος, καθ' 
έαυτό. [...] 'Αποτελεί μιά μεγάλη πρόοδο νά έχει τεθεϊ ή 
άρχή ότι ή έλευθερία είναι ό έσχατος άξονας, περι τόν 
όποιο στρέφεται ό άνθρωπος, ή τελευταία τούτη κορυφή 
πού δέν εντυπωσιάζεται άπό τίποτε, έτσι ώστε ό άνθρωπος 
νά μήν άναγνωρίζει τίποτε, καμιάν αύθεντία, έφ' όσον στρέ-
φεται εναντίον τής έλευθερίας του»."̂ "̂  

Ό Σοπενχάουερ (Schopenhauer) θεωρεί ώς τό «μέγιστο 
καΐ λαμπρότερο έπίτευγμα του Κάντ στήν ήθική» τή θεωρία 
του γιά τή συνύπαρξη τής έλευθερίας με τήν φυσική άναγ-
καιότητα. "Ας σημειωθεί ότι, κατά τόν 'ίδιο, ή θεωρία του 
Σέλλινγκ γιά τήν έλευθερία (ή όποία άπέκτησε στόν εικοστό 
αιώνα νέα φήμη μέσω του Μ. Χάιντεγγερ [Heidegger]), δέν 
άποτελεϊ παρά μιά παράφραση τής καντιανής θεωρίας, πα-
ρουσιασμένη με πιό ζωντανό και εποπτικό τρόπο."̂ ^ 

^̂  Βλ. κ . Vorländer, στήν έκδοση του τής ΚΠΛ, α. XLII. 
J.G, Fichte, Sämtliche Werke, έκδ. LH. Fichte, άνατ. Βερολίνο 1965, 

τ. ΙΙΙ/1, σ. 167. 
« τ. II/1, α 325-326. 

G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, 
Werke in zwanzig Bänden, Φραγκφούρτη 1969, τ. 20, σ. 367. 

Βλ Arthur Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, 
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Κλείνοντας τή συνοπτική τούτη έπισκόπηση, άρκει νά 
σημειώσομε ότι ορισμένες άπό τΙς κυριότερες ηθικές θεω-
ρίες του εικοστού αιώνα άναγνωρίζουν, ρητώς ή σιωπηρώς, 
την καντιανή ηθική ώς ένα άπό τα θεμέλια ή άναπόσπαστα 
στοιχεία τους: ό Ν. Χάρτμαν, ό Γιάσπερς (Κ. Jaspers), ό 
"Απελ (Κ.-Ο. Apel), ό Χάμπερμας (J. Habermas), ό Νέηγ-
κελ (Τ. Nagel), ό Ρώλς (J. Rawls)."^ Ό Χάρτμαν θεωρεί ότι 
ή άξια της καντιανής σκέψης είναι άνεξάρτητη άπό τή 
μεταφυσική του ύπερβατολογικου ιδεαλισμού: «Τό μεγαλείο 
τού Κάντ συνίσταται στο δτι σε αυτόν ή συνέπεια τών 
προβλημάτων είναι άσυγκρίτως Ισχυρότερη άπό τή συνέ-
πεια τού συστήματος»."^^ Ή , όπως έθεσε τό θέμα ό Κουτσέ-
ρα (F. ν. Kutschera): «Ή Κριτική τοϋ πρακτικού Λόγου 
άνήκει άσφαλώς στα σπουδαιότερα ήθικά έργα. 'Αλλά τό 
υψηλό της έπίπεδο προκύπτει προπάντων άπό τά προβλή-
ματα πού είδε ό Κάντ και έπεχείρησε νά λύσει, άπό τΙς 
προθέσεις πού έπεδίωξε και άπό τήν συστηματική στιβαρό-
τητα της άφετηρίας του, καΐ όχι άπό τό συγκεκριμένο 
περιεχόμενο της θεωρίας του».^ Ό Π. Τΐλλιχ (Tillich) συν-
όψισε εύστοχα τή σημασία της καντιανής σκέψης γιά τήν 
έπαναθεμελίωση της φιλοσοφίας: «Είναι άτυχές ότι ό Κάντ 
έρμηνεύεται συχνά μόνον ώς γνωσιολογικός ιδεαλιστής και 
ήθικός φορμαλιστής -και συνεπώς άπορρίπτεται. Ό Κάντ 
είναι περισσότερα άπό τούτα. Ή θεωρία του γιά τις κα-

Sämtliche Werke, έκδ. Α. Hübscher, 2η έκδ., Wiesbaden 1950, τ. 4, σ. 174, 
176. Ό ϊδιος έγραψε: «'Εδώ και είκοσιεπτά χρόνια, ουδέποτε έπαυσε ή 
καντιανή φιλοσοφία νά άποτελεϊ ένα κύριο θέμα της σπουδής καΐ τοϋ 
στοχασμού μου» (γράμμα του στους έκδοτες του Κάντ, Rosenkranz και 
Schubert, 24.8.1837). 

^ Βλ. Ν. Hartmann, Ethik, σ. V-VI.· Κ. Jaspers, Philosophie, Ιδίως τ. II: 
«Existenzerhellung», 4η έκδ., Βερολίνο-Νέα Υόρκη 1973* Κ.-Ο. Apel, Trans-
formation der Philosophie, Φραγκφούρτη 1973, ίδίως τ. 2, σ. 358-435' J. 
Habermas, Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln, Φραγκφούρτη 
1983· Τ. Nagel, The Possibility of Altruism, 'Οξφόρδη 1970* J. Rawls, Α 
Theory of Justice, 'Οξφόρδη 1971. 

^̂  Βλ. Ν. Hartmann, Ethik, α 650-651. 
^ Βλ. F. V. Kutschera, Grundlagen der Ethik, o. 334-335. 
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τηγοριες είναι μιά θεωρία της άνθρώπινης περατότητας. Ή 
θεωρία του για την κατηγορική προστακτική είναι μιά θεω-
ρία για τό άπόλυτο στοιχείο μέσα στο βάθος του πρακτικού 
Λόγου. Ή θεωρία του για τήν τελολογική άρχή στήν τέχνη 
και στήν φύση διευρύνει τήν έννοια του Λόγου πέραν του 
γνωστικού-τεχνικού της νοήματος προς τήν κατεύθυνση εκεί-
νου πού άποκαλέσαμε "οντολογικός Λόγος"»."̂ ^ 

Ε ' . Ή έ λ λ η ν ι κ ή έκδοση 

Ή έλληνική μετάφραση έγινε άπό τό γερμανικό κείμενο μέ 
βάση τις νεώτερες κριτικές εκδόσεις, οΐ όποιες παρατίθε-
νται στή βιβλιογραφία. Συμβουλεύθηκα έπίσης όρισμένες 
άπό τις κυριότερες ξενόγλωσσες μεταφράσεις.̂ ® Κυρίως στη-
ρίχθηκα στήν έκδοση του Κ. Vorländer καθώς και στήν 
νεώτατη των H.D. Brandt και H.F. Klemme, άλλά έλαβα 
υπ' όψιν και τις έκδόσεις της 'Ακαδημίας του Βερολίνου 
(του Ρ. Ναίοφ), του Ε. Cassirer καΐ του W. Weischedel. Ώς 
θεμέλιο των κριτικών έκδόσεων λαμβάνεται κυρίως ή πρώ-
τη πρωτότυπη έκδοση (Α) του 1788, στήν όποία εΐχε άπο-
δεδειγμένη συμμετοχή ό Κάντ, πράγμα πού δέν ισχύει γιά 
τήν δεύτερη έκδοση του 1792 (Β). 

Στή μετάφραση έπεδίωξα να συνδυάσω τή μέγιστη δυ-
νατή άκρίβεια και πιστότητα, συγχρόνως όμως και τήν 
άπαιτούμενη φυσικότητα καΐ σαφήνεια, ώστε νά διαβάζε-
ται, κατά τό δυνατόν, αυτοτελώς ώς νεοελληνικό κείμενο. 

^̂  Βλ. Paul Tillich, Systematic Theology, Σικάγο 1951-63, τ. I, σ. 82. 
Δέν περιττεύει νά οημειώοω ότι φανερή είναι, παρ' δλη τήν κριτική ενα-
ντίον της, ή καθοριστική έπιρροή της καντιανής ήθικής -ιδίως της καντια-
νής θεωρίας τής έλευθερίας- έπι της ήθικής θεωρίας του Χρήστου Γιαν-
ναρά: Ή έλευθερία τοϋ ήθους, 2η έκδ., 'Αθήνα 1979. 

"Ελαβα υπ' όψιν τΙς άκόλουθες ξένες μεταφράσεις: α. Critique of 
Practical Reason, μετάφρ. L.W. Beck, Νέα Ύόρκη-Λονδίνο 1956' β. Criti-
que de Ια Raison pratique, έπιμ. F. Alquie, Παρίσι 1985' γ. Critica de IIa 
Ragion Pratica, μετάφρ. V. Mathieu, Μιλάνο 1993. 
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Βέβαια, ακολουθώντας τό παράδειγμα τοα3 Ά. Τσοπανάκη, 
ό «μεταφραστής δεν πρόκειται να έκθέσει τΙς δυσκολίες 
πού συνάντησε στη μετάφραση. Τό κυνήγι και τό ζύγιασμα 
της λέξης, τήν ισορρόπηση της φράσης χωρίς να προδοθεί ό 
συγγραφέας».^ ̂  Μολαταύτα, θα υπενθυμίσω δτι οΐ κυριώτε-
ρες δυσχέρειες της άπόδοσης οφείλονται στήν ιδιάζουσα 
σύνταξη, στό ύφος καΐ στήν ορολογία. Ό Ά. Γιανναράς 
έθεσε σωστά τό θέμα: «Τό μακροπερίοδο ύφος και ό ύπο-
τεταγμένος λόγος του Κάντ, γνώρισμα της έποχής τού μπα-
ρόκ, όπου ένα πλήθος δευτερεύουσες έξηρτημένες προτά-
σεις δημιουργεί στούς ίδιους τούς Γερμανούς μελετητές τε-
ράστια έρμηνευτικά προβλήματα, έπρεπε να άποδοθεί σε 
μια γλώσσα αναλυτική πού δεν άντέχει σε τόσο φόρτο καΐ 
τέτοια περίπλοκη σύνδεση προτάσεων». Ό ϊδιος παραθέτει 
τήν άκόλουθη εύστοχη παρατήρηση τού Σμιτ (R. Schmidt): 
«"Οποιος παραπονιέται για τή μακροπερίοδη καΐ μή εύσύ-
νοπτη [περίπλοκη] σύνταξη των καντιανών περιόδων, άνα-
καλύπτει πολλές φορές ξαφνικά, ότι οΐ περίοδοι αύτές δεν 
παρουσιάζονται στό πρωτότυπο τόσο δύσκολες και άσα-
φείς. Ό λόγος βρίσκεται στή χαρακτηριστική για τόν Κάντ 
και με συνέπεια τηρούμενη στίξη, πού μπορεί νά μήν είναι 
πάντα γραμματικά ορθή σύμφωνα με τό πνεύμα μας, ώστό-
σο διαρθρώνει τις προτάσεις του σύμφωνα μ' ένα ρυθμό 
σκέψεως γεμάτο νόημα».^^ Συνειδητός σκοπός μου ήταν 
πάντοτε, παραμένοντας, όσο γίνεται, πιστός στό πνεύμα 
τού πρωτοτύπου, νά διασώσω στόν μέγιστο δυνατό βαθμό 
τόν ρυθμό αύτόν, τό ύφος, τις ιδιοτυπίες του. 

Τά σχόλια περιέχουν: α. κριτική τού κειμένου, δηλαδή 
διαφορετικές γραφές των πρωτοτύπων έκδόσεων και διορ-
θώσεις των έκδοτων, έφ' όσον έκρινα ότι παρουσιάζουν 
ούσιαστικό και όχι μόνο άνεπαίσθητο φραστικό ένδιαφέ-
ρον β. διευκρινίσεις όρων καΐ έννοιών* γ. στοιχειώδη πραγμα-

Βλ. Α. Lesky, 'Ιστορία της αρχαίας έλληνικής λογοτεχνίας, μετάφρ. 
Α.Γ. Τσοπανάκη, Θεσσαλονίκη, 5η εκδ. 1990, σ. 9. 

Βλ. ΚΚΛ, τ. Α, I, α 15. 
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τολογικά στοιχεία, λ.χ. για τους φιλοσόφους ή τους επιστή-
μονες και τα έργα τους πού μνημονεύονται στο κείμενο* δ. 
συντομότατο φιλοσοφικό σχολιασμό με σύντομες έννοιολο-
γικές ή έρμηνευτικές διασαφήσεις και συσχετισμούς.^^ 

^̂  Ή παρούσα μετάφραση της ΚΠΛ είναι, δσο γνωρίζω, ή τρίτη πού 
επιχειρείται στην γλώσσα μας. Έχουν προηγηθεί: α. Κριτική τον πρακτικού 
Λόγου, μετάφρ. Γ.Δ. Σκούρτση, 'Αθήνα, χ.χ. Ή μετάφραση είναι ελλιπής, 
καθώς δεν έχουν αποδοθεί πλήθος λέξεων, φράσεων, προτάσεων κ.τ.λ. β. 
Κριτική τοϋ πρακτικού Λόγου, είσαγωγή-μετάφραση-παρατηρήσεις Μιχ. Φ. 
Δημητρακόπουλου, 'Αθήνα 2004. 



ΧΡΟΝΟΑΟΓΙΟ 

1724 'Απριλίου 22: Γέννηση του Immanuel Kant στην Καινιξβέρ-
γη (Königsberg), πρωτεύουσα της 'Ανατ. Πρωσίας. Τέ-
ταρτο παιδί τοί3 σαμαρα Johann G. Kant και της Anna 
Regina, τό γένος Reuter. 

1730-32 Μαθητής τοι3 δημοτικοί) σχολείου. 
1732-40 Μαθητής του εύσεβιστικοΰ γυμνασίου Collegium Fride-

ricianum. 'Εκδηλώνει ένθουσιασμό για τήν άρχαία γραμ-
ματεία, ιδίως τή λατινική, καΐ άπέχθεια για τήν αυστηρή 
θρησκευτική άγωγή. 

1737 Θάνατος της μητέρας του. 
1740-46 Σπουδές της φιλοσοφίας, των μαθηματικών και της φυσι-

κής στο Πανεπιστήμιο της Καινιξβέργης. Σημαντική έπιρ-
ροή του καθηγητή του Martin Knutzen, μαθητή τοί3 Chri-
stian Wolff και έκπροσώπου τής φιλοσοφίας τών Leibniz 
και Wolff. Ό Κάντ κερδίζει τή ζωή του μέ ιδιωτικά 
μαθήματα. 'Αποφασίζει να άκολουθήσει πανεπιστημιακή 
σταδιοδρομία. 

1746 Θάνατος τοχ3 πατέρα του. 
1746-55 Οίκοδιδάσκαλος στα περίχωρα τής Καινιξβέργης. 
1747 Πρώτο δημοσίευμα: Σκέψεις για τήν αληθή έκτίμηση τών 

ζωτικών δυνάμεων (Gedanken von der wahren Schätzung 
der lebendigen Kräfte). 

1755 Γενική φυσική ιστορία και θεωρία τοϋ ούρανοϋ {Allge-
meine Naturgeschichte und Theorie des Himmels). 

'Ιούνιος Μάγιστρος (Διδάκτωρ) τής Φιλοσοφίας μέ τή διατριβή 
De igne (Περί τοϋ πυρός). 

Σεπτέμβριος 'Εντεταλμένος υφηγητής τής Φιλοσοφίας στο Πανεπι-
στήμιο τής Καινιξβέργης μέ τή διατριβή Νέος φωτισμός 
τών πρώτων αρχών τής μεταφυσικής γνώσης (Principiorum 
primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio). Δι-
δάσκει φιλοσοφία, μαθηματικά, φυσική, γεωγραφία καΐ 
θεολογία. 

1756 'Απρίλιος Φυσική μοναδολογία (Monadologia physica). 
1762 Ή έσφαλμένη σοφιστικότητα τών τεσσάρων συλλογιστι-

κών σχημάτων {Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllo-
gistischen Figuren). 

in 
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1762-64 Ό Χέρντερ (J.G. Herder) παρακολουθεί ώς φοιτητής τά 
μαθήματα του Κάντ. 

1763 Ό μόνος δυνατός άποδεικτικός λόγος για την κατάδειξη 
της υπάρξεως τοϋ Θεοϋ {Der einzig mögliche Beweisgrund 
zu einer Demonstration des Daseins Gottes). 
Δοκιμή νά είοαχθεΐ ή έννοια των αρνητικών μεγεθών στην 
φιλοσοφία (Versuch den Begriff der negativen Größen in 
die Weltweisheit einzuführen), 

1764 Παρατηρήσεις για τό συναίσθημα τοϋ ώραίου καΐ τοϋ 
ύψηλοϋ (Beobachtungen über das Gefiihl des Schönen und 
Erhabenen). 
Δοκίμιο γιά τις ασθένειες της κεφαλής (Versuch über die 
Krankheiten des Kopfes). 
Τοΐ3 απονέμεται τό δεύτερο βραβείο της Πρωσικής 'Ακα-
δημίας των 'Επιστημών γιά τή μελέτη του Έρευνα περί 
της σαφήνειας των αρχών τής φυσικής θεολογίας και τής 
ήθικής (Untersuchung über die Deutlichkeit der Grund-
sätze der natürlichen Theologie und der Moral). 
'Αποποιείται τήν καθηγεσία στήν έδρα τής ποιήσεως. 

1765 Ύποβιβλιοθηκάριος στή βασιλική βιβλιοθήκη του άνακτό-
ρου τής Καινιξβέργης. 
'Ανακοίνωση γιά τήν οργάνωση των παραδόσεών του κατά 
τό χειμερινό έξάμηνο 1765-1766 (Nachricht von der Ein-
richtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre 1765-
1766). 

1766 'Όνειρα ενός πνευματιστή, έρμηνευμένα με όνειρα τής με-
ταφυσικής (Träume eines Geistersehers, erläutert durch 
Träume der Metaphysik). 

1769-70 Μετάκληση τοί3 Κάντ ώς τακτικού καθηγητή άπό τά 
Πανεπιστήμια τον Έρλάνγκεν και τής Ίένας. Ό Κάντ 
άποποιείται τις θέσεις. 

1770 Μάρτιος: 'Εκλογή τοΐ3 Κάντ ώς τακτικού καθηγητή τής 
Λογικής και Μεταφυσικής τοϋ Πανεπιστημίου τής Και-
νιξβέργης με τήν έναίσιμη διατριβή Περί τής μορφής και 
τών άρχών τοϋ αισθητού και τοϋ νοητοϋ κόσμου (De 
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis). 

1772 Παραίτηση άπό τή θέση του στήν άνακτορική βιβλιοθήκη. 
1781 Κριτική τοϋ καθαρού Λόγου. 
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1783 Προλεγόμενα σέ κάθε μελλοντική μεταφυσική, 
1784 Ιδέα μιας γενικής ιστορίας με πρίσμα κοσμοπολίτικο. 

'Απόκριση στο έρώτημα: Ή είναι Διαφωτισμός; 
1785 Βιβλιοκρισία των 'Ιδεών τον Χέρντερ. 

Θεμελίωση τής μεταφυσικής των ηθών. 
1785/86 Διένεξη μέ τους Μέντελσον και Γιακόμπι. 
1786 Πρύτανις του Πανεπιστημίου τής Καινιξβέργης. 

Πιθανή αρχή τής ιστορίας των ανθρώπων. 
Μεταφυσικές πρώτες αρχές τής φυσικής έπιστήμης. 
Ή σημαίνει προσανατολίζομαι στήν σκέψη; 
'Εκλέγεται μέλος τής Πρωσικής 'Ακαδημίας των 'Επιστη-
μών. 

1787 Β' έκδοση τής Κριτικής τοϋ καθαρού Λόγου. 
1788 Κριτική τοϋ πρακτικού Λόγου. 

Περί τής χρήσης τελολογικών αρχών στήν φιλοσοφία. 
'Επανεκλέγεται πρύτανις. 

1790 Κριτική τής κριτικής δύναμης. 
Περί μιας άνακαλύψεως, κατά τήν όποια κάθε νέα Κρι-
τική τού καθαρού Λόγου θά γίνεται, τάχα, περιττή λόγφ 
μιας παλαιότερης (έναντίον του Eberhard). 
Περί τής φαντασιοπληξίας και των μέσων έναντίον της. 

1791 Ή άποτυχία όλων τών φιλοσοφικών προσπαθειών στή 
Θεοδικία. 

1793 Ή θρησκεία έντός τών ορίων τού Λόγου και μόνον. 
Απάνω στο κοινό απόφθεγμα: Τούτο μπορεί να είναι 
ορθό στή θεωρία, άλλα δεν ισχύει στήν πράξη. 

1794 (μέχρι 1795) 'Αλληλογραφεί μέ τον Σίλλερ. 
Τό τέλος όλων τών πραγμάτων. 

'Οκτώβριος Σύγκρουση μέ τήν πρωσική λογοκρισία. Μέ βασιλικό 
διάταγμα έπιτιμαται ό Κάντ για τό έργο του Ή θρη-
σκεία. Συνετή άλλα και υπερήφανη άπάντησή του. 

1795 Προς τήν αιώνια ειρήνη (Zum ewigen Frieden). 
1796 Περί ενός ευγενούς τόνου πού υψώθηκε προσφάτως στήν 

φιλοσοφία. 
1797 Μεταφυσικές αρχές τής θεωρίας τού δικαίου. Μεταφυσι-
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κές άρχές της Θεωρίας της αρετής εκδόθηκαν έπειτα 
μαζί ώς Μεταφυσική των ηθών {Metaphysik der Sitten). 
Περί ενός ύποτιθψενον δικαιώματος να ψευδόμαστε άπό 
αγάπη για τους ανθρώπους. 

1798 Ή διένεξη των Σχολών {Der Streit der Fakultäten). 
'Ανθρωπολογία από πραγματολογική άποψη {Anthropolo-
gie in pragmatischer Hinsicht). 

1800 Αογική, έκδ. Jasche. 
1802 Φυσική Γεωγραφία, έκδ. Rink. 
1803 Περί Παιδαγωγικής, έκδ. Rink. 

Πρώτη σοβαρή άσθένεια του Κάντ. 
1804 Φεβρουαρίου 12 Τελευτή του Κάντ. 

Ποιές είναι οί πραγματικές πρόοδοι που έκαμε ή Μετα-
φυσική άπό τήν έποχή του Αάιμπνιτς και τοϋ Βόλψ, 
{Welche sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphy-
sik seit Leibnizen 's und Wolff's Zeiten gemacht hat!). 
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