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Ή ηθική, έφ ' δσον στηρίζεται πάνω στην έννοια 
τον ανθρώπου, δηλαδή ενός δντος ελευθέρου, μά 
πού μέ τό λογικό του δεσμεύεται σ' απόλυτους νό­
μους, δέ χρειάζεται τήν ιδέα ενός άλλου ανωτέρου 
οντος, για ν ' αναγνωρίσει ό άνθρωπος τά καθή­
κοντα του, . οΰτε ενός άλλου ελατηρίου για νά τά 
ΙκτελεΙ. Δέ σημαίνει τίποτα αν εκτελεί τό καθήκον του 
οταν βρεθεί σε μια τέτοια ανάγκη, απ 3 τήν οποία δεν 
μπορεί νά απαλλαχθεί μ' άλλον τρόπο" γιατί, εκείνο 
πού δεν προέρχεται άπ' τον ϊδιο τον εαυτό του κι' 
« π ' τήν ελευθερία του, δέ μας πείθει αν υπάρχει ή 
ηθική ή δεν υπάρχει.—"Ωστε γ ιάνάτήν ακολουθεί κα­
νείς (αντικειμενικά, σ' δ,τι άφορα τή θέληση, κι' υπο­
κειμενικά, σ' δ,τι άφορα τήν ικανότητα) δέ χρειά-
ζεται καθόλου τή θρησκεία, μά, χάρις στον πρακτι-
κόν ορθό λόγο, της φτάνει ό εαυτός της.— Γιατί 
οί νόμοι της εϊν' ενωμένοι μόνο μέ τή μορφή της 
γενικής νομοτέλειας των άρχων, πού βγαίνουν άπ' 
αυτούς σάν ανώτερος (καΐ απόλυτος) δρος δλων των 
«κοπών ' γι ' αυτό δέ χρειάζεται καθόλου νά προσδιο­
ριστεί απ1 τήν ελεύθερη θέληση ( ι ) , δηλαδή δέ χρειάζε-

( 1 ) . Ε κ ε ί ν ο ι , γ ι α τους οποίους δεν άρκε ΐ ό τυπ ικός 
ο ρ ο ς ( τ η ς ν ο μ ι μ ό τ η τ α ς ) , γ ι α νά ο ρ ι σ τ ε ί τ ό κ α θ ή κ ο ν , πρέπε ι 
ν ά ομολογήσουν π ώ ς ό δ ρ ο ς αυ τό ς δ εν μπορε ί νάν ή α γ ά π η 
-ιοϋ έαυτοϋ τους , μέ σκοπό τ ή ν α τ ομ ική ευμάρε ια . Κ ι ' ε τ σ ι 
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ται κανένα σκοπό ούτε για ν ' αναγνωρίσει ό άνθρωπος 
τί είναι καθήκον, οΰτε γιά νά φροντίσει νά εκτελείται τό 
κ α θ ή κ ο ν μ ά μπορεί, κι' οφείλει άμα βρίσκεται 
μπροστά στο καθήκον, νά παραιτηθεί από κάθε 
σκοπό. "Ετσι παραδείγματος χάρη γιά νά μάθω αν 
πρέπει στο δικαστήριο νάμαι φιλαλήθης στή μαρ­
τυρία μου, ή, δταν μου ζητήσουν ένα ξένο αντικεί­
μενο πού μοΰ έμπιστευτήκανε, άν πρέπει νάμαι 
τίμιος, δέ μπορώ νά προϋποθέσω ένα σκοπό, και νά 
ενεργήσω συμφωνά μέ τήν εξήγηση πυύ θά του δ ώ ­
σω* και μάλιστα εκείνος πού, δταν ζητείται ή κατά­
θεση του, βρίσκει πώς πρέπει νά βρει ένα σκοπό, 
είναι παληάνθρωπος. 

Μά αν κι' ή ηθική δέ χρειάζεται, γιά νά δικαιο­
λογηθεί ή ύπαρξη της, τήν ιδέα κανενός σκοπού, πού 
νά προέρχεται άπ' τον καθορισμό τής θελήσεως, εΐν* 
δμως δυνατόν, νάχει μιά αναγκαία σχέση μ' έναν 
τέτοιο σκοπό, ό σκοπός αυτός δηλαδή νά μήν είν ή\ 
βάση, μά τό αναγκαίο επακόλουθη μα των ηθικών 

μας μένουνε δύο μόνο π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ο ν τ α α ί τ ι α , ενα ο ρ θ ο λ ο γ ι ­
σ τ ι κ ό , δ η λ α δ ή ή α τ ομ ική τ ε λ ε ι ό τ η τ α , κ ι ' έ να άλλο ε μ π ε ι ­
ρ ι κ ό , ή ευδα ιμον ία τ ω ν ά λ λ ω ν . — Ά λ λ ά άν μέν τ ή ν π ρ ώ τ η 
οέν έννοοϋν τ ή ν η θ ι κ ή τ ε λ ε ι ό τ η τ α , πού δέν μπορε ί νάνα ι 
π α ρ ά μ ία , ( δ η λ α δ ή μ ιά θ έ λ η σ η πού νά υπακούει στους ν ό μ ο υ ς ) , 
όπο τ ε θ ά π έ φ τ α ν ε σε φ α ύ λ ο κύκλο, τ ό τ ε πρέπε ι νά έ ννοοϋν 
τ ή φ υ σ ι κ ή τ ε λ ε ι ό τ η τ α τ ο ΰ ά ν θ ρ ω π ο υ , έ φ ' δ σον αυ τή μ π ο ρ ε ί 
ν* α ν υ ψ ω θ ε ί , κ ι ' υπάρχουν π ο λ λ ά ε ί δ η αυτής ( ι κ α ν ό τ η τ α στις 
τ έ χ ν ε ς και στις επ ι σ τήμε ς , γ ο ύ σ τ ο , ε υ σ τ ρ ο φ ί α τ οΰ σ ώ μ α τ ο ς 
κ. ά . ) . Μ ά αυτό ε ί να ι κ α λ ό μόνο υπό έναν ό ρ ο , δ τ ι δ η λ α δ ή 
ή χ ρ ή σ η τ ους δέν α ν τ ι τ ί θ ε τ α ι σ τ ους ηθ ικούς νόμους (τό 
μόνο α π ό λ υ τ ο ) " ώ σ τ ε ά ν τή θ ε ω ρ ή σ ο υ μ ε γ ι ά σκοπό , δ έ ν 
μπορε ί νάν α ρ χ ή τ ή ς εννο ίας τ ο ΰ κ α θ ή κ ο ν τ ο ς . Τ ό ί δ ι ο συμ­
βα ί ν ε ι κ ι ' δ τ α ν ό σκοπός ε ΐ ν ή ευδα ιμον ία τ ω ν ά λ λ ω ν . Γ ι α τ ί 
μ ιά π ρ ά ξ η πρέπε ι π ρ ώ τ α νά ζ υ γ ι σ τ ε ί σ ύ μ φ ω ν α μέ τ ο ν η θ ι κ ό 
ν ό μ ο , π ρ ι ν τ ή ν εκ τ ελέσουμε μέ σκοπό τ ή ν ευδα ιμον ία τ ω ν 
ά λ λ ω ν . " Ω σ τ ε μόνο υπό δρο ν μπορούμε νά θ ε ω ρ ή σ ο υ μ ε τό-
σκοπό α υ τ ό γ ι ά κ α θ ή κ ο ν , και δ έν μπορε ί νά μας χ ρ η σ ι μ ε ύ ­
σ ε ι γ ι ά α ν ω τ ά τ η αρχή τ ω ν η θ ι κ ώ ν α ξ ι ω μ ά τ ω ν . * 
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<χρχών.— Γιατί χωρίς κααμιά σκοπιμότητα, δεν 
μπορεί νά υπάρξει καθορισμός της θελήσεως του αν­
θρώπου, επειδή ή θέληση δεν μπορεί νά μην εχει 
*αμμιά ενέργεια πού ή ιδέα της, αν και δεν μπορεί 
νά θεωρηθεί για αιτία πού προσδιορίζει τή θέληση, 
οΰτε γιά σκοπός πού προηγείται άπ' τήν πρόθεση, 
πρέπει δμως νά θεωρηθεί σάν επακόλουθη μα τοϋ 
προσδιορισμού της άπ' τον νόμο και ετσι σάν 
σκοπός, (ίίηΐδ ίπ οοηδθηςιίΘηίίαπι νεηΐεηδ) , χωρίς 
τον όποιο μιά θέληση, πού δεν υπονοεί κανένα αντι­
κείμενο, οΰτε αντικειμενικά ούτε υποκειμενικά καθο­
ρισμένο γιά προτιθέμενη πράξη, πού σκέπτεται μόνο 
πώς, μά δχι και πού νά ενεργήσει, δεν μπορεί νά 
ικανοποιηθεί. Κ ι ' ετσι ή ηθική δε χρειάζεται κανένα 
<ϊκοπό, γιά νά κάνει τό σωστό, μά της φτάνει ό 
νόμος, πού περιλαμβάνει τήν τυπική προϋπόθεση της 
χρήσεως της ελευθερίας. Ά π ' τήν ηθική δμως βγαίνει 
«νας σκοπός" γιατί τή λογική δεν μπορεί νά μή τή 
νοιάζει τί απάντηση θά δοθεΐ στήν ερώτηση : τί 
βγαίνει λοιπόν άπ' τις σωστές μας πράξεις, κι' αν 
ακόμα υποθέσουμε πώς αυτό δεν τό'χουμε τελείως 
ικάτω άπ' τήν εξουσία μας, ποϋ μπορούμε νά διευ­
θύνουμε τις πράξεις μας; Κ ι ' ετσι υπάρχει μόνο μιά 
ίδέα ενός αντικειμένου, πού περιλαμβάνει μέσα της 
τον τυπικό δρο δλων των σκοπών πού πρέπει νά-
χουμε (τό καθήκον), και μαζύ μ* αυτόν κάθε οριζό­
μενο δλων εκείνων των σκοπών πούχουμε (τήν ευδαι­
μονία πού βγαίνει άπ' τήν τήρηση του), κι' ή ιδέα 
« ύ τή εΐν ή ιδέα ενός άκρου αγαθού στον κόσμο, 
πού γιά νάναι δυνατόν νά υπάρχει, πρέπει νά παρα­
δεχτούμε ενα ανώτερο, ηθικό, άγιο και παντοδύναμο 
ον, πού μόνο αυτό μπορεί νά συνενώνει και τους 
δυο δρους· μά ή ιδέα αυτή, (άν τήν εξετάσουμε 
πρακτικά), δεν ει ν άδεια" επειδή βοηθάει τις φυσικές 
μας ανάγκες νά σκεφθούν γιά τό σύνολο των πρά­
ξεων μας ένα σκοπό, πού νά δικαιολογείται άπ' τον 
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ορθό λόγο, γιατί άλλοιώς θάταν ένα εμπόδιο στην 
ηθική απόφαση. Μά τό καλύτερο εδώ πέρα είναι 
δτι ή ιδέα αυτή βγαίνει άπ' τήν ηθική, και δέν είναι 
βάση τής ηθικής" ένας σκοπός, πού γιά νά υπάρξει, 
προϋποθέσει ηθικές βάσεις. "Ωστε γιά τήν ηθική δέν 
μπορεί νάν τό ίδιο αν πρέπη ή δέν πρέπει νά σχη­
ματίσει τήν έννοια ενός τελικοί σκοπού δλων τ ώ ν 
πραγμάτων (ναΐ μέν χωρίς νά αυξηθεί ό αριθμός 
τών καθηκόντων τους, μά δίνοντας σ' αυτά ένα 
Ιδιαίτερο σημείο αναφοράς τής συνενώσεως δλων τ ώ ν 
σκοπών)" γιατί έτσι μόνο, μέ τον συνδυασμό δηλαδή 
τής σκοπιμότητας πού προέρχεται άπ' τήν ελευ­
θερία και τής σκοπιμότητας τής φύσεως, πού δέν 
μπορούμε νά τήν αποφύγουμε, μπορούμε νά πορι-
στοΰμε μιά πραγματικότητα αντικειμενικά πρακτική. 
"Αν υποθέσουμε έναν άνθροοπο πού τιμά τον ηθικό» 
νόμο καΐ πού τοΰ κατεβαίνει η ιδέα, (πού δύσκολα 
μπορεί νά τήν αποφύγει), νά σκεφτεί τί κόσμο θα-
φτιανε οδηγημένος άπ' τον πρακτικό δρ^ό λόγο, άν 
ήταν στο χέρι του, και μάλιστα άν κι' ό ϊδιος είχε 
μέρος σ' αυτόν, τότε αυτός δ'χι μόνο θά τον διάλεγε 
σέ τρόπο ώστε νάχει τήν ηθική ιδέα του άκρον 
αγαθού, μά θάθελε και νά υπάρχει ένας κόσμος* 
επειδή δ ηθικός νόμος θέλει, νά γίνεται τό μεγαλύ­
τερο καλό πού μπορούμε νά κάνουμε, αδιάφορο άν 
βλέπει πίσω άπ' τήν ιδέα αυτή τον κίνδυνο νά πε­
ριοριστεί ή ατομική του ευδαιμονία, γιατί αυτός 
είναι δυνατόν νά μήν είναι σύμφωνος μέ τις απαι­
τήσεις τής τελευταίας, πούχει ώς δρο τον ορθό λόγο*" 
συνεπώς τον κρίνει τελείως αμερόληπτα, σάν νά τον 
κρίνει ένας ξένος, μά δμως συγχρόνως τον αναγνω­
ρίζει γιά δικό του κι' αισθάνεται τον εαυτό τον 
άναγκασμένον άπ' τον ορθό λόγο, μέ τον όποιο δ 
άνθρωπος εξηγεί τήν ανάγκη πού προκάλεσε μέσα 
του ή ηθική, νά σκεφτεί έναν τελικό σκοπό τ ώ ν 
καθηκόντων του, ώς αποτέλεσμα τους. 
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"Ώστε ή ηθική οδηγεί αναγκαστικά στη -θρησκεία 
κι' ετσι επεκτείνεται στην ιδέα ενός ηθικού νομο­
θέτη (*) εξω άπ ' τον άνθρωπο, πού στη θέληση τον 
υπάρχει ό ϊδιος τελικός σκοπός ( 2) (ή δημιουργία τον 

1 ) . Ή π ρ ό τ α σ η : υπάρχε ι θ ε ό ς , ά ρ α υπάρχε ι σ τ ο ν κ ό σ μ ο 
« ν α άκρον α γ α θ ό ν , α ν βγα ί ν ε ι μόνο ά π ' τ ή ν η θ ι κ ή ( σ ά ν θ ρ η -
<τκευτικό δ ό γ μ α ) , ε ί να ι σ υ ν θ ε τ ι κ ή Ά ρ π ο π κ ι ' άν α κ ό μ α 
γ ί ν ε ι π α ρ α δ ε κ τ ή μόνο από π ρ α κ τ ι κ ή έ π ο ψ η , βγα ί ν ε ι ό μ « ς 
Ι ξ ω άπ ' τά δ ρ ι α τ η ς έννο ιας τ ο ϋ κ α θ ή κ ο ν τ ο ς , πού π ερ ι λαμ ­
βάνει ή η θ ι κ ή , (καϊ πού δεν π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι γ ι ά τ ή θ έ λ η σ ί } 
καμμιά ΰ λ η , μά μόνο τυπικούς νόμους ) και δέν μπορε ί ν ά 
α ν α π τ υ χ θ ε ί ά π ' αυ τό αναλυ τ ικά . Μά πώς μπορεί μιά τέτοια 
πρόταση νά νπάρχει α ρ π ο π ; Ή σ υ μ φ ω ν ί α μέ τ ή ν 
άπλή ι δ έα ενός ή θ ι κ ο ΰ ν ο μ ο θ έ τ η δ λ ω ν τ ώ ν α ν θ ρ ώ π ω ν 
είναι γ ε ν ι κ ώ ς τ α υ τ ό σ η μ η μέ τ ή ν η θ ι κ ή ί δ έα τ ο ν 
κ α θ ή κ ο ν τ ο ς , κ ι ' έ τ σ ι ή π ρ ό τ α σ η πού ε κ θ έ τ ε ι αυ τή τ ή σ υ μ φ ω ­
ν ί α είν α ν α λ υ τ ι κ ή . Μ ά ή παραδοχή της λέε ι περ ισσότερο ι 
ά π ' τήν ά π λ ή π ι θ α ν ό τ η τ α ενός τ έ τ ο ι ο υ πράγμα το ς . Τ ό κλ ε ι δ ί 
γ ι α τ ή λύση αΰ τοϋ τ οΰ ζ η τ ή μ α τ ο ς , ο σ ο ν ο μ ί ζ ω δ τ ι τ ή δ ι α ­
βλέπω, δ έ ν μ π ο ρ ώ ε δ ώ παρά μόνο νά τ ό δ ε ί ξ ω χ ω ρ ί ς ν α 
τό ε κ θ έ σ ω . 

2). Σκοπός ε ί να ι τ ό α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο μιας τάσεως, δ η λ α δ ή , 
μιας ά μ ε σ η ς επ ιθυμ ίας γ ι ά τ ή ν κ α τ ο χ ή ενός π ρ ά γ μ α τ ο ς ' 
όπως ό νόμος ε ΐν α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο τ ο ΰ σ εβασμού . Ό σκοπός εκ ε ί ­
νος πού μας ε π ι β ά λ λ ε τ α ι ά π ' τ ο ν ο ρ θ ό ν λ ό γο ε ί ν α ν τ ι κ ε ι ­
μεν ικός ( εκε ίνος δ η λ α δ ή πού πρέπε ι νάχουμε ) . Ό σκοπός 
πού π ερ ι έχ ε ι τ ο ν α π ό λ υ τ ο και συγχρόνως επαρκή δρο δ λ ω ν 
τών ά λ λ ω ν ε ί ν ό τελικός σκοπός. Ή α τ ο μ ι κ ή ε υ δ α ι μ ο ν ί α 
είν ό υποκε ιμεν ικός τ ε λ ι κό ς σκοπός τ ώ ν λ ο γ ι κ ώ ν δ ν τ ω ν 
( σ κ ο π ό ς πού τ ό κ α θ έ ν α τους εχει έξ α ι τ ί α ς τ η ς φ ύ σ ε ω ς τ ο υ . 
πού, ε ξ α ρ τ ά τ α ι από υλ ικά αν τ ι κ ε ίμ ε να , και γ ι ά τ ο ν ύπο ί ο θ ά τ α ν 
π α ρ ά λ ο γ ο νά ποΰμε π ώ ς πρέπει κανε ίς νά τ ο ν έχε ι ) , κ ι " 
δλες ο ί πρακτ ικ έ ς π ρ ο τ ά σ ε ι ς πού β α σ ί ζ ο ν τ α ι π ά ν ω σ ' α υ τ ό ν 
τον τ ε λ ι κ ό σκοπό , ε ί να ι συνθ ε τ ι κ έ ς μά συ γχρ όνως εμπε ιρ ι ­
κές. Τ ό δ τ ι δ μ ω ς καθ έ νας πρέπε ι νά έχε ι γ ι ά τελικό σκοπό 
το ά κ ρ ο ν άγα&όν πού μπορε ί νά υπάρξ ε ι σ τ ο ν κόσμο , ε ί να ι 
μιά σ υ ν θ ε τ ι κ ή , π ρ α κ τ ι κ ή , Ά ρ π ο π π ρ ό τ α σ η , και μ ά λ ι σ τ α 
α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ά π ρ α κ τ ι κ ή πού π ρ ο τ ε ί ν ε τ α ι ά π ' τ ο ν ο ρ θ ό λ ό γ ο . 
γ ι α τ ί ε ί να ι μ ιά π ρ ό τ α σ η πού βγα ί ν ε ι έ ξ ω ά π ' τ ή ν έ ν νο ια 
τών κ α θ η κ ό ν τ ω ν σ τ ο ν κ ό σ μ ο , και π ρ ο σ θ έ τ ε ι ένα έπακολού -
θ η μ ά τους, έ να α π ο τ έ λ ε σ μ α τους , πού δέν π ε ρ ι λ α μ β ά ν ε τ α ι 
ατούς η θ ι κ ο ύ ς νόμους κα ι πού γ ι ' αυ τό δέν μπορε ί νά ά να -
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κόσμου), πού πρέπει και μπορεί νάναι τελικός σκο-

"Αν κι' ή ηθική αναγνωρίζει στην ιερότητα τοΰ 
νόμου της ένα αντικείμενο μεγίστου σεβασμού, στή 
βαθμίδα όμως τής θρησκείας αντιλαμβάνεται τήν αιτία 
πού επιτελεί τούς νόμους αυτούς, σαν ένα αντικεί­
μενο λατρείας, καΐ παρουσιάζεται μ' δλη τή μεγαλο­
πρέπεια της. Μά δλα, και τ ' ανώτερα ακόμα, ελατ­
τώνονται μέσα στά χέρια τών ανθρώπων δταν αυτοί 
χρησιμοποιούν τήν ιδέα τους προς δφελός τους. "Ο,τι 
δέν μπορεί νά λατρευτεί αληθινά, παρά μόνο έφ ' δσον 
ό σεβασμός είναι πλήρης, υποχρεώνεται νά συμ­

π τ υ χ τ ε ί αναλυτ ικά . Δ η λ α δ ή αυ το ί επ ιβάλλουν ά π ' ευθείας 
ο π ο ι α δ ή π ο τ ε κ ι ' άν πρόκε ι τα ι νάν ή συνέπε ια κα ι μάλιστα 
επ ιβάλλουν νά παρα ι τ ούμασε ε ά π ' α υ τ ή , δ τ α ν πρόκε ι τα ι γιά 
μιά ι δ ι α ί τ ε ρη π ρ ά ξ η , κ ι ' έ τ σ ι κάνουν τ ό κ α θ ή κ ο ν α ν τ ι κ ε ί ­
μενο τ οΰ μεγαλύ τ ερου σ εβασμού , χωρ ί ς νά μας προ τ ε ί ν ουν 
έ να σκοπό (κ ι ' έναν τ ε λ ι κό σκοπό ) , πού θ ' α π ο τ ε λ ο ύ σ ε τ ή 
σ ύ σ τ α σ η τους και τ ό ε λ α τ ή ρ ι ο γ ι ά τ ή ν ε κ π λ ή ρ ω σ η τ ώ ν κα -

άν (οποις ώ φ ε ι λ α ν ) , β α σ π ό ν τ ο υ σ α ν σ τήν ε ν τ ο λ ή τ οΰ ο ρ θ ο ύ 
λόγου . Τ ί θ έ λουν νά ξ έρουν τ ή ν έ κ β α σ η τ ώ ν η θ ι κ ώ ν τ ους 
π ρ ά ξ ε ω ν πού θ ά φ έρ ε ι ή πορε ία τ οΰ κόσμου . Γ ι * αυ τούς 
φ τ ά ν ε ι , π ώ ς κάνουν τ ό κα&ήκον τους" σ τ ή ν επ ί γ ε ια ζ φ ή δέ 
α π α ν τ ι έ τ α ι ί σω ς πο τ έ μα ζ ί ή ευδα ιμον ία ή α ξ ι οπρέπε ια . Ά λ λ α 
ένας α ναπόφευκ το ς περ ι ορ ι σμός τ ο ΰ άν&ρο')που και τ ή ς πρα ­
κτ ικής τ ου ( ί σ ω ς μάλ ι σ τα κ ι ' δ λ ω ν τ ώ ν ά λ λ ω ν δ ν τ ω ν ) ικα­
νό τη τα ς συλλογ ι σμοΰ , ε ί ν ή α ν α ζ ή τ η σ η σέ κ ά θ ε π ρ ά ξ η 
τ οΰ α π ο τ ε λ έ σ μ α τ ο ς , γ ι ά νά β ρ ε θ ε ί μέσα σ ' αυ τ ό κ ά τ ι τ ι π ο ύ 
νά μπορε ί νά χ ρ η σ ι μ ο π ο ι η θ ε ί γ ι ά σκοπός και πού νά μ π ο ­
ρ ε ί ν ' α π ο δ ε ί ξ ε ι τ ή ν κ α θ α ρ ό τ η τ α τής π ρ ο & έ σ ε ω ς , σκοπός 
πού σ τήν εκ τ έ λ εση μέν ( η ε χ ι ι ε ί ί β ο ι ϊ ν ο ) ε ί να ι τ ό τ έ λος μά πού 
σ τ ή ν α ν τ ί λ η ψ η κα ί ' σεήν π ρ ό θ ε σ η (ηεχίΛ ί ί η ϋ ΐ ΐ ) ε ϊν ή α ρ χ ή . Σ* 
αυ τό ν τ ό σκοπό λο ιπόν , δ τ α ν τ ο ν έχε ι βάλε ι ό ά ν θ ρ ω π ο ς 
μπροσ τά τ ου δ ι α τ οΰ ό ρ θ ο ΰ λόγου , π ρ ο σ π α θ ε ί νά βρ ε ι κάτι 
πού νά μπορε ί νά αγαπήσει" ώ σ τ ε ό νόμος πού τ οΰ εμπνέ ε ι 
μόνο σεβασμό, άν δέν τ ο ν α ν α γ ν ω ρ ί ζ ε ι ώ ς α νάγκην , επε­
κ τ ε ί ν ε τ α ι λο ιπόν χάρ ι ν αύ τοΰ γ ι ά νά π ρ ο σ λ ά β ε ι τ ό ν η θ ι κ ά 
τ ε λ ικό σκοπό τ οΰ ό ρ θ ο ΰ λόγου με τα ξύ τ ώ ν δ ρ ω ν του " δ η λ α δ ή 
ή π ρ ό τ α σ η κάνε τ ε λ ι κό σκοπό σου τ ό α ν ώ τ ε ρ ο αγαθό π ο ύ . 

πός του ανθρώπου. 
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μορφωθεί μέ τούς τύπους εκείνους, πού μπορεί κανείς 
νά τούς επιβάλλει μόνο μέ αναγκαστικούς νό­
μους, κι' δ,τι παρουσιάζεται μπροστά στη δημόσια 
-κριτική τού καθενός, αντό οφείλει νά υποβληθεί σέ 
μιά κριτική πούχει εξουσία, δηλαδή στον έ'λεγχο. 

Έ ν τούτοις, επειδή ή εντολή : ύπάκουγε στους 
ανωτέρους σου ! είναι ηθική, κι5 ή φύλαξη της, δποος 
κι' ή φύλαξη δλων τών εντολών, μπορεί νά ανατεθεί 
στή θρησκεία, πρέπει μιά διατριβή, πού αφιερώνεται 
στήν ιδέα της τελευταίας, νά δίνει ένα παράδειγμα 
της υπακοής αυτής, πού δέν μπορεί νά είναι υπα­
κοή στο νόμο μιας μόνης διατάξεως τού κράτους κι" 
αδιαφορία γιά τις άλλες, μά κοινή υπακοή ο" δλες 
μαζύ. Τώρα. έναν θεολόγο μπορούμε νά τον φαν­
ταστούμε εϊτε δτι φροντίζει μόνο γιά τή σωτηρία 
τών ψυχών, ε'ίτε πώς φροντίζει και γιά τήν καλ­
λιέργεια τών επιστημών* ό πρώτος είναι μόνο κλη­
ρικός, ό δεύτερος είναι εκτός αυτού κι' επιστήμων. 

μπορε ί νά υπάρ ξ ε ι σ τ ο ν κόσμο , ε ί να ι μιά συ νθ ε τ ι κή π ρ ό ­
τ α σ η Ά ρ π ο η πού ε ι σ ά γ ε τ α ι άπ ' τ ο ν η θ ι κ ό νόμο , κα ι μέ 
τ ή ν οπο ία ό πρακ τ ικό ς ο ρ θ ό ς λόγος επεκ τ ε ί ν ε τα ι σ υ γ χ ρ ό ν ω ς 
π ά ν ω σ τ ο ν τ ε λ ε υ τ α ί ο , π ρ ά γ μ α πού ε ί να ι δυνα τόν , ε π ε ι δ ή 
α ν α φ έ ρ ε τ α ι σ τή φυσ ική ι δ ι ό τ η τ α πούχει ό ά ν θ ρ ω π ο ς , ν ά 
σ κ έ π τ ε τ α ι σέ κάθε τ ου π ρ ά ξ η εκτός ά π ' τ ό νόμο κ ι ' ε να 
σκοπό , ( ι δ ι ό τ η τ α πού αυτός τ η ν κάνε ι αν τ ικε ίμενο τ η ς πε ί ­
ρα ς ) , κ ι ' αυ τ ό ε ί να ι δυνα τόν , δ π ω ς κ ι ' ο ι θ ε ω ρ η τ ι κ έ ς κα ι συν 
θ ε τ ι κ έ ς & ρ π ο Γ Ϊ προ τάσ ε ι ς , μόνο επε ι δή π ε ρ ι λ αμβάν ε ι τ ή ν 
α ρ χ ή Ά ρ π ο π τη ς γ ν ώ σ ε ω ς τ ώ ν δ ρ ω ν της ε λ ε υ θ έ ρ α ς θε­
λ ή σ ε ω ς σ τ ή ν πε ί ρα , έ φ ' δσον α υ τ ή , πού π α ρ ι σ τ ά ν ε ι σ τ ους 
σκοπούς της τ ι ς επ ι δράσ ε ι ς τ η ς ή&ικής , δ ί ν ε ι σ τ ή ν έ ν ν ο ι α 
τ η ς η θ ι κ ό τ η τ α ς ώ ς α ι τ ι ό τ η τ α ς τ οϋ κόσμου , μ ιά π ρ α γ μ α τ ι ­
κ ό τ η τ α αν τ ικ ε ιμεν ική άν και πρακ τ ι κή μόνο . Μ ά ά ν ή 
ακρ ιβής τ ή ρ η σ η τ ο ΰ ή θ ι κ ο ΰ νόμου πρέπε ι νά θ ε ω ρ η θ ε ί αι­
τ ί α της α ν τ ι λ ή ψ ε ω ς τ οΰ άκρου ά γ α θ ο ϋ ( ώ ς σκοπού ) , τ ό τ ε 
πρέπε ι , επε ι δή ή ί ί α ν ό τ η τ α τ οϋ ά ν&ρώπου δέ φ τ ά ν ε ι νά 
ε π ι φ έ ρ ε ι τ ή ν ευδα ιμον ία σ τόν κόσμο μα ζ ί μέ τ ή ν ευ τυχ ία , 
νά παραδ εχ τ ούμε έ'να παν τ οδύναμο η θ ι κ ό δν ώ ς κ ο σ μ ο κ ρ ά -
τ ο ρ α , μέ τ ή φ ρ ο ν τ ί δ α τ οΰ οπο ίου γ ί ν ε τ α ι α ύ τ ό ' μ ' ά λ λ α 
λ ό γ ι α ή ηθ ική ο δ η γ ε ί α ν α γ κ α σ τ ι κ ά σ τή θ ρ η σ κ ε ί α . 
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Ά π ' τον τελευταίο, ώς μέλος ενός δημοσίου ιδρύ­
ματος, πού (μέ τ ' δνομα Πανεπιστήμιο) τούχουν εμ­
πιστευτεί δλες τΙς επιστήμες γιά νά τις καλλιεργεί 
και νά τις προφυλάσσει άπ' τις βλάβες, εξαρτάται 
αν θά περιορίσει τις αξιώσεις τού πρώτου σέ τρόπο 
ώστε ό έλεγχος του νά μή μπορεί νά φέρει καμμιά 
διαταραχή στίς επιστήμες, κι 9δταν κι'οί δυο είναι 
βιβλικοί θεολόγοι, στον τελευταίο πούναι μέλος τής 
σχολής εκείνης τού πανεπιστημίου πού ασχολείται 
μέ τή θεολογία, ανήκει τό δικαίωμα τ<ύ άνωτάτον 
έλεγχου" επειδή, δ,τι άφορα τό πρώτο- ζήτημα (τή 
σωτηρία τών ψυχών), αυτό τό φροντίζουν κι' οι 
δυό' μά δσον αφορά τό δεύτερο (τήν καλλιέργεια τών 
επιστημών), ό θεολόγος ώς καθηγητής τού Πανεπι­
στημίου έχει νά εκτελέσει ένα ιδιαίτερο έργο. Ά ν 
ξεκινήσουμε άπ' αυτόν τον κανόνα, θά καταλήξουμε 
κατ 3 ανάγκην στο εξής, πού έχει ήδη παρατηρηθεί 
(παραδείγματος χάρη στον καιρό τού Γαλιλαίου), δτι 
δηλαδή δ βιβλικός θεολόγος, γιά νά ταπεινώσει τις 
επιστήμες χωρίς ν' ασχοληθεί μ" αύτέξ, επιτίθεται 
εναντίον τής αστρονομίας, ή άλλων επιστημών, π. χ. 
χ ήζ αρχαίας ιστορίας τής γης, και παρεμποδίζει δλες 
τις προσπάθειες τής αντιλήψεως τού άνθρωπου, σάν 
τούς λαούς εκείνους, πού μή μπορώντας, ή μή βρί­
σκοντας σοβαρό ν ' αμυνθούν εναντίον τών επιδρο­
μών, μεταβάλλουν τό πάν γύρω τους σ' έρημο. 

Μά απέναντι στή βιβλική θεολογία στον κύκλο» 
τών επιστημών βρίσκεται μιά φιλοσοφική θεολογία 
πούναι αγαθόν έμπιστευθέν σέ μιά άλλη σχολή. 
Αύτη , αν μένει μέσα στά δρια τοΰ ορθού λόγου, 
και χρησιμοποιεί, γιά νά επικυρώσει και νά ξηγήσει 
τις προτάσεις της, τήν ιστορία, τις γλώσσες, τά βι­
βλία δλων τών λαών και τήν Α γ ί α Γραφή ακόμα, 
χωρίς νά μεταφέρει τις προτάσεις αυτές στή βιβλική· 
θεολογία, και χωρίς νά θέλει νά μεταβάλλει τις δη­
μόσιες διδασκαλίες της, προνόμιο πούχει δ κληρι-



κός, πρέπει νάχει απόλυτη ελευθερία, νά επεκτείνε­
ται τόσο δσο φτάνει ή επιστήμη της' κι' άν καί, 
δταν είναι βέβαιο πώς ό πρώτος πέρασε πραγμα­
τικούς τά δριά του, κι' επενέβη στή βιβλική θεολο­
γία, δέν αμφισβητείται πώς 6 θεολόγος (αν θεω­
ρηθεί απλώς ώς κληρικός) εχει τό δικαίωμα τοϋ 
ελέγχου, είναι δμως δυνατόν, έφ ' δσον υπάρχει αμ­
φιβολία γι ' αυτό, και τίθεται τό ερώτημα αν αντί» 
έγινε μ'ένα βιβλίο, ή μέ μιά άλλη δημοσία έκθεση 
τοΰ φιλοσόφου, ό ανώτατος έλεγχος ν' ανήκει μόνο 
στο βιβλικό θεολόγο ώς μέλος της σχολής του, 
γιατί αυτός φροντίζει και γιά τό δεύτερο ζήτημα, 
δηλαδή γιά τήν καλλιέργεια τών επιστημών, κι' έχε» 
τόσο κϋρος δσο κι' ό πρώτος. 

Και μάλιστα σέ τέτοιες ' περιπτώσεις ό πρώτος 
έλεγχος ανήκει σ' αυτήν τή σχολή κι' όχι στή φιλο­
σοφική γιατί μόνο εκείνη εχει τό προνόμιο (ορισμέ 
νων διδασκαλιών, ενώ αύτη τις δικές της τις διαδί­
δει ελευθέρως, ώστε μόνο εκείνη μπορεί νά διαμαρ­
τυρηθεί πώς βλάπτονται τ ' αποκλειστικά της δικαιώ­
ματα. Μά ειν εύκολο ν ' αποσοβηθεί μία αμφιβολία 
εξ αιτίας της επεμβάσεως αυτής, παρ δλο πού οί 
δυο αυτές διδασκαλίες πλησιάζουν ή μιά τήν άλλη, 
και παρ'δλο τό φόβο μήπως ή φιλοσοφική θεολο­
γία περάσει τά δρια, φτάνει νά λάβουμε ύπ'δψει,. 
πώς τό άτοπο αυτό δέ συμβαίνει, επειδή ό φιλό­
σοφος δανείζεται κάτι τι άπ' τή βιβλική θεολογία, 
και τό χρησιμοποιεί γιά τό σκοπό του* (γιατί ή τε­
λευταία δέ θά συμφωνούσε, πώς δέν περιλαμβάνει 
πολλά κοινά μέ τή διδασκαλία τοϋ όρθοϋ λόγου, 
κι' έκτος αυτού πολλά πού ανήκουν στήν ιστορία 
και στή φιλολογία και στον έλεγχο τους), κι' άς υπο­
θέσουμε ακόμα πώς χρησιμοποιεί δ,τι δανείζεται άπ' 
αυτή, μέ μιά έννοια σύμφωνη μέ τον ορθό λόγο, 
μά ίσως όχι αρεστή σ'αυτόν, μά επειδή προσθέτει 
κάτι τι σ' αυτήν, κι' ετσι θέλει νά τήν προσαρ 



μόσει σ' άλλους σκοπούς, άπό κείνους πού συμ­
φωνούν μ' αυτήν. "Ετσι π. χ. δέν μπορεί κά­
νεις νά πει, πώς ό διδάσκαλος τού φυσικού δικαίου 
πού δανείζεται πολλές κλασσικές εκφράσεις και πολ­
λούς τύπους γιά τή φιλοσοφική του διδασκαλία τοΰ 
δικαίου άπ ' τον ρωμαϊκό κώδικα, επεμβαίνει σ'αύτόν, 
κ ι 'άν ακόμα, δπως συμβαίνει συχνά, δέν τις χρη­
σιμοποιεί μέ τήν ίδια ακριβώς σημασία, πού τούς 
δίνουν οί ερμηνευτές τού κώδικα, φτάνει νά μή 
θέλει νά τΙς χρησιμοποιήσουν μέ τον ΐδιο τρόπο οί 
νομομαθείς ή μάλιστα και τά δικαστήρια. Γ ιατ ί αν 
αυτό δέν επιτρεπότανε, θά μπορούσε κάνεις να 
κατηγορήσει γιά τον ίδιο λόγο και τούς βιβλικούς 
θεολόγους ή τούς νομομαθείς, πώς κάνουν ανα­
ρίθμητες επεμβάσεις στήν περιοχή τής φιλοσοφίας, 
γιατί κι 'οί δυο, επειδή δέν μπορούν νά τά κατα­
φέρουν χωρίς τον ορθό λύγο, κι' δσο άφορα 
τήν επιστήμη, χωρίς τή φιλοσοφία, αναγκάζονται 
πολύ συχνά νά δανείζονται άπ' αύτη, αλλά μόνο 
7ΐά δική τους χρήση. Μ 'άν ή θρησκεία απέβλεπε, 
<ττό νά μήν έχει καμμιά σχέση μέ τ ό / ορθό λόγο 
οσον άφορα τά θρησκευτικά πράγματα, εύκολα θά 
μπορούσε κανείς νά καταλάβει άπό πρίν, ποιος 
θάβγαινε χαμένος* γιατί μιά θρησκεία πού κηρύ-
τει χωρίς δισταγμό τον πόλεμο στον ορθό λόγο, 
δέ θά μπορέσει νά βαστάξει πολύν καιρό. Παίρ­
νω λοιπόν τό θάρρος νά προτείνω πώς θάτανε 
<τωστό, άμα τελειώσει ή ακαδημαϊκή διδασκαλία 
ΰτή βιβλική θεολογία, νά προστίθεται στο τέλος κι ' 
έ'να ιδιαίτερο μάθημα τής καθαρής φιλοσοφικής 
θεολογίας (πού χρησιμοποιεί δλα, και τήν Α γ ί α 
Γραφή ακόμα), σύμφωνα μ' ένα εγχειρίδιο σαν 
αυτό τό βιβλίο (ή κι' ένα άλλο, αν έχει κανείς κα­
νένα καλύτερο βιβλίο τού ίδιου είδους), μάθημα 
πουν απαραίτητο γιά τήν τελεία παρασκευή τών 
υποψηφίων θεολογούν. Γιατί οί επιστήμες μόνο νά 
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κερδίσουν μπορούν μέ τον χωρισμό, επειδή πρώτα 
πρώτα θά κάνει ή καθεμιά Ινα ξεχωριστό σύνολο, 
κι" υστέρα μόνο θά προσπαθήσουνε νά συνενωθούν 
μεναξύ τους. Κ ι ' ό βιβλικός θεολόγος μπορεί νά 
συμφωνεί μέ τό φιλόσοφο, ή νά τον αντικρούει, 
φτάνει τά τον άκοΰει. Γ ιατ ί ετσι μπορεί νάν (οπλι­
σμένος από πριν εναντίον δλων τών δυσκολιών, 
πού θά μπορούσε αυτός νά τοϋ παρουσιάσει. Ά λ λ α 
τό νά τις αποσιωπά ή νά τις κατηγορεί πώς ειν^ 
άθεϊστικές, εινε μιά ελεεινή προσφυγή πού δέν πιάνει, 
μά τό νά άνακατώνουνε καί τΙς δυό, καί τό νά 
ρίχνει δ βιβλικός θεολόγος μόνο τυχαίως τό βλέμμα 
πάνω στή φιλοσοφία, ειν ' έλλειψη εμβρίθειας, και 
στο τέλος δέν ξέρει κανένας πώς βρίσκεται από από­
ψεως γενικής θεολογίας. 

Ά π ' τις τέσσερες αυτές διατριβές, στις όποιες γιά 
νά κατάδειξα) τή σχέση της θρησκείας μέ τήν ανθρώ­
πινη φύση, πού έχει βάσεις εν μέρει μέν καλές έν 
μέρει δέ κακές, φαντάζουμαι τή σχέση τοϋ καλού και 
τοϋ κακού στοιχείου, σάν δυό αιτίες μέ αυτοτελή 
ύπαρξη, πού επηρεάζουν τον άνθρωπα, ή πρώτη έχει 
ηδη καταχωρηθεί στο ΒεΓίίηίδοΙιε Μοη&τδοΐιπίΐ 
τον Απρ ίλη τοϋ 1792, μά δέν μπορούσα νά μην 
έκδόσω αυτό τό βιβλίο, πού συμπληριονεται μέ τΙς 
τρεις υπόλοιπες διατριβές, έξ' αιτίας της αλληλουχίας 
της ύλης του. 



Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ 

Τ Η Σ Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Α Σ Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ω Σ 

Πάνω στον τίτλο αυτού τοΰ έργου (γιατί έχουν 
εκφραστεί σκέψεις δσον άφορα τήν πρόθεση πού 
.κρύβεται κάτω άπ' αυτόν) έχω νά παρατηρήσω τά 
έξης. Επειδή α π ο κ ά λ υ ψ η μπορεί νά σημαίνει 
και λ ο γ ι κ ή θ ρ η σ κ ε ί α, μά αυτή δέν μπορεί 
νά σημάνει αποκάλυψη, θεωρώ έκείνην σά μιά 
π λ α τ ύ τ ε ρ η σφαίρα τής πίστεως, πού περικλείει 
τήν τελευταία σά σ τ ε ν ώ τ ε ρ η σφαίρα (όχι σάν 
•<Υυό κύκλους πού βρίσκεται δ ένας έξω ΆΊΙ τον άλλο 
μά σάν δυο κύκλους ομόκεντρους), πού μέσ στή 
δεύτερη οφείλει νά περιοριστεί ό φιλόσοφος ώς όρ-
θολογιστής, και νά παραιτηθεί από κάθε πείρα. 
Ξεκινώντας άπ' το σημείο αυτό μπορώ νά κάνω τή 
δεύτερη προσπάθεια, νά ξεκινήσω δηλαδή από οποι­
αδήποτε αποκάλυψη πάνω σ' αυτό, καί, παραιτού­
μενος άπ' τή λογική θρησκεία (έφ' δσον αυτή απο­
τελεί ένα αυτοτελές σύστημα), νά θεωρήσω τήν 
αποκάλυψη πάνω στίς ηθικές έννοιες, σάν ι σ τ ο ­
ρ ι κ ό σ ύ σ τ η μ α , μόνο άποσπασματικώς και νά 
δώ άν αυτό δέν οδηγεί στο ΐδιο ο ρ θ ο λ ο γ ι κ ό 
σ ύ σ τ η μ α , πού ναι μέν από θεωρητικής από­
ψεως (στήν όποια πρέπει νά προστεθεί κι' ή τεχνι-
κοπρακτική, ή διδακτική μέθοδος, σά μιά τεχνολο­
γία) δέν είν ανεξάρτητο, μά είναι άπό ήθικοπρακτική 
.άποψη, κι' έτσι αρκεί γιά τήν ιδίως θρησκεία πού, 



σάν λογική έννοια, 3. ρ π ο π , (δπως μένει άμα φύ­
γει άπ' αυτή κάθε τι τό εμπειρικό) μόνο έτσι μπο­
ρεί νά υπάρξει. Ά μ α γίνει αυτό, μπορεί κάνεις νά 
πει πώς δχι μόνο ό ορθός λόγος συμβιβάζεται εύ­
κολα μέ τό βιβλίο, μά συμφοίνεΐ κιόλας, ώστε 
δποιος ακολουθεί τδνα (οδηγούμενος άπ' τις ηθικές 
έννοιες), ασφαλώς θά συμφωνήσει μέ τ ' άλλο. Γ ιατ ί 
αν δέν συνέβαινε αυτό, ή θάχε κανείς δυο θρη­
σκείες σ' ένα άτομο, πράγμα πούναι παράλογο, ή 
μιά θ ρ η σ κ ε ί α και μιά λ α τ ρ ε ί α , περίπτωση 
κατά τήν οποία, επειδή ή τελευταία δέν είναι (δπως 
ή θρησκεία) σκοπός καθ" εαυτόν, μά έχει μιά αξία 
μόνο ώς μέσον, θάπρεπε συχνά νά ανακατώνονται 
μεταξύ τους, κι' έτσι νά ενώνονται γιά λίγον καιρό, 
γιά νά ξαναχωριστοϋν σέ λίγο δπως τό λάδι μέ τό 
νερό, και τό καθαρώς ηθικόν (ή λογική θρησκεία) 
ν ' ανέβει στήν επιφάνεια. 

Τό δτι ή συνένωση αυτή ή ή προσπάθεια τής 
συνενοοσεως είν ασχολία τοΰ φιλοσόφου θεολόγου 
κι' δχι επέμβαση στα αποκλειστικά δικαιώματα τοΰ 
βιβλικού θεολόγου, τό απέδειξα στον πρόλογο. Ά π ό 
τότε ηύρα δτι ή γνώμη αυτή αναφέρεται στήν 
ηθική τοΰ μακαρίτη Μίοΐιαθίϊδ (Μέρος πρώτο, σελ. 
5—11), ενός ανθρώπου έμπειρου και στις δυο επι­
στήμες, κι' εκδηλώνεται σ' ολόκληρο τό έργο του, 
χωρίς ή ανώτερη Σχολή νά συνήντησε εκεί τίποτα 
τό επιβλαβές στά δικαιώματα της. 

Σ τή δεύτερη αυτή έκδοση δέν μπόρεσα νά λάβω 
ύπ ' όψει μου τις κρίσεις σοβαρών ανωνύμων ή μή 
ανδρών, πάνω σ' αυτό τό βιβλίο, επειδή αυτές (δπως 
κι ' δλα τά εξωτερικά φιλολογικά έργα) αργούν νά 
φτάσουν στις χώρες μας, δπως θά επιθυμούσα πο­
λύ, ιδίως δσον άφορα τις Αηηοί&ΐιίοηεδ ηααεάαη 
ίΐ ιεοΐο^ίοαε είο., τοΰ ονομαστού Δρος κ. δ ί ο ι τ τού 
Τΰο ΐη ^ θ Π πού τό εξέτασε μέ τή συνειθισμένη του 
οξυδέρκεια άλλά συγχρόνως μέ μιά επιμέλεια καΐ 
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μιά λογική πού αξίζουν τή μεγαλύτερη ευγνωμο­
σύνη, στις οποίες σκέπτομαι μεν ν ' απαντήσω, μά 
δέν μπορώ νά τό υποσχεθώ εξ αιτίας τών εμποδίων 
πού αντιτάσσουν τά γεράμματα, Ιδίως στήν επεξερ­
γασία τών αφηρημένων ιδεών. — Μιά επίκριση, δη­
λαδή εκείνη πού γράφτηκε στο 29ο μέρος τών Ν . 
Κ π ί . Ναοΐιποΐιΐ-θη τοϋ θΓ6Ϊ£δ\ν2ΐ1ο1, θά τήν άπο-
στομώσω μέ τήν ίδια ευκολία πού τδκανε κι' δ 
ίδιος ό επικριτής. Γιατί κατά τήν κρίση του δέν 
είναι τίποτα άλλο από μία απάντηση στήν ερώτηση 
πού έθεσα εγώ ό ίδιος: « Π ώ ς είναι δυνατόν νά 
εννοηθεί τό εκκλησιαστικό σύστημα της δογματικής 
στης έννοιες του και στά δόγματα του σύμφωνα μέ 
τον ορθό (θεωρητικό και πρακτικό) λόγο ; » — «Αύ τη 
ή προσπάθεια δέν κάνει καί γιά κείνους πού ξέρουνε 
τό σύστημα του (τοϋ Κάντ ) τόσο μόνο δσο επιθυ­
μούνε νά τό ξέρουνε και πρέπει νά θεωρηθεί πώς 
δέν υπάρχει γι ' αυτούς » .— Κι ' απαντάω σ' αυτό : 
Γ ιά νά αντιληφθεί κανείς τό ουσιώδες αυτού τού 
βιβλίου τοϋ φτάνει ή κοινή ηθική, χωρίς ν ' ανακα­
τωθεί μέ τήν κριτική τού πρακτικού ορθού λόγου, 
κι' ακόμα περισσότερο τού θεωρητικού, καί, δταν π.χ. 
ή αρετή λέγεται, ώς έτοιμότης πρύς τις π ρ ά ξ ε ι ς 
τις σύμφωνες μέ τό καθήκον (κατά τήν νομιμότητα 
ους) νΪΓίτΐδ ρΗ&βηοιηεηοη, μά ώς διαρκής σ κ έ ψ η -
τέτοιων ιδεών ένεκα κ α θ ή κ ο ν τ ο ς (έξ αιτίας της 
ηθικότητας τους) λέγεται νίΓΐιΐδ ποιιπιεηοη, οΐ εκ­
φράσεις αυτές χρησιμοποιούνται μόνο γιά τή σχολή, 
μά ή έννοια περιλαμβάνεται στή λαϊκή διδασκαλία 
τών παιδιών, ή στο κύρηγμα, άν και μ' άλλες λέ­
ξεις, γιά νάν εύκατάληπτη. Φτάνει νά μπορούσε κα­
νείς νά εγκοομιάσει τό τελευταίο γιά τά μυστικά 
περί της θείας φύσεως πού άνήκουνε στή θεολογία, 
και πού φέρνονται στις κατηχήσεις, σά νάταν τελείως 
λαϊκά, μά πού πρέπει ύστερα νά μετατραπούν σ ' 
ηθικές έννοιες, άν πρέπει νά τά εννοήσει ό καθένας ! 

Καινιχσμπεργχ, 26 τον Γεννάρη 1794. 



Η Θ Ρ Η Σ Κ Ε Ι Α 
Τ Μ Η Μ Α Π Ρ Ω Τ Ο 

ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΡΙΖΙΚΟΥ ΚΑΚΟΥ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΦΥ­
ΣΕΩΣ "Η ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΣΥΝΥΠΑΡΞΕΩΣ ΤΟΥ ΚΑΚΟΥ 
ΚΑΙ ΤΟΥ ΚΑΛΟΥ ΣΤΟΙΧΕΙΟΥ. 

Ή Ιδέα πώς ό κόσμος δέν είναι σωστά φτ ια­
σμένος, είναι τόσο αρχαία δσο κι' ή ιστορία, δσο 
κι' ή ακόμα αρχαιότερη ποίηση, και μάλιστα δσο> 
κ ι ' ή αρχαιότατη άπ' δλες τις ποιήσεις, ή θρησκεία. 
"Ολες βέβαια βάζουν τον κόσμο νάχει αρχίσει άπ* 
τό καλό : άπ' τό «χρυσοΰν α ιώνα» , άπ' τον παρά­
δεισο, ή άπό μιά ζωή ακόμα πιο ευτυχισμένη, μαζί 
μέ τά ονράνια ό'ντα. Μά ή ευτυχία αυτή σβΰνει 
υστέρα σάν ό'νειρο' και τώρα τό κακό (τό ηθικό 
κακό, μέ τό όποΐο τό φυσικό συμβαδίζει πάντοτε) 
φέρνει τή λΰπη μέ ταχύτητα έπαυξανομένη (*•), ώστε 
τώρα (μά τό τ ώ ρ α αυτό είναι τόσο αρχαίο δσο 
κι' ή ιστορία) ζούμε στον τελευταΐον καιρό, στις 
τελευταίες μέρες, κι' ή καταστροφή τοϋ κόσμου πλη­
σιάζει, και σέ μερικά μέρη τοϋ Ίνδοστάν λατρεύε­
ται άπό τώρα ό κριτής και καταστροφέας τ ο ϊ κό­
σμου, ό Ρ ο υ τ τ ρ έ ν (πού λέγεται και Σ ί μ π α 
η Σ ί β ε ν) ώς ό κυρίαρχος θεός τοϋ σημερνοϋ 

(1). Α6Γ.3.5 ρ&ΓθΠΐυπι, ρε]θΓ ανίδ ϋιιΐίΐ: 
Νοδ πεςτιίοΓβδ, ΪΤΙΟΧ άαινπΌδ 
ΡτΌ§-εηίεπι νίίίοδίοΓειτι 

Όράτ ιος 
2 
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καιρού, άφοϋ δ διατηρητής τοΰ κόσμου ό Β ί σ­
ανού, κουρασμένος άπ' τό αξίωμα του, ποΰχε 
πάρει άπ' τό δημιουργό, τό Β ρ ά μ α, παραιτή­
θηκε πρίν άπό αιώνες. 

Νεώτερη, μά λιγώτερο διαδεδομένη, είν ή αντί­
θετη ηρωική γνιόμη. ποϋγίνε δεκτή μόνο άπό 
φιλοσόφους καί στον καιρό μας άπό παιδαγωγούς 
ιδίως, πώς δ κόσμος προχωρεί κατά τήν αντίθετη 
διεύθυνση δηλαδή άπ' τό κακό προς τό καλό, αδιά­
κοπα, (άν και μόλις μπορούμε νά τό παρατηρή­
σουμε), ή δτι ή βάση τουλάχιστον αυτής τής προό­
δου βρίσκεται μέσα στήν ανθρώπινη φύση. Μά 
τή γνώμη αυτή δέν τήν έσχημάτισαν βέβαια άπ* 
τήν πείρα, ενώ μιλάνε γιά ή θ ι κ ώ ς καλό ή ή θ ι-
κ ώ ς κακό (όχι γιά τον εκπολιτισμό). Γιατ ί στήν 
περίπτωση αυτή ή ιστορία δλων τών χρόνων απο­
δεικνύει το αντίθετο* μά καθώς φαίνεται είν απλώς 
μιά αγαθή προϋπόθεση τών ηθικολόγων άπ' τον 
Σενέκα ώς τον Ρουσσώ, γιά νά παρακινήσουν τήν 
καλλιέργεια τοϋ σπέρματος τοϋ καλού, πού υπάρχει 
ίσως μέσα μας, άν μπορούσε κάνεις νά υπολογίσει 
σέ μιά καλή βάση εντός τοϋ άνθρωπου. Έκτος αυ­
τού είναι καί τό άλλο, δτι αν πρέπει νά θεω­
ρήσουμε τον άνθρωπο εκ φύσεως (δπως δηλαδή 
γεννιέται) υγιή κατά τό σώμα, δέν υπάρχει λόγος 
νά μή τον θεωρήσουμε δτι καί κατά τήν ψυχή είν 
έκ φύσεως υγιής καί καλός. Γ ιά ν ' αναπτύξουμε 
τήν ηθική αυτή καλή βάση πρέπει νά συντελέσει κι" 
ή φύση. δαηαΜΙίβιΐδ εε^τοίαιηνίδ ΐϊΐαΐίδ, ηοδοΐϋε 
ί£η Γ ε ε ί : ι ι π ΐ £ ε η ί 1 : ο δ ηειτιίΓα, δί δαηαπ νείίιηυίδ, 
&ά]ιιν3.1:, λέει ό Σενέκας. 

Μά,' επειδή μπορεί νάναι λανθασμένες κι* οι 
δυό αυτές Ιδέες, τίθεται τό ερώτημα : μήπως είναι 
δυνατή καί μιά μέση λύση, δηλαδή δ άνθρωπος νά 
μήν είν εκ φύσεως ούτε καλός ούτε κακός' η νάναι 
καί τδνα καί τ ' άλλο, έν μέρει καλός, έν μέρει 
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:κακός ;—"Εναν άνθρωπο δέν τον λέμε κακόν επειδή 
.εκτελεί πράξεις κακές (παράνομες)" μά επειδή αυτές 
είν έτσι καμωμένες ώστε συμπεραίνει κανείς πώς 
.έχει κακές αρχές. Και μάλιστα μπορεί κάνεις νά πα­
ρατηρήσει δια τής πείρας (στον εαυτό του τουλά­
χιστον) πώς παράνομες πράξεις γίνονται συνειδητά 
παρανόμως" μά δέν μπορεί κάνεις νά παρατηρήσει 
τις αρχές, και μάλιστα οΰτε και στον εαυτό του 
πάντοτε, κι' έτσι δέν μπορεί νά στηρίξει μέ βεβαι­
ότητα πάνω στήν πείρα τήν κρίση του πώς εκείνος 
ποΰκανε αυτήν τήν πράξη είναι κακός άνθρωπος. 
"Ωστε γιά νά πει κανείς έναν άνθρωπο κακό, πρέ­
πει νά συμπεράνει άπό μερικές, ή κι' άπό μιά μόνο 
•συνειδητά κακή πράξη, ει ρτ ίοπ τήν ύπαρξη μιας 
κακής αρχής πουν ή αιτία τής πράξεως αυτής, κι' 
•άπ' αύτη, τήν ύπαρξη μιας αιτίας γενικής δλων τών 
ιδιαιτέρων ηθικώς κακών αρχών, πού και κείνη 
ί ί ν άρχή. 

Μά γιά νά μην προσκρούσουμε στήν έκφραση 
<ρύση , πού, άν (δπως συνήθως) εχει τήν αντίθετη 
σημασία ώς αιτία τών πράξεων, άπ' τήν ε λ ευ θ ε-
ρ ί α, θά ερχότανε σ' άμεση αντίφαση μέ τήν έκφραση 
η θ ι κ ώ ς καλό ή η θ ι κ ώ ς κακό, πρέπει νά παρα­
τηρήσουμε πώς εδώ άμα λέμε ανθρώπινη φύση δέν 
εννοούμε παρά μόνο τήν υποκειμενική αιτία τής 
χρήσεως τής ελευθερίας τού ανθρώπου γενικώς 
^κάτω άπό αντικειμενικούς ηθικούς νόμους), αιτία 
πού προκύπτει άπ' δλες τις πράξεις πού μπορούμε 
ν ' αντιληφθούμε" ή αιτία αυτή μπορεί νά βρίσκεται 
οπουδήποτε. Μά ή υποκειμενική αυτή αιτία πρέπει 
ναναι πάντα μιά ενέργεια τής ελευθερίας (γιατί άλ-
λοιώς ή χρήση ή ή κατάχρηση τής θελήσεως τού 
« νθρώπου δσον άφορα τον ηθικό νόμο δέ θά μπο­
ρούσε νά τού καταλογισθεί, και τό καλό ή τό κακό 
δέ θά μπορούσαμε νά τό πούμε ηθικό). "Ωστε ή 
« ϊ τ ί α τού κακού δέν μπορεί νά βρίσκεται σέ κανένα 
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αντικείμενο πού π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ε ι τή θέληση δια 
τής τάσεως, σέ κανένα ένστικτο, μά μόνο σ' έναν 
κανόνα πού κάνει ή ίδια ή θέληση γιά νά χρησιμο­
ποιήσει τήν ελευθερία της, δηλαδή σέ μιά αρχή. 
Πέρα απ" αυτήν δέν πρέπει νά γυρεύουμε νά βρού­
με, ποιά είν ή υποκειμενική αιτία τής παραδοχής 
αυτής, κι' δχι τής παραδοχής τής αντίθετης αρχής. 
Γ ιατ ί άν ή αιτία αυτή δέν ήταν άρχή, μά ένα απλό· 
ένστικτο, ή χρήση τής ελευθερίας θάπρεπε νά. 
αναχθεί στον προσδιορισμό της άπό φυσικά αΐτια' 
πράγμα πού αντιβαίνει στήν έννοια τής ελευθερίας. 
"Οταν λέμε λοιπόν : δ άνθρωπος εΐν έκ φύσεως, 
καλός ή, είν εκ φύσεως κακός, αυτό σημαίνει δτι 
εχει μιά (άγνωστη σ' εμάς) αρχική αϊτία (Χ) τής 
παραδοχής καλών, ή τής παραδοχής κακών (παρα­
νόμων) άρχών' και μάλιστα γενικώς ώς άνθρωπος, 
ωστε μ" αυτές εκφράζει και τον φυσικό του χαρα­
κτήρα. 

"Ωστε γιά έναν άπ' αυτούς τούς χαρακτήρες ( τή 
διάκριση τοΰ ανθρώπου άπό άλλα δυνατά λογικά 
δντα) θά πούμε πώς είν έ μ φ υ τ ο ς " και μά­
λιστα πώς αυτό δέν οφείλεται στή φύση, μά 
πώς δ ίδιος δ άνθρωπος είν ή αιτία. Μά επειδή 
ή πρώτη αιτία τής παραδοχής τών άρχων μας, πού 
πρέπει νά βρίσκεται μέσ' στήν ελεύθερη θέληση, 
δέν μπορεί νάναι γεγονός πού νά βρίσκεται σ τήν 

1) Τ ό δτι ή πρώτη υποκειμενική αιτία τής παραδοχής 
ηθικών άρχων είν αδύνατο νά εξερευνηθεί, μπορούμε νά τό 
γδοϋμε κ ι ' ά π ' τ ό δτι επειδή αυτή ή παραδοχή είν ελεύθερη, 
ή αιτία της (ό λόγος δηλαδή πού παραδέχουμαι π. χ. μ ιά 
κακή κι 5 δχι μιά καλή άρχή) δέν μπορεί ν ' αναζητηθεί σ ' 
Ι να φυσικό ένστικτο, μά πάντα σέ μιά άρχή· κι 'επειδή κι'" 
αυτή πρέπει νάχει μιά άίτία, κι ' επειδή εξω άπ ' τήν άρχή 
δέν μπορεί νά βρεθεί καμμιά αιτία προσδιοριστική τής 
ελευθέρας θελήσεως, ανεβαίνει κανείς τή σειρά τών υπο ­
κειμενικών προσδιοριστικών αιτιών έπ' άπειρον, χωρίς|νά-
μπορεΐ νά φτάσει στήν αρχική αϊτία. 
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πείρα, τό καλό ή τό κακό (ως υποκειμενική πρώτη 
« ί τ ί α της παραδοχής αυτής ή εκείνης της αρχής, 
οσον άφορα τον ηθικό νόμο) δέν μπορεί νά θεω­
ρηθεί έμφυτο παρά μόνο μέ τήν έννοια πώς πάνω 
σ ' αυτό βασίζεται ή πείρα τής χρήσεως τής ελευθε­
ρίας (στήν πρώτη νεότητα ίσαμε τή γέννηση), κι' 
έτσι τό αντιλαμβανόμαστε σά νά υπάρχει στον 
•άνθρωπο άπ' τή στιγμή πού γεννιέται, δχι πώς ή 
γέννηση είναι κι' ή αιτία του. 



Π Α Ρ Α Τ Η Ρ Η Σ Η 

Βάση τής διαμάχης μεταξύ τών δυό υποθέ­
σεων πού εκθέσαμε πάρα πάνω είναι μιά διαζευ­
κτική πρόταση : Ό ά ν θ ρ ω π ο ς ε ί ν α ι (εκ φύ­
σεως) ή η θ ι κ ώ ς κ α λ ό ς , ή η θ ι κ ώ ς κ α κ ό ς . 
Ά λ λ ά ό καθένας μπορεί νά σκεφτεί πώς μπορεί νά 
μήν είναι σωστή αυτή ή διάζευξη, και πώς θά. 
μπορούσαμε νά πούμε πώς ό άνθρωπος δέν είν εκ 
φύσεως ούτε τδνα ούτε τ ' άλλο, ή μάλλον πώς μπο­
ρεί νάναι και τά δυό μαζί, δηλαδή άλλου κα­
λός, άλλου κακός. Και μάλιστα ή πείρα φαίνεται 
πώς επικυρώνει τό μέσον αυτό μεταξύ τών δυο 
άκρων. 

Ά λ λ ά τήν ηθική τήν ενδιαφέρει πο^ύ τό νά πα­
ραδεχτεί ή νά μήν παραδεχτεί ηθικώς διάμεσες 
αξίες στις πράξεις (αάίΕρΙιΟΓΒ.) ή στους χαρακτή­
ρες, γιατί μέ τον έπαμφοτερισμό αυτόν, δλες οί αρ­
χές διατρέχουν τον κίνδυνο νά χάσουν τή σταθερό­
τητα τους και τή θετικότητα τους. Συνήθως εκεί­
νους, πού σκέπτονται μέ τον πρώτο τρόπο, τούς 
λένε ρ ι γ ο ρ ι σ τ έ ς" κι' έτσι τούς αντίποδες τους 
μπορούμε νά τούς ονομάσουμε λ α τ ι τ ο υ δ ι ν α ­
ρ ι ο ύ ς. Αυτοί είτε παραδέχονται τήν ουδετερότητα 
καί μπορούν νά λεχθούν ά δ ι α φ ο ρ ι σ τ έ ς ή παρα­
δέχονται τή συνένωση, και μπορούν νά ονομασθούν 
σ υ γ κ ρ η τ ι σ τ έ ς ( '). 

1) " Α ν τ ό κ α λ ό = α , τ ό τ ε τ ό α ν τ ι φ α τ ι κ ό τ ο υ ε ί να ι τ ό μή> 
καλό. Α υ τ ό ε ί τ ε προ έρχ ε τα ι άπό ά π λ ή έ λλ ε ιψη τ οΰ καλοΰ» 



Ή απάντηση στο ερώτημα αυτό συμφωνά μέ 
τή ριγοριστική σκέψη (') στηρίζεται οτή σπουοαιο-

κι ' ε ί να ι ί σ ο ν μέ 0, ε ί τ ε ε ί να ι τ ό α ν τ ί θ ε τ ο τ ου κι" ε ί ν α ι 
Ι οον μέ — α ' σ τ ή ν τ ε λ ε υ τ α ί α π ε ρ ί π τ ω σ η τ ό μή καλό μπο ­
ρούμε νά τ ό ποΰμε Θετ ικό κακό. ( "Ενα τ έ τ ο ι ο μέσον π α ρ α -
ι η ρ ε ΐ τ α ι μ ε τα ξύ τής ε ΰ χ α ρ ι σ τ ή σ ε ω ς καί τ οΰ πόνου , ώ σ τ ε ή 
ΐ Μ ' · χ α ρ ί σ τ η σ η = α , ό π ό ν ο ς = — α , κ ι ' ή κ α τ ά σ τ α σ η όπου δ έ ν 
υπάρχε ι κανένα ά π ' α υ τ ά , ή α δ ι α φ ο ρ ί α Ίσοΰ ια ι μέ τ ό μ η ­
δέν ) . " Α ν τ ώ ρ α & η θ ι κ ό ς νόμος πού βρ ίσκε τα ι μέσα μας 
ΛιΝν ή τ α ν ε λ α τ ή ρ ι ο τ ή ς θ ε λ ή σ ε ω ς , τ ό τ ε τ ό η θ ι κ ώ ς κ α λ ό 
( σ υ μ φ ω ν ί α τής θ ε λ ή σ ε ω ς καί τ οΰ νόμου ) θ ά τ α ν 'ίσο μέ α , 
ϊ ό μή κ α λ ό = 0 , μά αυ τ ό θ ά τ α ν απλό επακόλουθη μα τ ή ς 
Μ λ ε ί ψ ε ω ς ενός ή θ ι κ ο ΰ έ λ α τ η ρ ί θ υ = α τ ο . ' Α λ λ ά τ ό ε λ α τ ή ­
ρ ι ο ε ί να ι ί σον μέ α ' ά σ τ ε ή έ λ λ ε ιψη σ υ μ φ ω ν ί α ς τ ή ς θ έ λ ή -
σπος μ ' α ύ τ ό ( = 0 ) δέν μπορε ί νά θ ε ω ρ η θ ε ί π α ρ ά σάν έ π α -
κ ο λ ο ύ θ η μ α ενός έκ δ ι α μ έ τ ρ ο υ α ν τ ί θ ε τ ο υ κ α θ ο ρ ι σ μ ο ύ τ η ς 
Οΐ 'λήσεως , δ η λ α δ ή μιας ά ν τ ε ν έ ρ γ ε ι α ς = — α , μιας κακής θ ε ­
λ ή σ ε ω ς , κα ί με τα ξύ μιας καλής κα ί μιας κακής σ κ έ ψ ε ω ς 
( έσ ιο τ ερ ικοΰ σ το ιχε ίου τ ώ ν ά ρ χ ω ν ) , σύμφιονα μέ τ ή ν ο π ο ί α 
πρέπε ι νά κ ρ ι θ ε ί κ ι ' ή η θ ι κ ό τ η τ α τ ώ ν π ρ ά ξ ε ω ν , δέν υ π ά ρ ­
χε ι δ ι άμεσο . Μ ι ά η θ ι κ ώ ς α δ ι ά φ ο ρ η ' π ρ ά ξ η ( ί ΐ ά Ϊ 3 . ρ 1 ι θ Γ θ η 
ΐΠΟΓίΐΙε) ε ί να ι μιά π ρ ά ξ η πού γ ί ν ε τ α ι σ ύ μ φ ω ν α μέ φ υ σ ι ­
κούς νόμους, δ η λ α δ ή πού δέν έχε ι καμμιά σχέση μέ τ ο ν 
η θ ι κ ό νόμο ώ ς νόμο τής ελ ευθερ ίας " γ ι α τ ί δέν ε ί να ι γ ε γ ο ­
νός κα ί δέν υπάρχε ι ή δέν χ ρ ε ι ά ζ ε τ α ι γ ι ' αυ τήν οΰτε π ρ ο σ ­
ι α γ ή , ο ύ τ ε α π α γ ό ρ ε υ σ η , ο ύ τ ε κ ι ' ά δ ε ι α 
( ν όμ ιμο δ ι κ α ί ω μ α ) . 

1) Ό κ α θ η γ η τ ή ς κ. Σ ί λ λ ε ρ σ τ ή ν ε ξοχή τ ου δ ι α τ ρ ι β ή 
Η ά λ ε ι α (1793. Μ έ ρ ο ς 3) περ ί τής χ ά ρ ι τ ο ς κα ί τ ή ς 
α ξ ί α ς , α π ο δ ο κ ι μ ά ζ ε ι τ ο ν συ γκρ ι τ ι σ τ ι κ ό τ ρ ό π ο α ν τ ι λ ή ­
ψ ε ω ς , επ ε ι δή κ α τ ά τ ή γ ν ώ μ η του ο δ η γ ε ί σέ μιά ά κ ρ ο σ φ α λ ή 
•ψυχική δ ι ά θ ε σ η : μά, δ π ω ς ε ί μ α σ τ ε σ ύ μ φ ω ν ο ι σ τ ι ς βασ ικ έ ς 
αρχές , ε τ σ ι κ ι ' ε δ ώ δέν μ π ο ρ ώ νά β ρ ώ καμμ ιά α σ υ μ φ ω ­
νία , φ τ ά ν ε ι νά κ α τ α λ ά β ε ι ό έ νας τ ί λέε ι ό ά λ λ ο ς . — Π α ρ α -
ο έχοϋμα ι π ώ ς δ έ ν μ π ο ρ ώ νά σ υ ν δ υ ά σ ω τήν έ ν ν ο ι α τ ο ΐ > 
κ α θ ή κ ο ν τ ο ς , χάρ ιν τής α ξ ι οπρέπε ιας της α κ ρ ι β ώ ς , μέ 
τ ή ν χ ά ρ η . Γ ι α τ ί π ερ ι λαμβάνε ι μιά απόλυ τη α ν ά γ κ η , μέ 
τ ή ν οπο ία ή χάρη ε ί ν ά κ ρ ω ς α ν τ ί θ ε τ η . Τ ό μεγ 'αλεΐο τον» 
νόμου (σάν εκε ί νον πού δ ό θ η κ ε σ τ ο Σινα ' ί ) εμπνέε ι τ ό σ έ ­
βας (δχι τ ό φ ό β ο , πουν αποκρουσ τ ικός , οΰτε τ ή χ ά ρ η π ο ύ 
ο δ η γ ε ί σ τ ή ν ο ι κ ε ι ό τ η τ α , πού προκαλ ε ί τ ό σ ε β α σ μ ό τ ώ ν 
υ π ο τ ε λ ώ ν απέναν τ ι τ ώ ν α ρ χ ό ν τ ω ν , μά σ τήν π ε ρ ί π τ ω σ η α ύ τ η , 
ε π ε ι δ ή ε ξ α ρ τ ά τ α ι άπό μας, π ρ ο κ α λ ε ί τ α ι κ ι ' ή α ϊ σ θ η α τ ι 



τάτη άπό ηθικής απόψεως παρατήρηση, πώς ή ελευ­
θερία τής θελήσεως έχει αυτήν τήν χαρακτηριστική 
ιδιότητα, δτι δέν μπορεί νά εκτελέσει μιά πράξη 
ωθούμενη άπδ 5 να ελατήριο, ά ν ό ά ν θ ρ ω π ο ς δ έ ν 
τ δ χ ε ι π α ρ α δ ε χ τ ε ί σ τ ι ς α ρ χ έ ς τ ο υ (αν δέν 
τδχει κάνει γενικό κανόνα συμφωνά μέ τον όποιο 
θά φερθεί)" μόνο έτσι μπορεί ένα ελατήριο, δποιο-

τ ή ς ύ ψ η λ ό τ η τ α ς τ ου προορ ι σμού μας, που μας γ ο η ­
τ ε ύ ε ι π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο άπό κ ά θ ε χ ά ρ η . — Μ ά ή Α ρ ε τ ή , δ η λ α δ ή 
ή σ τ α θ ε ρ ή σκέψη τής ε κ τ ε λ έ σ ε ω ς τ οΰ καθήκον τ ο ς , ε ί ν α ι , 
σ τ ά α π ο τ ε λ έ σ μ α τ α της α γ α θ ο ε ρ γ ή , π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο άπό δ , τ ι ε ί ν 
ή Φύση ή ή Τ έχ νη " , κ ι ' ή μεγαλοπρεπής ε ικόνα τής α ν θ ρ ω ­
π ό τ η τ α ς , υπό τ ή μ ο ρ φ ή α υ τ ή επ ι τρ έπε ι νά τ ή συ νωδ εύουν 
ο ί Χ ά ρ ι τ ε ς , πού όμως , έ φ ' ό σον πρόκε ι τ α ι μόνο γ ι ά τ ό 
κ α θ ή κ ο ν , μένουν σέ σ ε β α σ τ ή α π ό σ τ α σ η . " Α ν κ υ τ τ ά ξ ο υ μ ε 
ο μ ω ς τ ά γ ο η τ ε υ τ ι κ ά α π ο τ ε λ έ σ μ α τ α πού θ ά φ ε ρ ν ε σ τ ο ν κό­
σ μ ο ή α ρ ε τ ή , άν ευδοκ ιμούσε παν τ ού , τ ό τ ε ό η θ ι κ ό ς ο ρ ­
θ ό ς λόγος , δ ια τής φ α ν τ α σ ί α ς , φ έρν ε ι σ τ ή μέση τ ή φ ι λ η ­
δον ία . Μ ό ν ο ά φ ο ΰ έ ν ίκη σε τ ά τ έ ρ α τ α έγ ινε ό Η ρ α κ λ ή ς 
μουσηγ έ τη ς , α φ ο ύ έκανε μιά ε ρ γ α σ ί α μπροσ τά σ τ ή ν ό π ο ι α 
θ ά τ ρ έμαν άπό φ ό β ο οί καλές εκε ίνες α δ ε λ φ έ ς . Ο ί α κ ό ­
λ ο υ θ ε ς αυτές τής Ουραν ία ς Α φ ρ ο δ ί τ η ς ε ί ν ε τα ί ρ ε ς σ τ ή ν 
α κ ο λ ο υ θ ί α τ ή ς Α φ ρ ο δ ί τ η ς Δ ι ό νης , μόλις α ν α κ α τ ω θ ο ύ ν με 
τ ο ν κ α θ ο ρ ι σ μ ό τ οΰ κ α θ ή κ ο ν τ ο ς και θ ε λ ή σ ο υ ν νά χ ο ρ η γ ή ­
σουν τ ά ε λ α τ ή ρ ι α τ ο υ . — Κ ι ' ά ν ρ ω τ ή σ ε ι κανε ίς , τ ί ε ί δ ο υ ς 
ε ί ν ' ή α ι σ θ η τ ι κ ή φ ύ σ η , ή ι δ ι ο σ υ γ κ ρ α σ ί α νά 
πούμε τής α ρ ε τ ή ς , εύθυμη , φ α ι δ ρ ή , ή φ ο β ι σ μ έ ν η κα ι λ υ ­
πημένη , δέν χ ρ ε ι ά ζ ε τ α ι α π ά ν τ η σ η . Ή τ ε λ ε υ τ α ί α ψυχ ική δ ι ά ­
θ ε σ η δέν μπορε ί νά ε ν ν ο η θ ε ί χ ω ρ ί ς ένα κρυφό μ ί σ ο ς 
τ ο ΰ νόμΟυ, και ή φ α ι δ ρ ό τ η τ α σ τήν ε κ τ έ λ ε σ η τ ο ΰ κα­
θ ή κ ο ν τ ο ς (όχ ι ή ευχαρ ί σ τηση σ τήν α ν α γ ν ώ ρ ι σ η τ ο υ ) 
ε ί να ι σημε ί ο τής υπάρ ξ εως ε νάρ ε τ ου σ κ έ ψ ε ω ς , κα ι 
μ ά λ ι σ τ α πρέπε ι νά προ ξ ε ν ε ί μιά ευχάρ ι σ τη ψυχ ική δ ι ά ­
θ ε σ η και σ τ ή ν ευλάβε ια ακόμα , ή οπο ία δέ σ υ ν ί σ τ α τ α ι 
<ττό βασαν ι σμό τ οΰ με τανοοΰν τος ά μ α ρ τ ω λ ο ΰ (πούνε π ο λ ύ 
α μ φ ί β ο λ ο ς κα ι σ υ ν ή θ ω ς ε ί να ι μόνο μιά ε σ ω τ ε ρ ι κ ή μ ο μ φ ή , 
πού προσκρούε ι σ τους νόμους τής σ υ ν έ σ ε ω ς ) , μά σ τ ο σ τ α ­
θ ε ρ ό σκοπό νά εκ τ ελ ε ί σ τ ο μέλλον καλύτ ερες πράξε ι ς , και 
ε μ ψ υ χ ω μ έ ν η ά π ' τ ή ν καλή π ρ ό ο δ ο προκαλε ί μ ιά ευχά­
ρ ι σ τ η ψυχ ική δ ι ά θ ε σ η , χωρ ί ς τ ή ν οπο ία δέν μπορε ί κανε ί ς 
ν ά ν α ι βέβα ιος π ώ ς ά γ α π' ά ε ι τ ό καλό , δ η λ α δ ή π ώ ς 
τ ό χ ε ι συμπερ ι λάβε ι σ τ ι ς αρχές τ ου . 
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δήποτε κι' άν είν αυτό, νά συνυπάρχει μέ τήν από­
λυτη ανεξαρτησία τής θελήσεως μέ τήν ελευθερία). 
Μά ό ηθικός νόμος είναι κατά τήν ορθή λογική 
κρίση, έ'να ελατήριο* κι' οποίος τον έχει ώς αρχή, 
*ίν ή θ ι κ ώ ς καλός. Ά φ ο ΰ λοιπόν ό νόμος δέν 
προσδιορίζει τή θέληση τοΰ καθενός γιά μιά πράξη 
πού αναφέρεται σ' αυτόν, πρέπει ένα αντίθετο ελα­
τήριο νάχει τήν ίδια επίδραση πάνα) στή θέληση" 
κι' επειδή αυτό, εξ αιτίας τής προϋποθέσεως, μπο-
<?εΐ νά γίνει μόνο άν ό άνθρωπος τό περιλάβει (κι 'έτσι 
περιλάβει τήν παρέκκλιση άπ' τούς ηθικούς νόμους) 
στις αρχές του, τό φρόνημα του γιά τούς ηθικούς 
νόμους δέν είν ποτέ αδιάφορο (δέν είν ποτέ ούτε 
καλό, ούτε κακό). 

Ά λ λ α δέν μπορεί νά είναι άλλου ηθικώς καλός, 
κι ' άλλου ηθικώς κακός. Γιατ ί άν είναι σ' ένα ση­
μείο καλός, έχει παραλάβει στις αρχές του τον ηθι­
κό νόμο' άν πάλι σ' άλλο σημείο ήταν κακός, τότε, 
επειδή δ ηθικός νόμος τής εκτελέσεως τοϋ καθή­
κοντος γενικώς είν ένας μόνο, ή άρχή πού ανα­
φέρεται σ' αυτόν θάτανε γενική, μά συγχρόνως 
θάταν κι' ειδική άρχή : κι' έτσι θά πέφταμε σ' αν­
τιφάσεις ( ' ). 

1) Ο ί αρχα ί ο ι η θ ι κ ο ί φ ι λ ό σ ο φ ο ι , πού ε ξ έ τ α ζ α ν δ λ α δ σ ο 
μ π ο ρ ο ύ σ α ν ν ' α ν α φ ε ρ θ ο ύ ν σ τ ή ν α ρ ε τ ή , δέν ά φ ι σ α ν χ ω ρ ί ς 
ν ά ε ξ ε τ ά σ ο υ ν τ ά δυό αυ τά ζ η τ ή μ α τ α . Τ ό π ρ ώ τ ο τ ό ε ξ έ ­
φ ρ α ζ α ν : Μ π ο ρ ε ί νά δ ι δ α χ θ ε ί ή α ρ ε τ ή ( ε ί να ι δ η λ α δ ή ό ά ν ­
θ ρ ω π ο ς εκ φ ύ σ ε ω ς α ν τ ί θ ε τ ο ς μ ' αυ τήν κ ι ' α δ ι ά φ ο ρ ο ς π ρ ο ς 
τ ή ν κ α κ ί α ) ; Τ ό δ εύ τ ερο ή τ α ν : Υ π ά ρ χ ο υ ν π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ε ς ά π ό 
μ ι ά αρ ε τ έ ς (μήπως δ η λ α δ ή μπορε ί , ό ά ν θ ρ ω π ο ς νάν ά λ λ ο ν 
ε ν ά ρ ε τ ο ς κ ι ' άλλου α μ α ρ τ ω λ ό ς ) ; Κ α ί τ ι ς δυό τ ι ς έ λ υσαν 
ο ύ μ φ ω ν α μέ τ ή ρ ι γ ο ρ ι σ τ ι κ ή ά π ο ψ η , καί μέ τ ό δ ί κ ι ο τ ο υ ς . 
γ ι α τ ί τ ή ν α ρ ε τ ή τήν έ ξ ε τ ά ζ α ν ε κ α θ ' έ α υ τ ή ν μέ τ ή ν 
ι δ έ α τ ο ϋ ο ρ θ ο ύ λόγου ( δπ ως πρέπε ι νά κάνε ι ό ά ν θ ρ ω π ο ς ) . 
Μ ά ά μ α κανε ίς θ έ λ ε ι νά κρ ί ν ε ι η θ ι κ ώ ς τ ό η θ ι κ ό α υ τ ό δ ν , 
τ ό ν ά ν θ ρ ω π ο δ π ω ς μ α ς π α ρ ο υ σ ι ά ζ ε τ α ι , 
ο π ω ς δ η λ α δ ή μας τ ό ν δε ίχνε ι ή πε ί ρα , τ ό τ ε πρέπε ι ν ' α π α ν ­
τ ή σ ο υ μ ε κ α τ α φ α τ ι κ ά κα ί σ τ ι ς δυό ε ρ ω τ ή σ ε ι ς " γ ι α τ ί τ ό τ ε 
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Τό νάχει κανείς τονα ή τ ' άλλο φρόνημα ώς: 
έμφυτη, φυσική ιδιότητα, δέ σημαίνει πώς αυτή δέν 
μπορεί νά αποκτηθεί άπ' τόν άνθρωπο δηλαδή 
πώς δέν είν αυτός ό πρωτουργός, μά πώς δέν απο­
κτάται μέ τόν καιρό (πώς άπ' τ ή ν ε ό τ η τ α τ ο ι» 
ε ί ν α ι γ ι ά π ά ν τ α τδνα ή τ ' άλλο). Τό φρό­
νημα, δηλαδή ή πρώτη υποκειμενική αιτία τής πα­
ραδοχής τών άρχων, δέν μπορεί παρά νάναι μία 
μόνο, πού νά καθορίζει στή χρήση τής ελευθερίας. 
Μά πρέπει τό φρόνημα νάχει γίνει ναραδεκτό μέ 
τήν ελεύθερη θέληση, γιατί άλλοιώς δέ θά μπο­
ρούσε νά καταλογιστεί. Δέν μπορεί δμως νά γίνει 
γνωστή ή υποκειμενική αιτία αυτής τής παραδοχής 
(άν κι' είν αναπόφευκτη ή ερώτηση αύτή' γιατί 
πρέπει νά βρούμε μιά άρχή, στήν όποια νάχει γίνει 
παραδεκτό αυτό τό φρόνημα, άρχή, πού πρέπει νά­
χει τήν αιτία της). Κ ι ' επειδή δέν μπορούμε νά 
παραγάγουμε τό φρόνημα αυτό, ή τουλάχιστον τήν 
ανωτάτη του αιτία άπό 'να έργο τής θελήσεως, 
τό λέμε μία εκ φύσεως (άν καί στήν πραγματικό­
τητα βασίζεται στήν ελευθερία) Ιδιότητα τής θε­
λήσεως. Μά επειδή άμα λέμε πώς δ άνθρωπος είν 
έκ φύσεως καλός ή κακός, δέν εννοούμε ένα άτομο-
ξεχωριστά (γιατί τότε θάπρεπε νά παραδεχτούμε 
πώς άλλος είν έκ φύσεως καλός κι' άλλος έκ φύσεως 
κακός), μά εννοούμε ολόκληρο τό άνθροόπινο γένος, 
μπορεί ν ' αποδειχτεί, δταν τό δείξει ή ανθρωπολογική 
έρευνα, πώς οί αιτίες πού μας επιβάλλουν ν ' απο­
δώσουμε σ' έναν άνθροιπο έναν άπ' τούς δυό χαρα­
κτήρες, είναι τέτοιου είδους, πού δέν υπάρχει λόγος, 
νά εξαιρέσουμε έναν άνθρωπο, ώστε ισχύουν γιά τό 
ανθρώπινο γένος. 

δέν κ ρ ί ν ε τ α ι σ ύ μ φ ω ν α μέ τ ό ν ο ρ θ ό λόγο , ^ (μπροστά σ ' έ ν α 
θ ε ΐ ο δ ι κ α σ τ ή ρ ι ο ) , μά σ ύ μ φ ω ν α μέ τήν εμπε ιρ ική κρίσ>) 
( μ π ρ ο σ τ ά σ ' εναν ά ν θ ρ ω π ο κ ρ ι τ ή ) . Θ ά ξα ναμ ι λήσουμε ύ σ τ ε ρ α 
γι ' αυτό. 



Α ' 

ΠΕΡΙ ΤΗΣ Α Ρ Χ Ι Κ Η Σ ΚΑΛΗΣ 3 Α Σ Ε Ω Σ Τ Η Σ ΑΝΘ°Ω-

ΤΤΙΝΗΣ ΦΥΣΕΩΣ. 

Μπορυΰμε δσον άφορα τόν σκοπό της, νά τ ή 
διαιρέσουμε σέ τρεις τάξεις : 

1. Στήν άρχ;κή βάση τής ζ ω ϊ κ ό τ η τ α ς τοΰ 
άνθρωπου ώς δντος ζώντος. 

2. Τοΰ α ν θ ρ ω π ι σ μ ο ύ του, ώς οντος ζών­
τος και συγχρόνως λογικοΰ. 

3. Τής π ρ ο σ ω π ι κ ό τ η τ α ς του, ώς ό'ντος 
λογικοΰ καί συγχρόνως κ α τ α λ ο γ ι σ τ ο ΰ ( ' ) . 

1. Τήν αρχική βάση τής ζ ω ϊ κ ό τ η τ α ς τοΰ 

1. Δ έ ν μπορούμε νά θ ε ω ρ ή σ ο υ μ ε π ώ ς ή τ ρ ί τ η αύτ>> 
β ά σ η π ε ρ ι λ α μ β ά ν ε τ α ι σ τ ή δ ε ύ τ ε ρ η , μά κ α τ ' α ν ά γ κ η ν πρέπε ι νά 
ι ή ν ξ ε χ ω ρ ί σ ο υ μ ε ά π ' αυ τήν . Γ ι α τ ί επ ε ι δή ένα δν έχε ι λ ο ­
γ ι κό , δ έν έπε τα ι , π ώ ς έχε ι κ α τ ' α νάγκην κα ί τ ή ν ι κ α ν ό τ η τ α , 
νά κ α θ ο ρ ί ζ ε ι τ ή θέλησ ί| τ ου μέ τ ή ν άπλή π α ρ ά σ τ α σ η τ ώ ν 
π ρ ο σ ό ν τ ω ν τ ώ ν ά ρ χ ω ν της . Κ α ί τ ό τ ε λ ε ί ω ς λο γ ικό δν χρ ε ιά ­
ζ ε τ α ι μερ ικά ε λ α τ ή ρ ι α , πού π ρ ο έ ρ χ ο ν τ α ι ά π ' τ ' α ν τ ι κ ε ίμ ε να 
της τ ά σ ε ω ς γ ι ά νά κ α θ ο ρ ί σ ε ι τ ή θ έ λ η σ η τ ου : μά χ ρ η σ ι ­
μοπο ι ε ί γι* α υ τ ό τ ή λογ ική σ κ έ ψ η , τ ό σ ο γ ι ά δ,τ ι ά φ ο ρ α τό · 
μ ε γαλύ τ ε ρο σύνολο τ ώ ν ε λ α τ η ρ ί ω ν , δσο καί γ ι ά δ,τ ι έχε ι 
σχέστ ] μέ τ ά μέσα μέ τά ό π ο ι α θ ά κ α τ ο ρ θ ώ σ ε ι νά φ τ ά σ ε ι 
σ τ ο σκοπό πούχε ι ορ ί σ ε ι , χ ω ρ ί ς νά υποπτεύε τα ι τ ή ν π ι θ α ­
ν ό τ η τ α ενός ή θ ι κ ο ΰ νόμου πού νάν άν ι ό τα το ε λ α τ ή ρ ι ο . 
"Αν αυ τός ό νόμος δέ μας δ ι ν ό τ α ν ε δέ θ ά μπορούσαμε 
,νά τ ό ν σκεφ τοΰμε μέ τ ό λογ ικό , ή ν ' α ναγκάσουμε τ ή θ έ ­
λ η σ η νά τ ό ν παραδεχ τ ε ί " κ ι ' δ μ ω ς ό νόμος αυτός ε ί ν ο 
μόνος πού μας κάνε ι νάχουμε σ υ ν ε ί δ η σ η τής α ν ε ξ α ρ τ η σ ί α ς 
τής θ ε λ ή σ ε ω ς μας κα ί νά ξ έρουμε π ώ ς δέν π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ε τ α ι 
α π ό κανένα ά λ λ ρ ε λ α τ ή ρ ι ο ( νάχουμε δ η λ α δ ή σ υ ν ε ί δ η σ η τ ή ς 
ε λ ευθ ερ ί α ς μας) κ ι ' ε τ σ ι νά ά ν τ ι λ η φ θ ο ΰ μ ε τ ό κ α τ α λ ο γ ι σ τ ύ ν 
τ ώ ν π ρ ά ξ ε ω ν μας. 
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•ανθρώπου μπορούμε νά τήν υπαγάγουμε κάτω άπ' 
τόν τίτλο τής φυσικής και μ η χ α ν ι κ ή ς α π λ ώ ς 
φιλαυτίας, δηλαδή μιας αγάπης γιά τήν οποία δέ 
χρειάζεται τό λογικό. Είναι τριών ε ι δών : π ρ ώ ­
τ ο ν φιλαυτία προς τό σκοπό τής αυτοσυντηρήσεως" 
δ ε ύ τ ε ρ ο ν , προς τό σκοπό τού πολλαπλασιασμού 
τού είδους, διά τής κλίσεως προς τό αντίθετο γένος 
καί τής διατηρήσεως εκείνου πού προέρχεται άπ' 
τήν ένωση τών δυό γενών* τ ρ ί τ ο ν * προς τό σκο­
πό τής επικοινωνίας μ 3 άλλους ανθρώπους.—Πάνω 
στή βάση αυτή μπορούν νά επισυναφθούν πολλών 
ειδών ελαττώματα, (πού δέ βγαίνουν δμως άπ' 
« ύ τήν ) . Μπορούμε νά τά ονομάσουμε ελαττώματα 
τής α γ ρ ι ό τ η τ α ς τής φύσεως* κι' δταν απομα­
κρυνθούν πολύ άπ' τούς σκοπούς τής φύσεως γί­
νονται κ τ η ν ώ δ η ε λ α τ τ ώ μ α τ α * αυτά είναι: ή 
Δ σ ω τ ε ί α, ή ά κ ο λ α σ ί α κι' ή ά γ ρ ι α α ν α ρ ­
χ ί α (έν σχέσει προς τούς άλλους ανθρώπους). 

2. Τήν αρχική βάση τοϋ α ν θ ρ ω π ι σ μ ο ύ τοϋ 
άνθρωπου μπορούμε νά τήν υπαγάγουμε κάτω άπ' 
τό γενικό τίτλο τής φυσικής ναι μέν. αλλά σ υ γ ­
κ ρ ι τ ι κ ή ς φιλαυτίας (γιά τήν δπδία χρειάζεται 
λογικό), σύμφωνα μέ τήν οποία κρίνει κανείς τόν 
εαυτό του ευτυχή ή δυστυχή έν σχέσει μέ τούς άλ­
λους. Ά π ' αυτήν προκαλείται ή τάση πούχει ό 
άνθρωπος νά θέλει ν ' α π ο κ τ ή σ ε ι κ ά π ο ι α α ξ ί α 
κ α τ ά τ ή γ ν ώ μ η τ ώ ν α λ λ ων* καί μάλιστα στήν 
άρχή μέ τήν έννοια απλώς τής ι σ ό τ η τ α ς , μέ 
τό σκοπό δηλαδή νά μήν επιτρέπει σέ κανένα νάν 
ανώτερος άπ' αυτόν, (νομίζοντας πάντως πώς οί 
άλλοι θά τό δοκιμάσουν)" άπ' αυτό βγαίνει ή άδικη 
επιθυμία τοϋ άνθρωποι» ν ' ανυψωθεί πάνω άπ' 
τούς άλλους.—Έδώ πάνω σ' αυτήν τήν επιθυμία, 
δηλαδή πάνω στή ζ η λ ο τ υ π ί α , καί στήν ά ν-
τ ι ζ η λ ί α μπορούν νά προστεθούν τά μεγαλύτερα 
ελαττυόματα τής φανερής καί τής κρυφής έχθρας 
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προς δλους δσους -θεωρούμε πώς είνε ξένοι προς εμάς" 
τά ελαττώματα αύτμ δέν προέρχονται δμως άπ' τη, 
φύση, μά επειδή άλλοι επιζητούν νά γίνουν ανώ­
τεροι άπό μας, πράγμα πού έμεΐς δέ θέλουμε, έχου­
με τήν τάση, νά επιζητήσουμε και μεΐς τό ίδιο γιά. 
σκοπό αμυντικό, άφού κιΓ ή φύση. μεταχειρίστηκε 
τήν ιδέα τής άμιλλας (πού δέν αποκλείει και τήν 
αγάπη τοϋ πλησίον), ώς ελατήριο τοϋ πολιτισμού. 
Τ ά ελαττώματα πού μπορούν νά αναπτυχθούν πάνω-
σ' αυτήν τήν τάση, μπορούν λοιπόν νά ώνομα-
στοϋν ελαττώματα τού π ο λ ι τ ι σ μ ο ύ καί στον ανώ­
τατο βαθμό τους λέγονται σ α τ α ν ι κ ά ε λ ά τ τ ω ­
μ α τ α, δπως π. χ. ό φ θ ό ν ο ς ή α χ α ρ ι σ τ ί α , ή 
χ α ι ρ ε κ α κ ί α , κλπ. 

3. Ή αρχική βάση τής προσωπικότητας τοϋ 
άνθρωπου είν ή δυνατότητα τού σεβασμού τοϋ· 
ηθικού νόμου, ώ ς ε ν ό ς α υ τ ά ρ κ ο υ ς ε λ α τ η ­
ρ ί ο υ τ ή ς θ ε λ ή σ ε ω ς . Ή δυνατότητα τοϋ σεβα­
σμού τοϋ ηθικού νόμου είναι τό ηθικό αίσθημα, 
πού δέν είν δμως σκοπός τής βάσεως αυτής, παρά: 
μόνο έφ ' δσον είν ελατήριο τής θελήσεως. Μά επει­
δή άύτό είναι δυνατόν μόνο άν ή ελεύθερη θέληση 
τό παραδεχτεί ώς άρχή της, γ ι ' αυτό ή φύση μιας 
τέτοιας θελήσεως είν δ καλός χαρακτήρας, πού σάν 
κάθε χαρακτήρας τής ελευθέρας θελήσεως, είναι κάτι 
πού μόνο νά αποκτηθεί μπορεί, μά πού γιά νάν 
αυτό δυνατόν χρειάζεται νά υπάρχει μιά τάση στήν 
οποία νά μήν μπορεί νά προστεθεί τίποτα κακό. 
Μόνο τήν ίδέα τοϋ ηθικού νόμου καί τό σεβασμό 
της δέν μπορεί κανείς νά πει αρχική βάση τής 
προσωπικότητας τοϋ άνθρωπου* είν ή ίδια ή προ­
σωπικότητα (ή ιδέα τής ανθρωπότητας άπό από­
ψεως καθαρά διανοητική ο). Μά επειδή έμεϊς παρα­
δεχόμαστε τό σεβασμό αυτό ώς ελατήριο τών άρ­
χων μας, ή υποκειμενική αιτία αυτού φαίνεται; πώς 
είναι μιά προσθήκη στήν προσωπικότητα καί γι* 
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«ύ τ ό χρειάζεται νά τής δώσουμε τ" δνομα αρχική 
βάση. 

Ά ν εξετάσουμε τις τρεις αυτές βάσεις συμφωνά 
μέ τούς δρους τής δυνατότητας τους, βρίσκουμε, 
πώς ή π ρ ώ τ η δέν έχει γιά ρίζα τό λογικό, ή δ ε ύ-
τ ε ρ η έχει μέν γιά ρίζα πρακτικό λογικό, αλλά 
λογικό χρήσιμο σ' άλλα ελατήρια, και μόνο ή τ ρ ί ­
τ η έχει ρίζα λογικό πρακτικό γιά τον εαυτό 
του ; δλες αυτές οί βάσεις τού άνθρωπου δέν είναι 
μόνο (αρνητικά) καλές, (δέν αντιβαίνουν στον ηθι­
κό νόμο), μά είν οί βάσεις προς τό καλό (προ^ 
τρέπουν δηλαδή τήν εκτέλεση καλών πράξεων). Ε ίν 
αρχικές γιατί ανήκουν στήν δυνατότητα τής 
•ανθρωπινής φύσεως. Ό άνθρο^πος μπορεί νά χρη­
σιμοποιήσει τις δυο πρώτες αντίθετα προς τό σκοπό 
τους, μά δέν μπορεί νά τις εξαλείψει.—"Οταν λέμε 
βάσεις ενός δντος εννοούμε τά διάφορα συστατικά 
πουν αναγκαία γι" αυτό, και τον τρόπο κατά τον 
όποιο αυτά είν ενωμένα μεταξύ τους. Ε ί ν α ρ χ ι κ ά , 
δταν ανήκουν αναγκαστικά στή δυνατότητα τής 
υπάρξεως ενός δντος, και τ υ χ α ί α , δταν τό δν 
«ύτό είναι δυνατόν νά υπάρχει κα^ χωρίς αυτά. 
Πρέπει επίσης νά παρατηρήσουμε πως εδώ δέ μι­
λάμε παρά γιά τις βάσεις εκείνες, πού σχετίζονται 
αμέσως μέ τήν ικανότητα επιθυμίας και μέ τή χρή­
ση τής θελήσεως. 



Β' 

ΤΤΕΡΙ ΤΗΣ ΚΛΙΣΕΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΚΑΚΟ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙ­
ΝΗΣ ΦΥΣΕΩΣ. 

Λέγοντας κλίση (ρΓορεηδίο) εννοώ τήν υποκει­
μενική αιτία τής δυνατότητας τής υπάρξεως μιας 
τάσεως (διαρκούς επιθυμίας, οοιιοαρΐδοεηίίίΐ) (*). 
Διακρίνεται άπ' τή βάση, επειδή μπορεί μεν νάν 
έμφυτη, μά δέν είν έμφυτη κ α τ ' ά ν ά γ κ η ν ' άλλα 
μπορεί (δταν είναι καλή), νά θεωρηθεί πώς είν επί­
κτητη ή (δταν είναι κακή) πώς ό άνθρωπος τήν 
έχει προσλάβει. Έ δ ώ δμως μιλάαε μόνο γιά τό ιδί­
ως, τό ηθικώς δηλαδή κακό, που, Ιπειδή είναι δυ­
νατόν νά υπάρχει μόνο ώς προσδιορισμός τής έλευ-

1) Κ λ ί σ η ε ί ν ι δ ίω ς μόνο ή π ρ ο δ ι ά θ ε σ η προς τ ή ν 
ε π ι θ υ μ ί α μιας ε ύ χ α ρ ι σ τ ή σ ε ω ς , πού , άμα τ ό υποκε ίμενο έχε ι 
σ χ η μ α τ ί σ ε ι μιά π ε ί ρα γ ι ' α ύ τ ή , παράγ ε ι τ ή ν τ ά σ η . " Ε τ σ ι 
ό λ ο ι ο ί ά γ ρ ι ο ι έχουνε μιά κλ ί ση σ τ ά μεθυσ τ ικά " ά ν κ α ι 
π ο λ λ ο ί ά π ' α υ τ ο ύ ς δέν ξ έ ρουν τ ό μεθύσ ι , καί δ έν έχουν κ α μ -
μ ιά επ ι θυμ ία γ ι ά κε ί να πού τ ό προκαλούν , δ μ ω ς φ τ ά ν ε ι 
ν ά δοκ ιμάσουν έ σ τ ω κα ί μ ιά μόνο φ ο ρ ά ένα μ εθυσ τ ι κό , γ ι ά 
ν ά π ρ ο κ λ η θ ε ί σ ' αυτούς μιά ά ν ε ξ ά λ ε ι π τ η επ ι θυμ ία γ ι ' α υ τ ά . 
Μ ε τ α ξ ύ τ ή ς κ λ ί σ ε ω ς κα ί τής τ ά σ ε ω ς , πού π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι τ ή 
γ ν ώ σ η τ ο ΰ αν τ ικ ε ιμένου τής επ ιθυμ ίας , υπάρχε ι τ ό έ ν σ τ ι ­
κ τ ο πουναι μ ιά α ν ά γ κ η πού α ι σ θ α ν ό μ α σ τ ε νά κάνουμε ή 
ν ά ε υ χ α ρ ι σ τ η θ ο ύ μ ε κάτ ι , τ ο ΰ οπο ίου δέν έχουμε ακόμα έ ν ­
ν ο ι α ( δ π ω ς ή καλλ ι τ εχν ική ρ οπ ή τ ώ ν ζ ώ ω ν κ ι ' ή ρ οπ ή π ρ δ ς 
τ ό α ν τ ί θ ε τ ο γ έ νο ς ) . " Υ π ά ρ χ ε ι κ ι ' ά λ λ ο ς ένας β α θ μ ό ς τ ή ς 
Ι κ α ν ό τ η τ α ς τ ή ς επ ιθυμ ίας , τ ό π ά θ ο ς ( δχ ι ή π ε ρ ι π ά θ ε ι α 
γ ι α τ ί αυ τή ανήκε ι σ τήν α ί σ θ η σ η τής ε ύ χ α ρ ι σ τ ή σ ε ω ς κα ί τ ή ς 
δυσαρέσκε ια ς ) πούναι μ ιά τ ά σ η , πού δέν επ ι τρέπε ι σέ τ ί ­
π ο τ α νάχε ι ε ξ ουσ ία π ά ν ω της . 
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θέρας θελήσεως, αυτή δμως δέν μπορεί νά κριθεί 
ώς καλή ή κακή παρά μόνο άπ'τίς αρχές της, συνί­
σταται κατ 3 ανάγκην στήν υποκειμενική αιτία τής 
δυνατότητας τής παρεκτροπής τών αρχών άπ ' τον 
ηθικό νόμο, καί, άν τήν κλίση αυτή πρέπει νά τή 
θεωρήσουμε πώς ανήκει γενικά στον άνθρωπο (στο 
χαρακτήρα δηλαδή του ανθρώπινου γένους), πρέπει 
νά ονομαστεί φ υ σ ι κ ή κλίση τοΰ ανθρώπου προς 
τό κακό. Μποροΰμε νά προσθέσουμε σ'αΰτό, πώς 
ή ικανότητα ή ή ανικανότητα τής θελήσεως, πού 
προέρχεται άπ' τή φυσική κλίση νά παραδεχτεί τον 
ηθικό νόμο στις αρχές της, λέγεται κ α λ ή ή κ α κ ή 
κ α ρ δ ι ά . 

Κακής καρδιάς διακρίνουμε τρεις βαθμούς : π ρ ώ ­
τ ο ν τήν ανικανότητα τής καρδιάς τοΰ ανθρώπου ν' 
ακολουθήσει τις αρχές, δηλαδή τήν αδυναμία 
δ ε ύ τ ε ρ ο ν τήν κλίση προς τήν ανάμιξη ανήθικων 
ελατηρίων μέ τά ηθικά (κι 'δταν ακόμα αυτό γίνε­
ται μέ καλή πρόθεση και μέ καλές αρχές), δηλαδή 
τήν ά τ ι μ ί α ' τ ρ ί τ ο ν τήν κλίση στήν παραδοχή; 
κακών άρχων, τήν κ α κ ί α τής ανθρώπινης φύσεως 
η τής ανθρώπινης καρδιάς. 

Π ρ ώ τ ο ν ή αδυναμία (ΪΓει^ίΙίΙα^) τής αν­
θρώπινης φύσεως" κι' δ απόστολος είπε πώς εύ­
κολα θέλει κανείς, μά δύσκολα εκτελεί* δηλαδή πα-
ραδέχουμαι τό καλό (τό νόμο) στήν άρχή τής θελή­
σεως μου' μά αυτός, πού αντικειμενικά, στήν ιδέα 
( ίη Γ,ϊΐθδΐ) ειν Ινα ακαταμάχητο ελατήριο, υποκει­
μενικά ( ίη 1ιγρθΓ.1ΐ6δΐ), δταν πρόκειται ν ' ακολουθη­
θε ί ή άρχή, είναι τό ασθενέστερο (εν σχέσει μέ τήν 
τάση). 

Α ε ΰ τ ε ρ ο ν ή ά τ ι μ ί α (ίιηριιπί,εΐδ, ίιτιρΓΟοίίειδ) 
της καρδιάς τού ανθρώπου συνίσταται στο δτι ή 
άρχή είναι σύμφωνα μέ τ'αντικείμενο (τήν προτι­
θέμενη τήρηση τών νόμων) καλή κι ' ίσως μάλιστα 
ϊχανή προς εκτέλεση, αλλά δχι καθαρά ηθική, δ η -



λαδή δέν έχει παραδεχτεί, όπως ·θάπρεπε, μ ό ν ο τό 1 

νόμο γιά ε π α ρ κ έ ς ελατήριο, μά συνήθως ( ϊσως 
πάντα) χρειάζεται εκτός αύτοΰ κι5 άλλα ελατήρια γιά 
νά προσδιορίσει τή θέληση προς έκεΐνο πού απαι­
τεί τ ο καθήκον. Μ" άλλα λόγια πράξεις σύμφωνες 
μέ τ ό καθήκον δέ γίνονται απλώς άπό καθήκον. 

Τ ρ ί τ ο ν ή κ α κ ί α (νίίίοδίιείί·, ρΓ&νί ίΒδ ) , η 
μάλλον ή δ ι α φ θ ο ρ ά ( οοΓ τ ι ι ρ ΐ ϊ ο ) τής καρδιάς τον 
άνθρωπου, είν ή κλίση της θελήσεο>ς, στήν αντικα­
τάσταση τών ελατηρίων τών συμφιόνοον προς τόλ' 
ήΌικό νόμο μ 3 άλλα (μή ηθικά). Μπορούμε νά τ ΐ ]ν 
πούμε σ τ ρ ε β λ ό τ η τ α (ρεΓνθΓδ ί ίαδ ) τής καρδιάς τοϋ 
άνθρωπου, επειδή μεταβάλλει τήν ηθική τάξη δ σ ο ν 
άφορα τά ελατήρια τής έ λ ε υ θ έ ρ α ς θελήσεως, καί, 
άν και μπορούν νά γίνουν πράξεις νομικώς καλές ( νό ­
μιμες), ό τρόπος δμως τού σκέπτεσθαι καταστρέφε­
ται άπ' τή ρίζα (δσον άφορα τις ηθικές σκέψεις), κι" 
ό άνθρωπος λέγεται κακός. 

Θά πούνε μερικοί πώς ή κλίση προς τό κακό 
αναφέρεται εδώ στον άνθρωπο καί στον καλύτερον 
ακόμα (κατά τις πράξεις), πράγμα πού μπορεί νά 
γίνει δταν αποδειχτεί πώς δλοι οί άνθρωποι έχουν 
τ ή ν κλίση προς τό κακό, ή, πράγμα πούναι τό ίδιο 
πώς αυτό είναι συνυφασμένο μέ τήν ανθρώπινη 
φύση. 

Ά λ λ α μεταξύ ενός ανθρώπου μέ ηθικές αρχές 
(οεηβ ΓΠΟΓ&Ιυδ) κι'ενός ηθικού ανθρώπου (ΠΙΟΓΗ-

Ι ΐ ίετ οοηιΐδ), δέν υπάρχει δσον άφορα τή συμφω­
νία τ ώ ν πράξεων καί τοϋ νόμου καμμιά διαφορά 
(δέν πρέπει τουλάχιστον νά υπάρχει)" μόνο πώς ό 
ένας δέν έχει πάντα τό νόμο γιά μόνο κι5 ανώτερο 
ελατήριο, ίσως μάλιστα καί δέν τ ό ν έχει καί καθό­
λου ε ν ώ ό δεύτερος τόν έχει π ά ν τ α . Μπορούμε 
νά πούμε γιά τόν πρώτο : ακολουθεί τό νόμο κατά 
τό γ ρ ά μ μ α " (δηλαδή δσον αφορά τις ττράΗεις πον 
επιβάλλει ό νόμος)· γ , α τ όν δεύτερο δμο>ς μποοοΓ-ιιε 
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νά πούμε : τόν ακολουθεί κατά τό π ν ε ϋ μ α (τό 
πνεύμα τοΰ ήθικοΰ νόμου συνίσταται στο δτι αυτός 
άρκεΐ μόνος του γιά ελατήριο). "Ο,τ ι δ έ ν π ρ ο έ ρ ­
χ ε τ α ι ά π ' τ ή δ ο ξ α σ ί α α υ τ ή , ε ί ν α μ ά ρ τ η μ α 
{κατά τό φρόνημα). Γιατί άμα είν αναγκαία άλλα 
ελατήρια εκτός τοΰ νόμου (π. χ. φιλοδοξία, φιλαυ­
τία γενικώς, καλή καρδιά μάλιστα, κι3 ή εύσπλαγχνία 
ακόμα) γιά ν* αναγκάσουν τή θέληση νά κάνει 
πράξεις νομοταγείς, τότε μόνο κατά τΰχη μπορούν 
αυτές νά συμφωνούν μέ τό νόμο' γιατί μπορούσαν 
νά δδηγήσουνε καί στήν παράβαση τοΰ νόμου Ή 
άρχή, κατά τήν οποία ή ηθική αξία ενός ατόμου 
φαίνεται άπ' τις πράξεις του, δέν είναι σωστή, γιατί 
ό άνθρωπος μπορεί παρ'δλες τις καλές του πράξεις 
νάναι κακός. 

Ή ακόλουθη επεξήγηση χρειάζεται γιά νά εννοη­
θεί ή κλίση αυτή. Κάθε κλίση είναι ή φυσική, 
ανήκει δηλαδή στή θέληση τοΰ άνθρωπου ώς ό'ν-
τος φυσικοΰ, ή ηθική, ανήκει δηλαδή στή θέληση 
του ώς δντος ήθικοΰ. 

Μέ τήν πρώτην ένοια δέν υπάρχει κλίση προς 
τό ηθικώς κακό: γιατί αυτή πρέπει νά προέρχεται 
άπ' τήν ελευθερία - καί μιά φυσική κλ'ίση (πού βασί­
ζεται στήν υλική ώθηση) προς οποιαδήποτε χρήση 
τής ελευθερίας, καλή ή κακή, δέν μπορεί νά εννοη­
θεί. "Ωστε μιά κλίση προς τό κακό δέν μπορεί νά 
εννοηθεί χωρίς τήν ηθική ικανότητα τής θελήσεως. 
Ά λ λ α τίποτα δέν είναι ηθικώς (δηλαδή καταλογισί-
μως) κακό, άν δέν είναι δική μας πράξη. Λέγοντας 
δμως κλίση, εννοούμε μιά υποκειμενική αιτία καθο­
ρισμού τής θελήσεως, πού π ρ ο η γ ε ί τ α ι ά π ' τ ή ν 
π ρ ά ξ η , χωρίς ή ίδια νάναι πράξη, γιατί ή έννοια 
μιας απλής κλίσεως προς τό κακό θάταν αντιφατική, 
άν στήν έκφρα<τη αυτή δέν εδίναμε δυό διαφορετι­
κές σημασίες, ^ού κι 'ή δυό τους μπορούν νά συν­
δυαστούν μέ τή ·> έννοια τής ελευθερίας. Ή έκφραση 



ομιος γιά μιά πράξη γενικώς μπορεί ν ' άφορα 
τόσο τ ή χρήση εκείνη τής ελευθερίας μέ τήν οποία 
οΐ ανώτατες αρχές (σύμφωνες η ενάντιες στο νόμο) 
γίνονται παραδεκτές απ' τή -θέληση, δσο καί κεί­
νη μέ τήν οποία, οΐ πράξεις (σύμφωνα μέ τήν 
ουσία τους, δηλαδή σύμφωνα μέ τ" αντικείμενα τής 
θελήσεως) εκτελούνται ανάλογα μέ τίς αρχές αυτές. 
Ή κλίση προς τ ό κ α κ 5 είναι λοιπόν πράξη μέ τήν 
πρώτη σημασία (ρεοοατ-ΐιηι ο π § ί η α π α η ι ) , καί συγ­
χρόνως ή τυπική αιτ ία δλων τ ώ ν παρανόμων πρά­
ξεων, μ έ τή δεύτερη σημασία,καί λέγεται ελάττωμα(ρβο 
οαϋιπτι άεπναΐ ίν ι ι ι τ ι ) · και τό πρώτο σφάλμα μένει 
κι 'δταν ακόμα τό δεύτερο αποφεύγεται (μέ ελατή­
ρια, πού δέν άνήκουνε στον ίδιο τό νόμο). Εκείνη 
είναι πράξη κατά νουν, πού αναγνωρίζεται μόνο άπ' 
τον ορθό λόγο - αύτη ε ίν 'α ισθητή, εμπειρική. (ία-
ΟΙΗΠΙ ρΗαεηοπιοηοη) . Ή πρώτη έν συγκρίσει μέ 
τή δεύτερη λέγεται μ Κ χ απλή κλίση' είναι κι 'έμφυτη 
γιατί δέν μπορεί ν ά εκριζωθεί, (άφού ή ανωτάτη 
άρχή ποΰπρεπε ν δ ν ή άρχή τοΰ καλού, είναι κακή), 
ιδίως δμως, έ.χειδή δέν μπορούμε νά βρούμε τήν 
αιτία, γ ιά τήν οποία τό κακό χάλασε τήν ανωτάτη 
άρχή, αν κι 'αυτό είναι δική μας πράξη, δπωο δέν 
μπορούμε να βροΰμε τή βασική ιδιότητα τι ν ! > 
σειός μας. Σ ' α υ τ ά πο\ίπαμε τοάρα βρίσκει κανείς ιήν 
αιτία, γιά τήν οπο ία στο κεφάλαιο αυτό γυρέψαμε 
τ ί ; τρεις πηγές τοΰ ηθικώς κακού σ'εκείνο τό οποίο 
κατά τούς νόμους Τ η ς ελευθερίας είν ή ανωτέρα αι­
τία τής παραδοχής ^ Χ ή ς άκολουθήσεως τών αρχών 
μας' δχι σ 'δτ ι αναφέρεται στήν αίσθηση (ώς δε-
κτικότητα). 



Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΕΙΝΑΙ ΕΚ ΦΥΣΕΩΣ ΚΑΚΟΣ. 

Υ ί χ ϋ δ 1 1 6 Π 1 0 ι ιαβοίΐιιι- ( ' Ο ρ ά τ . ) 

Ή έκφραση: ό άνθρωπος είναι κ α κ ό ς , συμ­
φωνά μ'δσα είπαμε πάρα πάνο» δέν μπορεί νά ση­
μαίνει τίποτα άλλο άπό : έχει συνείδηση τοΰ ηθικόν 
νόμου, κι'δμιος δέχτηκε τήν παρέκκλιση άπαϋτόν 
στίς αρχές του. Είν έκ φ ΰ σ ε ω ς κακδς σημαίνει: 
αυτό άφορα τόν άνθριοπο γενικώς" όχι πώς ή ιδιό­
τητα αυτή μπορεί νά εξαχθεί « π 1 τήν έννοια τοΰ 
ανθρώπου (ενός άνθριόπου γενικώς, γιατί τότε θά­
ταν αναγκαία), μά πώς συμφωνά μ1 δτι ξέρουμε γι~ 
αυτόν άπ ' τήν πεΐρα δέν μπορούμε νά κρίνουμε άλ­
λο ιώς ή πώς μποροΰμε νά τό προϋποθέσουμε, ό)ς 
ϋποκειμονικά αναγκαστικό, και στον καλύτερον άν­
θρωπο. Επε ιδή δμως ή κλίση αυτή πρέπει νά θεω­
ρηθεί ώς ηθικώς κακή, άρα όχι ώς φυσική διάθεση, 
μά ώς κάτι που μπορεί νά καταλογιστεί Ν στόν άν­
θρωπο, καί συνεπώς συνίσταται σέ παράνομες αρχές 
τής θελήσειος, κι' επειδή αυτή, ένεκα τής ελευθε­
ρίας, πρέπει νά θεωρηθεί τυχαία, πράγμα που δέ 
σνμφωνει μέ τή γενικότητα τοΰ κακοΰ αυτού, άν 
ή υποκειμενική άνίοτάτη αιτία δλων τών αρχών δέν 
είναι συνυφασμένη μ' έναν οποιοδήποτε τρόπο, μέ 
τήν άνθριοπότητα, καί δέν έχει ριζιόσει πάνω σ' 
αυτή, μπορούμε νά τήν πούμε φυσική κλίση προς 
τό κακό, πού μάλιστα πρέπει νά ονομασθεί ρ ι ζ ι κ ό, 
έμφυτο (άν καί τδχουμε επισύρει εμείς) κακό τ ή ; 
ανθρωπινής φύσεως. 

Δέ χρειάζεται τυπική απόδειξη γιά νά εννοηθεί 
πώς ή διεφθαρμένη αυτή τάση έχει ριζώσει στόν 



άνθροπο, γιατί αυτό φαίνεται άπ ' τό σωρό τών 
παραδειγμάτων πού μας παρέχει ή πείρα τ ώ ν 
π ρ ά ξ ε ω ν τών άνθριόπων. "Αν θέλουμε νά δοϋ»με 
τούς ανθρώπους στην κατάσταση εκείνη στήν οποία 
πολλοί φιλόσοφοι έλπίσανε νά συναντήσουν τή φυ­
σική καλοσύνη τής ανθρωπινής φύσεως, δηλαδή 
στήν κατάσταση αγριότητας, τότε πρέπει νά συγκρί­
νουμε μ' αυτήν τήν υπόθεση, ώς δείγματα τής πιο 
παράλογης αγριότητας, τούς φόνους τής Τ ο φ ό α, 
τής Ν έ α ς % η λ α ν δ ί α ς, τών νήσων Σ α μ ό α, 
καί τούς αδιάκοπους φόνους τών μεγάλων ερήμων 
τής βορειοδυτικής Αμερικής (πού αναφέρει δ λο-
χ«Υ'^ ^ήον ) , (') σε περιπτώσεις που· κανένας δέν 
έχει νά βγάλει άπ' αυτό ούτε τό μικρότερο όφελος, 
και θά δούμε αμέσως τή σκληρότητα τοϋ ανθρώ­
που. Μά άν έχει κανείς τ δ, γνώμη πώς ή ανθρώ­
πινη φύση φαίνεται καλύτερα σέ κατάσταση πολι­
τισμού (κατά την οποία μπορεί ν' αναπτύξει τελειό­
τερα τις βάσεις της), τότε πρέπει ν'ακούσει ένα μα­
κρύ κατηγορητήριο τής άνθρίοπότητας : τήν 
υποΐ'λότητα, ακόμα καί μεταξύ τών στενοτέροιν φί-

1. " Ο π ό ς ό διαρκ"ϊς πόλεμος με τα ξύ τ ω ν Ι ν δ ώ ν Ά ρ α -
θ α π ς σ κ ά ο υ καί τ ώ ν Ι ν δ ώ ν Σ λ έ ϊ β ς πού δέν έχει ά λλη π ρ ό ­
θ ε σ η άπ ' τ ό σ κ ο τ ω μ ό . Κ α τ ά τ ή γ ν ώ μ η τ ώ ν ά γ ρ ι ω ν ή γ ε ν ­
ν α ι ό τ η τ α σ τόν πόλεμο ε ίν ή μ ε γαλύ τ ερη α ρ ε τ ή . Α κ ό μ α καί 
σ τους πολ ι τ ι σμένους ε ί ν ένα α ν τ ι κ ε ίμ ε νο σ εβασμού κ ι ' ε ί να ι 
μ ιά άπ ' τ ι ς α ι τ ί ε ς γ ι ά τής οπο ί ε ς δ ί ν ε τα ι τ ό σ ο ς σ ε β α σ μ ό ς 
σ τ ή ν τ ά ξ η εκε ίνη πού γ ι ά μόνη υπηρεσ ία π ρ ο σ φ έ ρ ε ι τ ή 
γ ε ν ν α ι ό τ η τ α σ τόν πόλεμο" κ ι ' αυ τό εχε ι κάπο ια λογ ική α ι ­
τ ί α . Γ ι α τ ί τ ό ό τ ι ό ά ν θ ρ ω π ο ς μπορε ί νά βάλε ι κάπο ιον 
σκοπό , πού εκ τ ιμά π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο άπ ' τ ή ζ ω ή του ( τ ή ν τ ι μ ή ) , 
χ ω ρ ί ς καμμιά ι δ ι ο τ έ λ ε ι α , ε ί ν α π ό δ ε ι ξ η κάπο ιας ευγέν ε ιας . 
Βλ έπε ι δ μ ω ς κατε ί ς σ τήν εύχαρίστ7^ση μέ τήν ό π ο ι α ο ί ν ι ­
κη τ έ ς πα ι ν εύον τα ι γ ι ά τ ι ς πρά ξ ε ι ς τους ( τούς δ ιαμελ ι σμούς , 
τ ο ύ ς αμε ί λ ικ τους φόνους ) , π ώ ς 7) υπεροχή τους κ ι ' ή κ α ­
τ α σ τ ρ ο φ ή πού προκαλούν , χ ω ρ ί ς κανέναν άλλο σκοπό , ε ί ν 
ή μόνη α ι τ ί α γ ιά τ ή ν όπο ια υπερηφαν εύον τα ι . 
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λων, ώστε δ μετριασμός τής εμπιστοσύνης καί με­
ταξύ τών καλυτέρων φίλων θεωρείται γενικές κανό­
νας τής φρονήσεως στις σχέσεις, τήν κλίση στήν 
αποστροφή εκείνου στόν όποιο ό άνθρωπος έχει υπο­
χρέωση, κλίση γιά τήν δποία πρέπει πάντοτε νάν 
έτοιμος ένας ευεργέτης" τήν εγκάρδια αγάπη προς 
εναν άλλον, αγάπη πού δέ μας εμποδίζει νά λέμε : 
«στήν ατυχία τού καλύτερου μου φίλου είναι κάτι 
πού δέ μέ δυσαρεστεί»* κι3 από πολλά άλλα ελατ­
τώματα κρυμμένα κάτω άπ' τή μορφή τής αρετής, 
αποσιωπώ εκείνα, πού δέν τά κρύβει κανείς, γιατί 
ό κ α κ ό ς ά ν θ ρ ω π ο ς ε ί ν ό σ υ ν ή θ η ς ά ν ­
θ ρ ω π ο ς " καί θά τοϋ φτάσουνε τά ελαττώματα τοϋ 
π ο λ ι τ ι σ μ ο ύ (τά χειρότερα άπ' δλα), γιά νά 
σηκώσει τά μάτια του άπ' τή διαγωγή τής ανθρω­
πότητας, γιά νά μήν πέσει σ' ένα άλλο ελάττωμα, 
στη μισανθρωπία. Κ ι ' άν δέν τού φτάνει ούτε αυ­
τό, τότε πρέπει νά παρατηρήσει τήν κατάσταση 
εκείνη τών λαών, πού απαρτίζεται, κατά περίεργο τρό­
πο, κι' άπ ' τά δυό είδη πολιτισμού, τήν εξωτερική 
κατάσταση δηλαδή, γιατί οί πολιτισμένοι έχουνε με­
ταξύ τους τις ίδιες σχέσεις ποϋχουν κι' οί άγριοι 
(βρίσκονται σέ μιά κατάσταση διαρκούς εξοπλισμού) 
κι' εννοούν νά μήν αλλάξει ή κατάσταση αυτή* και 
θά δεΐ τά βασικά αξιώματα, τών μεγάλιον εκείνων 
εταιρειών πού λέγονται κράτη ('), πού κανένας φι­
λόσοφος δέν μπόρεσε ακόμα νά τά κάνει νά συμ-

1. "*Αν θεωρήσει κανείς τήν ί ο τ ο ρ ί α τους απλώς ώς τό· 
φαινόμενο τών εσωτερικών βάσεων τή ς ανθρωπότητας, πού 
κατά τό μεγαλύτερο μέρος είναι κρυμμένες , δέν μπορεί νά 
μήν αντιληφθεί κάποια μηχανική πορε ία τής φύσεως, σύμ-
φωνα μέ σκοπούς πού δέν είναι δι/οί τους (τών λαών), μα 
είναι σκοποί τής φύσεως. Κ ά θ ε κράτος προσπαθεί, έφ* 
όοον εχει κοντά του ένα άλλο, πού ελπίζει νά υποτάξει, 
ν* αυξηθεί μέ τήν υποταγή ν τοϋ δεύτερου, καί νά γίνει μιά 
παγκόσμια μοναρχία, ενα πολίτευμα, στο όποιο σβύνει κατ* 



φωνήσουν μέ τήν ηθική, ούτε καί (πράγμα πολύ 
λυπηρό) μπόρεσε νά διορθώσει κανένα, γιατί συν­
δυάζονται μέ την ανθρώπινη φύση" ώστε ό φ ι λ ο ­
σ ο φ ι κ ό ς χ ι λ ι α σ μ ό ς , πού ελπίζει μιά αίοόνι»* 
ειρήνη στηριγμένη σέ μιά ομοσπονδία λαών, μ έ 
μορφή παγκόσμιας δημοκρατίας, δπως κ ι ' ό θ ε ο ­
λ ο γ ι κ ό ς , πού περιμένει μιά ηθική τελειοποίηση 
ολόκληρου τού ανθρωπίνου γένους, περιγελιώνται άπ' 
δλους καί θεωρούνται όνειροπολήματα. 

Ή αίτια τού κακού αυτού 1) δέν μπορεί οπός; 
λέμε συνήθως νά οφείλεται στή φύση τοΰ ανθρώ­
που, ούτε στις τάσεις πού προέρχονται άπ' αύτύ. 
Γιατί δχι μόνο δέν πρέπει, αφού αύτη δέν έχει καμ-
μιά άμεση σχέση μέ τό κακό (δίνει μάλιστα ευκαι­
ρία νά εκτελεσθεί ή αρετή), νά τήν επιβαρύνουμε μέ 
τήν κατηγορία αυτή, ούτε καί μπορούμε, (αφού ώς 
έμφυτη δέ μάς έχει γιά πρωτουργούς), μά αυτή 
πρέπει νά καταλογισθεί στήν κλίση προς τό κακό, 
πού, επειδή άφορα τήν ηθικότητα τού υποκειμένου, 
κι* έτσι αντανακλάται σ' αυτό σαν σ' ένα δν πούχει ελευ­
θερία θελήσεως, είναι κείνη πού φταίει, παρ' δλο 
τό βαθύ ριζωμά της στή θέληση, γιά τό όποΐο λέμε 
πώς είν έμφυτη στον άνθρωπο. 

ανάγκη κ ά θ ε ε λ ευθ ερ ί α κα ί μα ζύ μ ' α υ τ ή ν ή α ρ ε τ ή , ο ί 
τ έχν ε ς κ ι ' ο ί ε π ι σ τ ή μ ε ς (πουν α π ο τ ε λ έ σ μ α τ α τ ή ς ε λ ευθ ερ ί α ς ) . 
Τό τ έ ρα ς ο μ ω ς αυ τ ό ( σ τ ό ό π ο ΐ ο σ ι γά σ ι γά ο ί νόμο ι χάνουν 
τή δύναμη τ ους ) , α φ ο ύ κα ταπ ι ε ί όλα τ ά γ ε ι τ ο ν ι κ ά τ ο υ 
κράτη, δ ι αλύε τα ι σ τ ό τ έ λο ς μόνο του κα ί δ ι α ι ρ ε ί τ α ι , μέ 
τ ή ν ε π α ν ά σ τ α σ η κα ί τ ή δ ι χό νο ια , σέ πολλά [ α κ ρ ό τ ε ρ α 
κράτη, πού , α ν τ ί νά π ρ ο σ π α θ ή σ ο υ ν νά σχημα τ ί σ ουν ε ν α 
κ ρ ά τ ο ς ο μ ο σ π ο ν δ ι α κ ό (μ ιά δ η μ ο κ ρ α τ ί α ε λ ε υ θ έ ρ ω ν ομόσπον­
δων λ α ώ ν ) , ξ α ν α ρ χ ί ζ ο υ ν ε κ ι ' αυτά τ ό ί δ ι ο πα ιχν ίδ ι γ ι ά νά 
μην τ ε λ ε ι ώ σ ε ι Λο τ έ ό πόλεμος (ή μ ά σ τ ι γ α α υ τ ή τ ο ΰ α ν θ ρ ω ­
πίνου γ ένους ) , πού, ά ν καί δ έν ε ί να ι τ ό σ ο α ν ί α τ ο κακό , δ σ ο 
ό τάφος τ ή ς γ εν ικής παν τοδυναμ ίας (ή καί μ ιά ο μ ο σ π ο ν δ ί α 
μέ σκοπό τ ή δ ι α τ ή ρ η σ η τή ς δ ε σ π ό ι ε ί α ς ) κάνε ι ό μ ω ς , ο π ω ς 
έλεγε κάπο ιος π ερ ι σσό τ ερους κακούς α ν θ ρ ώ π ο υ ς απ ' όσους 
σκοτώνει. 
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Ή αιτία τοΰ κακοΰ αύτοϋ '2) δέν μπορεί νά 
συνίσταται σέ μιά διαφθορά τοΰ ορθού λόγοι», δ 
όποιος θέτει ηθικούς νόμους" σάν αυτός νά εξαλείφει 
μόνος του τό σεβασμό τοΰ νόμου καί νά μπορεί ν ' 
αρνηθεί τήν υποχρέωση τής εκτελέσεως του" γιατί 
αυτό είναι κατ' ανάγκη αδύνατο. Τό νά φανταζό­
μαστε τόν εαυτό μας σάν ένα δν πού ενεργεί ελεύ­
θερα, κι' δμως νά νομίζουμε πώς δέν είμαστε δε­
σμευμένοι άπ' τό νόμο (τόν ήθ;κό), πού αρμόζει σ' 
ένα τέτοιο δν, είναι σά νά σκεφτόμαστε μιά αιτία 
πού ενεργεί χωρίς νόμους (γιατί δ προσδιορισμός 
της σύμφωνα μέ φυσικούς νόμους είν αδύνατος έξ' 
αιτίας τής ελευθερίας)" ποάγμα πουν αντιφατικό.— 
Γιά τά βρούμε μιά αιτία τού ηθικώς κακού στόν άν­
θρωπο δέ μας φτάνει ή φύση" γιατί, επειδή αφαιρεί 
τά ελατήρια, πού μπορούν νά παραχθούν άπ' τήν 
ελευθερία, κάνει τόν άνθρωπο ζώο" άπ' εναντίας 
ένας κακός ορθός λόγος (μιά κακιά θέληση) πού δέ 
λογαριάζει τούς ηθικούς νόμους, περιλαμβάνει πάρα 
πολλά, επειδή έτσι ή έναντιότητα στο νόμο γίνεται 
ελατήριο (γιατί χωρίς ελατήριο δέν μπορεί νά προσ­
διοριστεί ή θέληση), κι' έτσι τό υποκείμενο γίνεται 
ένα δν σατανικό. Τίποτα άπ'αυτά δέν μπορεί νά 
εφαρμοστεί στόν άνθρωπο. 

Ά ν κι 'ή ύπαρξη τής κλίσεως αυτής τής ανθρω­
πινής φύσεως προς τό κακό, μπορεί ν'αποδειχτεί 
μέ αποδείξεις τής έναντιότητας τής θελήσεως προς 
τό νόμο, στηριγμένες πάνω στήν πείρα, δμως αυτές 
δέ μάς μαθαίνουν ούτε τή φύση της, ούτε τήν αι­
τία τής εναντιότητας αυτής" μά αυτή, επειδή άφορα 
μιά σχέστ, τής ελευθέρα: θελήσεως (θελήσεως δη­
λαδή πού ή έννοια της δέν είν εμπειρική) προς τόν 
ηθικό νόμο ώς ελατήριο (πού ή έννοια του είν 
επίσης καθαρά διανοητική), πρέπει ν' αναγνωρισθεί 
α ρ π ο π άπ' τήν έννοια τοΰ κακοΰ, έφ ' δσον είναι 
δυνατόν κατά τούς νόμους τής ελευθερίας (τής ύπο-
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χρεώσεως της εκτελέσεως τοΰ νόμου, καί τής ικανό­
τητας προς καταλογισμό). Τά ακόλουθα είν επεξή­
γηση τής έννοιας αυτής. 

Ό άνθριοπος (κι' ό χειρότερος ακόμα) οποιεσδή­
ποτε κι' άν είν οι αρχές του δέν παραιτείται άπ' τόν 
ηθικό νόμο επαναστατικά (καταργώντας τήν πει­
θαρχεία). Άλλα μάλλον δ νόμος επιβάλλεται ακαταμά­
χητα, έξ αιτίας τής ηθικής του βάσεως" κι 'άν δέν 
υπήρχε άλλο ελατήριο, θά τόν παραδεχότανε, ώς 
•επαρκή αιτία καθορισμού τής θελήσεως, γι ' ανωτάτη 
άρχή, θάταν δη/αδή ηθικώς καλός. Μά, έξ αιτίας 
τής επίσης εναντίας φυσικής του βάσε.ίος, εξαρτάται 
άπ ' τά φυσικά ελατήρια καί τά παραδέχεται κι 'αυτά 
^(σύμφωνα μέ τήν υποκειμενική άρχή τής φιλαυτίας) 
στις αρχές του. Μ 'άν αυτός τά παραδεχότανε στις 
αρχές του σά ν ά τ α νε μ ό ν α τ ο υ ς α ρ κ ε τ ά γιά 
νά καθορίσουνε τή θέληση, χωρίς νά λάβει ύπ' όψη 
τον ηθικό νόμο (π« ύ έχει έν τούτοις μέσα του), 
τότε θάταν ηθικώς κακός. Επειδή δμι,ος αυτός πα­
ραδέχεται φυσικά καί τά δυό στις αρχές του, κι' 
ίπειδή τό καθένα, άν ήτανε μόνο του, θάφτανε γιά 
νά καθορίσει τή θέληση, τότε, άν ή διαφορά τών 
αρχών εξαρτιόταν άπ' τή διαφορά τών ελατηρίων 
μονάχα (τής ύλης τών αρχών) δηλαδή άπ' τό άν ό νό­
μος, ή οί υλικές παρορμήσεις είναι τό ελατήριο, θά 
απορούσε νάναι συγχρόνους καί ηθικώς καλός καί 
ηθικώς κακός πράγμα πουν αδύνατο (κατά τήν ει­
σαγωγή). "Ωστε ή διαφορά μεταξύ ενός καλού κι' 
ενός κακού άνθρωπου δέ συνίσταται στή διαφορά 
τών ελατηρίων πού παραδέχεται στις αρχές του (δέ 
συνίσταται στήν ύλη τους), μά στήν υ π ο τ α γ ή (στόν 
τύπο τους), στό π ο ι ά ά π ' τ ι ς δ υ ό κ ά ν ε ι ό άν ­
θ ρ ω π ο ς δ ρ ο τ ή ς ά λ λ η ς . Συνεπώς ό άνθρωπος 
{χι ό καλύτερος ακόμα) είναι κακός μόνο επειδή ανα­
στρέφει τήν ηθική τάξη τών ελατηρίων, δταν τά 
.παραδέχεται οτίς αρχές του : παραδέχεται τόν ηθικό 



νόμο μαζύ μέ τή φιλαυτία" επειδή οίκος τδνα δέν 
μπορεί νά βρίσκεται κοντά σι 5 άλλο, μά πρέπει τδνα: 
νά υποτάσσεται στ' άλλο, σά σ' ένα άνιότατο δρο, 
κάνει ό άνθρωπος το ελατήριο τής φιλαυτίας και 
τις τάσεις του, δρο τής τηρήσεως τού ηθικού νό­
μου, ενώ δ τελευταίος αυτός έπρεπε μάλλον νάχε; 
γίνει παραδεκτός στή γενική άρχή τής θελήσεως ώς 
ανώτατος δρος τής πρώτης, ώς μόνο ελατήριο. 

λΓ αυτή τήν αναστροφή τών ελατηρίων δια τών 
αρχών, εναντίον τής ηθικής τάξειος, μπορούν εν 
τούτοις οι πράξεις νά εκτελούνται τόπο νόμιμα πά 
νά προερχόντουσαν άπό καλές βασικές αρχές, δταν 
δ ορθός λόγος χρησιμοποιεί τήν ενότητα τών αρ­
χών γενικώς πού άνήκουνε στον ηθικό νόμο, μόνο 
γιά νά είσαγά/ει στά ελατήρια τής τάσεως, Οπό τ 
δνομα ε υ δ α ι μ ο ν ί α , τήν ενότητα τών αρχών, πού 
δέν θάταν άλλοιώς δυνατή (π. χ. ή φιλαλήθεια, άν γί­
νει παραδεκτή ώς άξ ίωμ« , μας άπαλάσσει άπ' τον 
κόπο νά διατηρούμε τά ψέμματά μας σέ συμφωνία 
μεταξύ τους, και νά μή μπλεχτούμε στό λαβύρινθο 
τών ψεμμάτων)" γιατί τότε δ εμπειρικός χαρακτή­
ρας είναι μέν καλός, μά δ διανοητικός είναι πάντα 
κακός. 

"Οταν λοιπόν βρίσκεται στήν ανθρώπινη φύση 
μιά κλίση προς αυτό, τότε δ άνθρωπος έχει μιά φ υ ­
σική κλίση προς τό κακό' κι' ή κλίση αύτη, επειδή 
στό τέλος πρέπει ν ' αναζητηθεί σέ μιά ελευθέρα θέ­
ληση, κι' άρα νά καταλογισθεί, είν ηθικώς κακή. 
Τό κακό αυτό είναι ρ ι ζ ι κ ό , γιατί διαφθείρει τήν 
αιτία δλων τών άρχών' συγχρόνως σά φυσική κλί­
ση πούναι, δέν μπσρεΐ νά ε ξ α φ α ν ι σ τ ε ί μ 'αν ­
θρώπινες δυνάμεις, γιατί αυτό μπορεί νά γίνει μόνο 
μέ καλές αρχές, πράγμα πουν αδύνατο δταν ή ανω­
τάτη υποκειμενική αιτία δλων τών άρχων είναι διε­
φθαρμένη* συγχρόνως δμως είν$ ικανό νά ύ π ε ρ ι -
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ο χ ΰ σ ε ι , γιατί απαντάται στόν άνθρωπο ως δν πού· 
ενεργεί ελευθέρα. 

"Ωστε ή κακία τής ανθρωπινής φύσεως δέν είναι 
συγχρόνως καί κ α κ ο ή θ ε ι α , δηλαδή μιά σκέψη 
(υποκειμενικός δροο τών άρχων) παραδοχής τοΰ κα 
κοΰ γιά ελατήριο τών αρχών της, ώς κ α κ ο ΰ (γιατί 
τότε είναι σατανική), μά μάλλον δ ι α σ τ ρ ο φ ή τής 
ανθρώπινης καρδιάς τήν οποία μποροΰμε τότε νά 
ονομάσουμε κ α κ ή κ α ρ δ ι ά . Λυτή μπορεί νά συνυ­
πάρχει μέ μιά καλή θέληση, κα« προέρχεται άπ Τ 

τή σφαλερότητα τής ανθρωπινής φΰσεαις, που δέν 
είν ικανή ν ' ακολουθήσει τ ' αξιώματα πού παραδέ­
χτηκε, καί συγχρόνως άπ' τήν ατιμία, επειδή ό άν­
θρωπος δέν ξεχωρίζει τά ελατήρια (καί τών πράξεων 
εκείνων ακόμα πού γίνονται μέ καλή πρόθεση) σύμ-
φο3να μέ τήν ηθική, ή τά κρίνει κατά τή συμ­
φωνία τους προς τό νόμο κι' όχι κατά τήν κατα­
γωγή τους άπ' αυτόν, δέ θεωρεί δηλαδή αυτόν γιά 
μόνο ελατήριο. Ά ν κι' άπ' αυτό δέ βγαίνει πάντα 
μιά παράνομη πράξη καί μιά κλίση προς αυτή, δη­
λαδή τό ε λ ά τ τ ω μ α , δμως ό τρόπος τοΰ σκέ­
πτεσθαι, κατά τόν όποιο νομίζουμε πώς άμα δέ 
συμβαίνει αυτό, ή σκέψη συμφωνεί μέ τό νόμο 
τού καθήκοντος (πώς πρόκειται δηλαδή γ ι ' ά ρ ε τ ή ) , 
πρέπει νά ονομαστεί ριζική διαστροφή τής ανθρώ­
πινης καρδιάς (γιατί εδώ δέ γίνεται λόγος γιά τά 
ελατήρια τών άρχων, μά μόνο γιά τήν τήρηση τοΰ -

νόμου κατά τό γράμμα). 
Αυτό τό έμφυτο αμάρτημα (τεειίιΐδ), πού λέγε­

ται έτσι, γιατί παρατηρείται τόσο νωρίς, δσο εκδη­
λώνεται κι' ή χρήση τής ελευθερίας, καί προέρχετα* 
άπ ' τήν ελευθερία, καί συνεπώς είναι κβταλογίσιμο, 
μπορεί νά θεωρηθεί στους δυό πρώτους του βαθ­
μούς (τή σφαλερότητα καί τήν ατιμία) γιά άπροαί-
ρετο αμάρτημα (ουίρα), μά στόν τρίτο γιά σκόπιμο 
(άοΐυδ), καί χαρακτηρίζεται άπό κάποια δολιότη Ϊ Οτ 
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τ ή , ανθρώπινης καρδιάς (άοΐυκ ηκιΐιι*) νά γελάει 
τόν εαυτό της άν σκέπτεται καλά ή κακά' και άν οί 
πράξεις δέν έχουν γιά έπακολοΰθημα τό κακό, δπως 
χατά τις αρχές τους απορούσαν νάχουν, νά μή νοιά­
ζεται γιά τή σκέψη, μά μόνο άν θάναι δικαιολογημέ­
νη άπ' τό νόμο. Ά π ' αυτό προέρχεται ή ησυχία τής 
συνειδήσεως τόσων άνθροίπων (κατά τή γνοηιη τους 
-ευσυνείδητων), όταν αυτοί στις πράξεις τους, 
στις όποιες δέ συμβουλεύονται τό νόμο, ξεφεύγουν 
επιτυχώς τις κακές συνέπειες, κι' ή ιδέα πώς δέν πέ­
φτουν στά παραπτώματα εκείνα ατά όποια πέφτουν 
άλλοι" καί δέν εξετάζουν μήπως αυτό είναι τυχαίο, 
καί μήπως κατά τόν τρόπο τοΰ σκέπτεσθαι, πού 
μποροϋσανε ν' ανακαλύψουν μέσα τους, φτάνει νά 
θέλανε, θά διαπραττώντουσαν τέτοια παραπτώματα, 
ην ή ανικανότητα, ή αδυναμία, ή ανατροφή, οί χρο­
νικές και τοπικές περιστάσεις, πού φέρνουν σέ πει­
ρασμό, (πράγματα πού δεν μπορούν νά μάς καταλο­
γισθούν), δέν τούς άποτρέ.πανε. Ί Ι κακοπιστία αύ­
τη, νά ρίχνουνε σκόνη μπροστά στά μάτια τους, πού 
παρεμποδίζει τό σχηματισμό μιας ορθής ηθικής σκέ­
ψεως, επεκτείνεται εξωτερικά σέ ύπουλότητα καί σέ 
απάτη τών άλλιον, πού, άν δέν πρέπει νά ονομασθεί 
κακεντρέχεια, τουλάχιστον τής πρέπει τ ' όνομα πα-
ληανθρο>πιά, κι'έγκειται στο ριζικό κακό τής ανθρω­
πινής φύσειος, που (επειδή χαλαρώνει τήν ηθική 
κρίση ώς προς εκείνο πού πρέπει νά τηρεί ό άνθρω­
πος, και κάνει τελείως αβέβαιο εσωτερικά κι' εξωτε­
ρικά τόν καταλογισμό) είναι τό σάπιο σημείο τοϋ 
άνθριοπίνου γένους, πού, έφ ' δσον δέν τό πετάμε 
έξο), εμποδίζει τό σπόρο τού καλού ν' αναπτυχθεί, 
οπως θ ' αναπτυσσόταν άλλοιώς. 

"Ενα μέλος τής αγγλικής βουλής μεσ' τή θέρμη 
τού λόγου του είπε : «Κάθε άνθρωπος έχει μιά τιμή 
γιά τήν οποία παραδίδεται». Ά ν αυτό είν αληθινό 

» {καί τότε καθένας πρέπει νά τό έκριζιόσει), άν δέν 
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υπάρχει καμμιά αρετή, γιά τήν οποία δέν μπορεί 
νά βρεθεί ένας βαθμός πειρασμού, που μπορεί νκ 
τή νικήσει, άν τό νά μά; πάρει μέ τό μέρος του τό 
καλό πνεϋμα ή τό κακό, εξαρτάται μόνο άπ' τό πον 
προσφέρονται τά περισσότερα καί που πληρώνεται 
κανείς γρηγορώτερα, τότε εΐν αληθινό γιά όλους τούς 
ανθρώπους εκείνο πούπε ό απόστολος : «Δέν υπάρ­
χει διαφορά, είν δλοι άμαρτιολοί' κανένας δέν κά­
νει τό καλό (κατά τό πνεϋμα τοϋ νόμου) κανένας» ( ' ) 

1 ) Ή κ α θ α υ τ ό α π ό δ ε ι ξ η αυ τής τής κ α τ α δ ι κ α σ τ ι κ ή ς κρίσεΐυς: 
τ ο ΰ η θ ι κ ο ύ ο ρ θ ο ύ λόγου δέ β ρ ί σ κ ε τ α ι σ ' α ύ τ ό μά σ τ ό π ρ ο η ­
γ ο ύ μ ε ν ο κ εφάλα ι ο " αυ τ ό π ερ ι λαμβάν ε ι μόνο τ ή ν ε π ι β ε β α ί ω ­
ση τ ου ά π ' τ ή ν π ε ί ρ α , πού δέν μπορε ί ό μ ω ς νά ξ ε σκ επά ­
σε ι τ ή ρ ί ζ α τ ο ΰ κακοΰ σ τ ι ς άνο ι τα τ ες αρχές τής ε λ ε υ θ έ ρ α ς 
θ ε λ ή σ ε ω ς έν σχέσε ι μέ τ ό ν όμο , πού, σάν π ρ ά ξ η κ α τ ά ν ο υ ν 
π ρ ο η γ ε ί τ α ι άπό κ ά θ ε π ε ί ρα . Ά π ' α υ τ ό , ά π ' τ ή ν ε ν ό τ η τ α δ η ­
λ α δ ή τής άν ι ο τά της αρχής , μέ τ ή ν ε ν ό τ η τ α τ οΰ νόμου , πάνα* 
σ τ ό ν ό π ο ι ο α ν α φ έ ρ ε τ α ι , βλέπε ι κανε ίς γ ι α τ ί ώ ς β ά σ η τή ς 
κ α θ α ρ ώ ς δ ι α νοη τ ι κής κ ρ ί σ ε ω ς τ οΰ ά ν θ ρ ω π ο υ πρέπε ι νά να ι τ ό 
α ξ ί ω μ α τοΰ αποκλε ι σμού τοΰ μέσοι» μ ε τα ξύ καλού καί κα­
κοΰ" έν τ ού το ι ς επ ε ι δή ή εμπε ιρ ική κρ ί ση τ ώ ν α ι σ θ η τ ώ ν 
π ρ ά ξ ε ω ν μπορε ί νά υπαχθε ί σ τ ό α ξ ί ω μ α π ώ ς υπάρχε ι έ'να-
μέσον μ ε τα ξύ τ ώ ν δυό ά κ ρ ω ν , ένα α ρ ν η τ ι κ ό τ ή ς α δ ι α φ ο ­
ρ ίας πριν άπό κ ά θ ε δ ι α μ ό ρ φ ω σ η ά φ ' έ ν ό ς , κ ι ' έ ν α θ ε τ ι κ ό 
τ ή ς α ν α μ ί ξ ε ω ς ά φ ' ε τ έ ρ ο υ , είναι δυνα τόν νάν έν μέρει μέν 
κακή εν μέρε ι δέ καλή . 



•ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΗΓΗΣ ΤΟΥ ΚΑΚΟΥ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ 

ΦΥΣΕΩΣ. 

Πηγή είν ή καταγωγή ενός αποτελέσματος άπ' 
το πρώτο του αίτιο, εκείνο δηλαδή, πού δέν ειν 
αποτέλεσμα ενός άλλου αίτιου τού ϊδιου είδους. 
Μπορούμε νά τή θεωρήσουμε είτε γιά λ ο γ ι κ ή , 
είτε γιά χ ρ ο ν ι κ ή π η γ ή . Μρ τήν πρώτη σημα­
σία παίρνουμε ύπ' όψη μόνο τήν ύ π α ρ ξ η τού 
αποτελέσματος, μέ τή δεύτερη τό σ υ μ β ά ν , πού 
«τσι ανάγουμε στή χρονική του αιτία. "Οταν ανά­
γουμε τ ' αποτέλεσμα σέ μιά αιτία πούναι συν­
δεδεμένη μ' αυτό μέ τούς νόμους τής ελευθερίας, 
δπως συμβαίνει μέ τό ηθικώς κακό, τότε δέν θεω­
ρούμε πώς δ καθορισμός τής θελήσεως, προς τό 
-σκοπό τής παραγωγής τού αποτελέσματος αυτού, 
ειν ενωμένος μέ τό προσδιοριστικό του αίτιο χρο­
νικά, μά τον θεωρούμε πώς είναι συνδεδεμένος λο­
γικά μόνο, και πώς δέν μπορεί νά παραχθεί άπό 
μιά π ρ ο η γ ο ύ μ ε ν η κατάσταση, πράγμα πού θά 
συνέβαινε αν ή κακή πράξη άναγαγότανε ώς σ υ μ β ά ν 
στό φυσικό της αϊτιο. Τό νά γυρεύουμε τή χρονική 
πηγή τών ελευθέρων πράξεων, ώς ελευθέρων, είναι 
παράλογο" τό ίδιο είναι καί τό νά γυρεύουμε τή 
χρονική πηγή τής ηθικής "φύσεως τοΰ άνθρωπου, 
έφ ' δσον αυτή θεωρείται τυχαία, επειδή αυτή είν 
ή αιτία τής χ ρ ή σ ε ω ς τής ελευθερίας, πού 
(δπως κι' ή προσδιοριστική αιτία τής ελευθέρας θε-
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λήσεως γενικά) πρέπει νά ζητηθεί στις λογικές αν­
τιλήψεις μόνο. 

"Αν κι5 ή πηγή τοΰ ηθικώς κακοΰ υπάρχει κατ* 
ανάγκην άπ' τούς διάφορους δμως τρόπους αντι­
λήψεως τής εξαπλώσεως καί συνεχίσεως τοΰ 
κακοΰ σ' δλα τά μέλη τοΰ ανθρωπίνου γένους, 
ό χειρότερος είναι πώς αυτό κ λ ή ρ ο ν ο μ ή θ η κ ε 
άπ'τούς πρώτους γονείς ΐσαμε μάς' γιατί μπορούμε 
νά πούμε γιά τδ ηθικώς κακό δ,τι ό ποιητής είπε 
γιά τό καλό: Οεηιΐδ ε Ι ρΓοανοδ, ε ί ηα&ε ΠΟΗ 
ίεοίπιαδ ίρδί, νίχ εα ηοδίτα ρ ι ι το» ( ' ) . Πρέπει νά 
παρατηρήσουμε πώς, δταν γυρέψουμε νά βρούμε 
τήν πηγή τοΰ κακοΰ, στήν άρχή δέν υπολογίζουμε 
τήν κλίση προς αυτό (σάν ρεοοαΐαπι ίπ ροιεηχίίΐ), 
μά μόνο τό πραγματικό κακό τών πράξεων πού γί­
νανε, κατά τήν εσωτερική του δυνατότητα, κι' εκεΐ-

1. Ο ί τρεις ανώτερες σχολές αντιλαμβάνονται τήν κληρο ­
νομικότητα, ή κάθε μιά μέ τό δικό της τρόπο, σάν κ λ η -
ο ο ν ο μ ι κ ή α σ θ έ ν ε ι α , σάν κ λ η ρ ο ν ο μ ι κ ό χ ρ έ ο ς 
ή σάν π ρ ο π α τ ο ρ ι κ ό α μ ά ρ τ η μ α . 1) Ή ι α τ ρ ι κ ή 
σ χ ο λ ή αντιλαμβάνεται τό κληρονομικό κακό σάν τήν ται ­
νία περίπου, γιά τήν οποία μερικοί έχουν τή γνώμη, πώς, 
«πειδή δέ βρίσκεται ούτε σέ κανένα στοιχείο εξω άπδ μας, 
οΰτε σέ κανένα άλλο ζώο, πρέπει νά υπήρχε στους πρώτονς 
γονείς. 2) Ή ν ο μ ι κ ή σ χ ο λ ή τό θεωρεί σάν τό ν ο μ ι κ · 
επακόλουθη μα τής αποδοχής μιας κληρονομιάς, πού άφισε 
κάποιος μά πού βαρύνεται ά π ό ' ν α σοβαρό έγκλημα, (επειδή 
ή γέννηση δέν είνε τίποτα άλλο, ά π ' τ ή ν απόκτηση τοΰ δι ­
καιώματος τής χρήσεως τών αγαθών τής γης, έφ 'δσον αυτά 
« Ι ν απαραίτητα στήν ύπαρξη μας). 3) " Η θ ε ο λ ο γ ι κ ή 
σ χ ο λ ή θεωρεί τό κακό αυτό σάν προσωπική συμμετοχή τών 
πρώτων γονέων μας στήν αποστασία ενός επαναστάτη : ή πώς 
κι'έμεΐς τόν βοηθήσαμε (άν καί τώρα δέν τό ξέρουμε), ή πώς, 
γεννημένοι κάτω άπ ' τήν κυριαρχία .του (ώς άρχοντα τοϋ 
κόσμου) προτιμάμε τά αγαθά του άπ ' τήν υποταγή στόν 
άρχοντα τοΰ ούρανοΰ, καί δέν έχουμε αρκετή πίστη γιά ν* 
απομακρυνθούμε άπ ' αυτόν, κι* ετσι πρέπει στό μέλλον νά 
μοιραστούμε τήν τύχη του. 
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νο πού πρέπει νά υπάρχει ατή θέληση γιά τήν εκ­
τέλεση του. 

"Οταν γυρεύουμε νά βρούμε τή λογική πηγή, 
μιας κακής πράξείος, πρέπει νά τήν θεωρούμε σαν 
ό άνθρωπος νά'πεσε σ'αυτήν αμέσως άπ' τήν κα­
τάσταση τής αθωότητας. Γιατί οποιαδήποτε κι3 άν 
ήταν ή προηγούμενη του συμπεριφορά, οποιαδή­
ποτε κι 'άν ήταν τά φυσικά αίτια πού τον επηρέα­
σαν, αδιάφορο άν αυτά βρισκόντουσαν μέοα ή εςω 
άπ'αυτόν, ή πράξη του ήταν ελεύθερη, και δεν 
προσδιοριζότανε άπό κανένα άπ' τά αίτια αύτα, συ­
νεπώς πρέπει νά θεωρηθεί σά μιά ά ρ χ ι κ ή Χ^ήοη. 
τής ελευθερίας του. Σ ' οποιεσδήποτε περιστάσεις κι" 
άν βρεθεί ό άνθρωπος δέν μπορεί νά πάψει νάν 
έ'να ον πού ενεργεί ελεύθερα. Σωστά λένε πώς πρέ­
πει νά καταλογιστούν στον άνθρωπο τά έπακολου-
ί)ήματα τών προηγοΓ'μενιον πράξεων του, πούναι 
μεν ελεύθερες, μά παράνομες. Μ 9 αυτό θέλουνε να 
πούνε πώς δέν χρειάζεται νά υπολογιστεί άν οί πρά­
ξεις είν ελεύθερες ή όχι, γιατί οί ασφαλώς ελεύθε­
ρες πράξεις, πούταν ή αιτία τους, ήταν αρκετές 
γιά νά δικαιολογείται ό καταλογισμός. "Οταν ομως 
ενας άνθρίοπος αποδεικνύεται κακός ώς τις άμεσες 
ελεύθερες πράξεις του (ίσαμε τή συνήθεια σάν 
δεύτερη φύση), τότε δέν ή τ α ν απλώς καθήκον του 
νά γίνει καλύτερος μά είναι τ ώρ α ακόμα καθήκον 
του, κι' άν μπορεί νά γίνει καλύτερος καί δέ γί­
νεται πρέπει οί πράξεις του νά τού καταλογιστούνε 
τόσο αυστηρά, Οσο κι' άν είχε μιά καλή βάση. 
(πού δέν μπορεί νά εννοηθεί χώρια άπ' τήν ελευθε­
ρία) και πέρναγε άπ' τήν κατάσταση τής αθωότητας 
στό κακό. 

Δέν μπορούμε λοιπόν νά γυρέψουμε νά βρούμε 
τή χρονική πηγή μιας πράξεως, μά πρέπει νά 
γυρέψουμε τή λογική πηγή, γιά νά καθορίσουμε 
νστερα τήν κλίση, δηλαδή τή γενική υποκειμενική. 
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αιτία τής παραδοχής μιας παραβάσειος τών αρχών 
μας, αν έγινε καμμιά παράβαση, κι' άν μπορούμε 
και νά τήν εξηγήσουμε. 

Μ ' αυτό συμφωνεί τελείως κι' δ τρόπος εκείνος 
τής αντιλήψεως πούχει κι' ή Α γ ί α Γραφή, κατά 
τον όποιο ή πηγή τοϋ κακού είναι μιά ά ρ χ ή τοϋ 
κακού στήν ανθρώπινη φύση. Ή Α γ ί α γραφή εκ­
θέτει τήν πηγή τού κακού μέ μιά ιστορία, δπου, 
εκείνο πού κατά τήν φυση τοϋ πράγματος (χωρίς 
νά υπολογίσουμε τούς χρονικούς δρους) πρέπει νά 
θεωρηθεί πώς είναι πρώτο, μάς παρουσιάζεται πρώτο 
χρονικά* κατά τήν ιστορία αυτή τό κακό δέν αρχίζει 
άπό μιά κλίση πουν ή αιτία του (γιατί ή άρχή της 
δέ θά προερχότανε τότε άπ' τήν ελευθερία), μά 
άπ' τό α μ ά ρ τ η μ α (δηλαδή άπ' τήν παράβαση 
τοϋ ήθικοΰ νόμου ώς θείας διαταγής)" ή κατάσταση 
δμως τοΰ άνθρά)που πριν άπό κάθε κλίση προς τό 
κ α κ ό , λέγεται κατάσταση α θ ω ό τ η τ α ς . 

Ό ηθικός νόμος, επειδή ό άνθρωπος είναι ένα 
δν μή καθαρό, μά γεμάτο τάσεις, παρουσιάζεται μέ 
τή μορφή τής α π α γ ο ρ ε ύ σ ε ω ς . (Γεν. Β, 16.17). 
Ό άνθρωπος δμως, άντί ν' ακολουθεί τό νόμο αυ­
τόν, σάν αρκετό ελατήριο (πού μόνο αυτό είνε απο­
λύτως καλό), ζήτησε νά βρεΐ κι' άλλα ελατήρια (Γ .6 , ) , 
πού μόνο υπό δρους (δηλαδή εφ' δσον ό νόμος δέ 
βλάπτεται άπ' αυτά,) μπορούν νάναι καλά, καί, άν 
θεωρήσουμε πώς οί πράξεις προέρχονται συνειδητά 
άπ' τήν ελευθερία, έκανε ελατήριο του γα μήν ακο­
λουθεί τό νόμο τοΰ καθήκοντος άπό καθήκον, μά 
άπό υπολογισμό. "Ετσι άρχισε ν ' αμφιβάλλει γιά 
τήν αυστηρότητα τής διαταγής, πού αποκλείει τήν 
επίδραση κάθε άλλου ελατηρίου, καί νά νομίζει πώς 
ή υποταγή σ' αυτήν οφείλεται μόνο στήν αγάπη τού 
εαυτοϋ του (Χ) καί στό τέλος υιοθέτησε τήν ύπερί-

1) Κ ά β ε σ εβασμός τ οΰ ή θ ι κ ο ΰ νόμου, άν ό νόμος δ έ ν 
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οχυση τών αισθητικών ορμών και παραμέλησε τά 
ελατήρια τοΰ νόμοι», κ' έτσι αμάρτησε (Γ . (>.) Μιι-
Ι . ι ίο ηοιιιίπε άε* Ι ο ία!)ΐι1α παΓΓ.αΙιΐΓ. Ά π ' τά 
παραπάνω φαίνεται πώς κάθε μέρα ξανακάνουμε τά 
ίδια" αμαρτήσαμε «εν Α δ ά μ » κι 'άμαρτάνουμε ακό­
μα" μόνο ποος σ' εμάς προϋποτίθεται μιά έμφυτη 
κλίση προς παράβαση, ενώ στον πρώτον άνθρο>πο 
δέν προϋπετάθετο καμμιά κλίση, μά μόνο αθωότητα, 
και γι 3 αυτό ή παράβαση τού νόμου άπ' τόν πρώτο 
άνθρωπο λέγεται π τ ώ σ η σ τ ή ν α μ α ρ τ ί α " ενώ 
ή παράβαση τού νόμου άπό μάς θεωρείται πώς 
είν αποτέλεσμα τής έμφυτης κακίας τής φύσεως μας. 
Ή κλίση αυτή δέ σημαίνει δμα)ς τίποτα άλλο παρά 
πώς, άν θελήσουμε νά γυρέψουμε τήν εξήγηση τοΰ 
κακοΰ κατά τήν χ ρ ο ν ι κ ή τ ο υ ά ρ χ ή , πρέπει, σέ 
κάθε σκόπιμη παράβαση, νά παρακολουθήσουμε τήν 
αιτία τοΰ κακού σέ μιά προηγούμενη περίοδο τής 
ζωής μας, ίσαμε πού νά φτάσουμε στήν εποχή εκείνη 
δπου ή χρήση τοΰ λογικού δέν έχει αναπτυχθεί α­
κόμα, νά φτάσουμε δηλαδή σέ μιά κλίση (ώς φυσική 
αιτία) προς τό κακό, πού στήν περίπτωσι αυτή λέ­
γεται έμφυτο" πράγμα πού στόν πρώτον άνθρωπο, 
πού τόν αντιλαμβανόμαστε μέ τέλεια ικανότητα χρή­
σεως τοΰ λογικού του, δέν είν αναγκαίο, ούτε καί 
δυνατό 4 γιατί άλλοιώς ή αιτία εκείνη (ή κακή κλίση) 
θάπρεπε νάταν έμφυτη, κι' έτσι θάπρεπε νά θεωρή­
σουμε πώς τό αμάρτημα προέρχεται άμέσοίς άπ' τήν 

θ ε ω ρ ε ί τ α ι γ ι ά επαρκές ε λ α τ ή ρ ι ο καί δέν ε ί να ι , μέσα σ τ ή ν ά ρ χ ή , 
ή άν ιό τ ερη α ι τ ί α π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ο ύ τής θ ε λ ή σ ε ω ς , ε ί να ι 
π ρ ο σ π ο ι η τ ό ς , κ ι ή κλ ίση προς αυ τό ν ε ί να ι ν ο θ ε ί α , γ ι α τ ί 
ε ί ν α ι μ ιά κλ ί ση σ τ ό νά λέε ι κανε ίς ψ έ μ μ α τ α σ τ ό ν ε αυ τ ό 
τ ου σ ύ μ φ ω ν α μέ τ ή σημασ ία τ ο ΰ ή θ ι κ ο ΰ νόμου - μά π ρ ο ς 
β λ ά β η τ ο ΰ τ ε λ ευ τα ί ου γ ι ' αυτό κι* ή Α γ ί α Γ ρ α φ ή τ ό 
α ί τ ι ο τ ο ΰ κακοΰ πού βρ ί σκ ε τα ι μέσα μας, τό λέε ι ά ρ ­
χ ο ν τ α τ ο ΰ ψεύδους , κ ι ' ε τ σ ι χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ε ι τ ό ν ά ν&ρωπο ό σ ο ν 
ά φ ο ρ α εκε ί νο πού φ α ί ν ε τ α ι π ώ ς ε ί ν ή κ υ ρ ι ώ τ ε ρ η α ι τ ί α τ ο ΰ 
κακοΰ . 



αθωότητα. Δέν πρέπει ομοκ νά γυρεύουμε τή χρο­
νική πηγή μιάς ηθικής ιδιότητας πού πρέπει νά μας 
καταλογιστεί άν θελήσουμε δμως νά ξ η γ ή σ ο υ μ ε 
τήν τυχαία της ύπαρξη (δπως έκανε κι'ή Α γ ί α Γραφή 
έξ" αιτίας τής αδυναμίας μας αυτής) τό άτοπο αυτό 
ειν αναπόφευκτο. 

Ή λογική πηγή δμως αυτής τής χαλαρώσεως 
τής θελήσεως μας, πουν ή αιτία πού παραδεχόμαστε 
στις αρχές μας κατιότερα ελατήρια ώς ανώτερα, δη­
λαδή ή κλίση προς τό κακό, μένει πάντα ανεξερεύ­
νητη, γιατί πρέπει νά μας καταλογιστεί" κι' άν προ­
σπαθούσαμε νά ερευνήσουμε τήν άνα>τάτη εκείνη 
αιτία δλων τών άρχων, αυτό θ'άπαιτούσε τήν παρα­
δοχή μιάς ακόμα κακής αρχής. Τό κακό δέν μπορεί 
νά προέρχεται παρά μόνο άπ' τό ηθικώς κακό, κι'δ-
μως ή αρχική βάση (πού κανένας άλλο; άπ' τόν άν­
θρωπο δέν μπορεί νά καταστρέψει άν ή καταστροφή 
αυτή πρέπει νά τού καταλογιστεί) είναι μιά καλή 
βάση" ώστε γιά μας δέν ύπάοχει καμμιά νοητή αι­
τία γιά τήν οποία δ άνθρωπος παρέλαβε γιά πρώτη 
φορά στις αρχές του τό ηθικώς κακό. 

Αυτό τό ακατανόητο, καθώς και τό λεπτομε­
ρέστερο καθορισμό τής κακίας τοϋ ανθρωπίνου γέ­
νους τά εκθέτει ή Α γ ί α Γραφή μέ τή διήγηση 
εκείνη (') κατά τήν οποία τό κακό υπήρχε άπο κα­

ί ) Δ έ ν πρέπε ι νά θ ε ω ρ η θ ε ί π ώ ς , αυ τό πού λέμε [εδώ 
ε ί ν α ι μιά ε ξ ή γ η σ η τής Α γ ί α ς Γ ρ α φ ή ς πού βρ ί σκε τα ι έξω 
ά π ' τ ά δρ ια τής α ρ μ ο δ ι ό τ η τ α ς τ οϋ ό ρ θ ο ΰ λόγου . Μ π ο ρ ε ί 
κανε ί ς νά ξ η γ ή σ ε ι δ π ω ς θ έλ ε ι μιά ι σ τ ορ ική δ ι ή γ η σ η , χ ω ­
ρίς νά α π ο φ α ί ν ε τ α ι άν αυ τή ε ί να ι κ ι ' ή ίδέα τ οΰ σ υ γ γ ρ α φ έ α , 
ή μπορε ί νά τ ή ν π α ρ α θ έ σ ε ι α π λ ώ ς , δ τ α ν ε ί ν α λ η θ ι ν ή μόνο 
κ α θ ' έαυ τήν καί χωρ ί ς καμμ ιά ι σ τ ορ ική α π ό δ ε ι ξ η , ά λ λ ά συγ ­
χ ρ ό ν ω ς ε ί να ι κι* ή μόνη , ά π ' τ ή ν οπο ία μποροΰμε νά β γ ά ­
λουμε άπό 'να μέρος τής Α γ ί α ς Γ ρ α φ ή ς κά τ ι προς τ ε λ ε ι ο ­
π ο ί η σ η μας, γ ι α τ ί ά λ λ ο ι ώ ς τ ό μέρος εκε ί νο τής Α γ ί α ς Γ ρ α ­
φ ή ς θ ά τ α ν ε μιά ά χ ρ η σ τ η αύ ξηση τ ώ ν ι σ τ ο ρ ι κ ώ ν μας γνώ­
σ ε ω ν . Δ έ ν πρέπε ι κανείς νά σ υ ζ η τ ε ί χωρ ί ς λ ό γο ε να ζ ή -



ταβολής κόσμου" όχι δμως μέσ' στον άνθρωπο, μά 
σ 'ένα κσκδ πνεϋμα" έτσι ή π ρ ώ τ η άρχή τοΰ κακοΰ 
μένει ανεξήγητη (γιατί τό κακό νά βρίσκεται 
σ' αυτό τό πνεϋμα ; ) , κι' ό άνθρωπος έπεσε στό κακό 
άπό π α ρ α π λ ά ν η σ η , ώστε δ έ ν ε ΐ ν α ι δ ι ε φ θ α ρ ­
μ έ ν ο ς έκ φ ύ σ ε ω ς (ίσαμε τήν πρώτη καλή βάση), 
μά μπορεί νά διορθωθεί, αντίθετα μέ δ,τι συμβαί­
νει μέ τό π ν ε ϋ μ α τοΰ κακοΰ, δηλαδή μ ' έ ν α δ ν 
σ τ ό ό π ο ϊ ο ό πειρασμός δέν μπορεί νά υπολογιστεί 
γιά νά περιοριστεί δ καταλογισμός, κι' έτσι στόν 
άνθρωπο που, κι' ας έχει διεφθαρμένη καρδιά, έχει 
δμώς καλή θέληση, δίνεται ή ελπίδα μιάς επιστρο­
φής στό καλό, άπ' τό όποιο απομακρύνθηκε. 

τ η μ α , πού, ε ί τ ε έ τ σ ι τ ο πάρουμε ε ί τ ε ά λ λ ο ι ώ ς , οέ μας β ο η ­
θ ά ε ι νά γ ί νουμε καλύτερο ι ά ν θ ρ ω π ο ι , ά φ ο ΰ , δ,τ ι μπορε ί νά 
μας χρησ ιμ εύσ ε ι γ ι ά νά δ ι ο ρ θ ω θ ο ύ μ ε , τ ό ξ έρουμε κα ί χ ω ­
ρ ίς ι σ τ ο ρ ι κ ή α π ό δ ε ι ξ η , καί μάλ ι σ τα οφε ίλουμε νά μή λο ­
γ α ρ ι ά σ ο υ μ ε τ ή ν ι σ τ ορ ική α π ό δ ε ι ξ η . Ή ι σ τορ ική γν ιόση, 
πού δ έ ν έχε ι καμμιά ε σ ω τ ε ρ ι κ ή επ ί δραση χρήσ ιμη σ' δλους 
α νήκε ι σ τ ' ά δ ι ά φ ο ρ α, μέ τ ά όπο ια ό καθένας μπορε ί 
νά (ρερθε ΐ δ π ω ς βρ ίσκε ι π ώ ς ε ί να ι καλύτερα . 



ΓΕΝΙΚΗ Π Α Ρ Α Τ Η Ρ Η Σ Η 

Ό άνθρωπος οφείλει νάχει γίνει μ ό ν ο ς τ ο υ 
δ,τι είναι άπό ηθικής απόψεως. Ή ηθική του κα­
τάσταση πρέπει νάν αποτέλεσμα τής ελευθέρας του 
θελήσεως" γιατί άλλοιώς δέ θά μπορούσε νά κατα­
λογιστεί σ' αυτόν τίποτα, συνεπώς δέ θά μπορούσε 
η θ ι κ ώ ς νάν οΰτε καλός οΰτε κακός. "Οταν λέμε 
πώς είναι φτιασμένος κ α λ ό ς , αυτό σημαίνει πώς 
είναι φτιασμένος γ ι ά τ ό κ α λ ό , καί πώς ή αρ­
χική β ά σ η τοΰ άνθρο'ιπου είναι καλή" ό άνθρω­
πος δμως δέν είν ακόμα τίποτα, καί μόνο άμα πα­
ραδεχτεί ή δέν παραδεχτεί στις αρχές του τά ελα­
τήρια πού περιέχει ή βάση αύτη, (πράγμα πού άφί-
νεται τελείως στήν εκλογή του), γίνεται καλός ή 
κακός. Κι ' άν υποθέσουμε πώς γιά νά γίνει κανείς, 
καλός ή καλύτερος είν απαραίτητη μιά υπερφυσική 
σύμπραξη, τότε αυτή μπορεί νά συνίσταται ή στήν 
ελάττωση τών αντιστάσεων ή μπορεί νάναι θετική/ 
αλλά πάντως ό άνθρα>πος πρέπει νά γίνει ικανός νά 
τήν παραλάβει, καί νά π α ρ α δ ε χ τ ε ί τή συνδρο­
μή της, (κι' αυτό δέν είναι μικρό πράγμα), δηλαδή 
νά παραδεχτεί στις αρχές του τήν θετική αύξηση 
τών δυνάμεων, κι" έτσι μόνο μπορεί νά τοΰ κατα­
λογιστεί τό καλό, καί νά θεωρηθεί καλός άνθρωπος. 

Τό πώς είναι δυνατόν ένας φυσικά κακός άνθρω­
πος νά γίνει καλός, αυτό δέν μπορούμε νά τό κατα­
λάβουμε" γιατί πώς μπορεί τό κακό δέντρο νά δώ ­
σει καλούς καρπούς ; Επειδή δμως σύμφωνα μέ κείνα 
πούπαμε πρωτύτερα, ένα αρχικώς (κατά τή βάση) 
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καλό δένδρο δίνει κακούς καρπούς, (') κι' επειδή ή 
πτώση άπ' τό καλό στό κακό (άν σκεφτεί κανείς πώς 
αυτό προέρχεται άπ' τήν ελευθερία), δέν είναι πιο 
ευνόητη άπ' τό ξαναγύρισμα άπ' τό κακό στό καλό, 
δέν μπορεί νά διαμφισβητηθεΐ πώς τό τελευταίο 
μπορεί νά συμβεί. Γιατί, καί χωρίς νά λάβουμε ύπ' 
όψη τήν πτώση αυτή, ή εντολή πώς π ρ έ π ε ι νά 
γίνουμε καλύτεροι άνθρωποι μένει στήν ψυχή μ<<ς 
ακέραια" συνεπώς μ π ο ρ ο ύ μ ε καί νά γίνουμε καλύ­
τεροι, κι' άν ακόμα έκεΐνο πού μπορούμε νά κά­
νουμε δέν είν αρκετό, κι' έτσι χρειαζόμαστε μιά 
άνοηερη συνδρομή άγνωστη σ' εμάς. Πρέπει δμως 
εδώ νά προϋποθέσουμε πώς ένα σπέρμα τοϋ καλού 
έμεινε μ' δλη του τήν καθαρότητα, χωρίς νά κατα­
στραφεί ή νά διαφθαρεί, κι' αυτό δέν είναι πάντως 
ή φιλαυτία ('-')' γιατί αύτη άμα τήν παραδεχτούμε 
ώς άρχή, ειν ή πηγή τοϋ κακού. 

1) " Ο π ο ι ο ς ε ί να ι "/ατά τή βάση καλό δ έ ν τ ρο δέν έ π ε τ α ι 
π ώ ς ε ί να ι κα ι κ α τ ά τ ι ς πράξε ι ς " γ ι α τ ί άν ή τ α ν έ τ σ ι δέ θ ά 
μπορούσε νά δα'ισει κακούς καρπούς" μόνο ό τα ν ό άνθροο-
πος π α ρ α δ ε χ τ ε ί τ ι ς αρχές τ ου , τά ε λ α τ ή ρ ι α πούχε ι μέσα 
τ ο υ προς τ ό ν η θ ι κ ό νόμο μπορε ί νά ο ν ο μ α σ τ ε ί καλός ά ν ­
θ ρ ω π ο ς ( τ ό δ έ ν τ ρ ο δ η λ α δ ή θ ά τ ό πούμε καλό δ έ ν τ ρ ο ) . 

2) Λ έ ξ ε ι ς , πούχουνε μιά έννο ια δ ιφορούμε νη καί τ ε λ ε ί ω ς 
δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ή , μας έμποδ ί ζ ου ν ε πολλές φορ έ ς ν ' α ν τ ι λ η φ θ ο ύ ­
με τ ά π ρ ά γ μ α τ α ο λ ο φ ά ν ε ρ α . "Οπιος γ εν ικά ή φ ι λ ί α , έ'τσι 
κ ι ' ή φ ι λ α υ τ ί α μπορε ί νάχει τ ή ν έννο ια τής ε ύ μ έ ν ε ι α ς 
ή τ ή ς ε υ α ρ έ σ κ ε ι α ς ( " ο εηο ι ιο ΐ εη τ ' ί ΐ ε ε ί ο ο ι η ρ ί & ο ε η ί ί & ε ) 
κ ι ' ο ί δυό πρέπε ι (αυτ ί ) φα ί ν ε τ α ι μονάχο τ ο υ ) νάναι λ ο γ ι ­
κές . Ε ί ν α ι φυσ ικό νά παραδεχ τούμε τ ή ν π ρ ώ τ η στ ις αρχές 
μας ( γ ι α τ ί ποιος δέ θέλε ι νά> αι πάν τα ε υ τ υ χ ή ς ; ) . Ε ΐ ν α ι 
δ μ ω ς λογ ική έ φ ' δ σ ο ν δ ιαλ έ γ ε τα ι γ ιά σκοπός μόνο εκε ί νος 
πού σ υ ν δ υ ά ζ ε τ α ι μέ τ ή μεγ 'αλύτερη καί δ ι α ρ κ έ σ τ ε ρ η ευ τυ ­
χ ία ή έ φ ' δσον προ τ ιμάμε , γ ιά νά επιτύχουμε τ ό κ α θ έ ν α 
ά π ' τ ά σ υ σ τ α τ ι κ ά τής ευτυχίας , τ ά κ α τ α λ λ η λ ό τ ε ρ α μέσα . 
Έ δ ώ ό ο ρ θ ό ς λόγος ε ί ν ένας υπηρέ της τ ή ς φυσ ικής τ ά ­
σ ε ω ς " ή ά ρ χ ή δ μ ω ς πού π α ρ α δ ε χ ό μ α σ τ ε γ ι ' αυ τόν τ ό λ ό γ ο 
δ έ ν έχε ι καμμ ιά σχέση μ έ · τ ή ν η θ ι κ ή . " Α ν δμιος γ ί ν ε ι από ­
λ υ τ ο σ τ ο ι χ ε ί ο τής θ ε λ ή σ ε ω ς , γ ί ν ε τ α ι ή π η γ ή μιάς δυ να τή ς 



Ή επαναφορά τής αρχικής βάσεως του καλού 
δέν είναι λοιπόν απόκτηση ενός χαμένου ελατηρίου 
προς τό καλό" γιατί αυτήν, πού συνίσταται σιό οε-
βασμό τού ηθικού νόμου, δέν μπορέσαμε νά τή χά­
σουμε, κι'άν γινόταν αυτό, δέ θά μπορούσαμε τή\· 
ξανααποκτήσουμε. ΤΩστε δέν είναι τίποτα άλλο άπ' 
τήν επαναφορά τής κ α θ α ρ ό τ η τ α ς της, ώς ανω­
τάτης αιτίας δλων τών άρχων μας, κατά τήν οποία 
ό ηθικός νόμος γίνεται παραδεκτός στή θέληση, 

α ν τ ι θ έ σ ε ω ς προς τ ή ν ή ϋ ι κ ή . Μ ι ά λογ ική α γ ά π η τή ς ε υ α ­
ρ έ σ κ ε ι α ς τ οΰ έαυτοΰ μας μπορούμε νά τ ή θ ε ω ρ ή σ ο υ μ ε 
π ώ ς συν ί σ τα τα ι σ τ ό νά μας ευχαρ ισ τούν οί αρχές εκε ί ν ε ς 
ποΰχουν σκοπό τ ή ν ευχαρ ί σ τηση τής φυσ ικής τ ά σ ε ω ς ( έ φ ' 
ό σ ο ν μπορούμε νά φ τάσουμε σ τ ό σκοπό α υ τ ό , α κ ο λ ο υ θ ώ ν ­
τ α ς τ ε ς ) " κ ι ' επε ιδή ε ί να ι τ ό ί δ ιο πράγμα μέ τ ή ν α γ ά π η τ ή ς 
εύνο ιας τ οΰ έαυτοΰ μας, κάνουμε σαν τ ό ν έμπορο , πού π ε ­
τυχα ί ν ε ι σ τ ι ς κερδοσκοπ ί ε ς τ ο υ , καί πού έξ α ι τ ία ς τ ώ ν α ρ ­
χ ώ ν τ ο υ , χα ίρε ι γ ιά τ ή ν ι κ α ν ό τ η τ α τ ου . Μ ό ν ο πού ή άρχή 
τή ς φ ι λαυ τ ί α ς τ ή ς α π ό λ υ τ η ς (πού δέν ε ξ α ρ τ ά τ α ι ά π ' τ ή 
ζ η μ ί α ή τ ό κέρδος πού προ έρχ ε τα ι ά π ' τ ά ε π α κ ό λ ο υ θ η μ α τ α 
τ ή ς π ρ ά ξ ε ω ς ) ε υ α ρ έ σ κ ε ι α ς τ οΰ έαυτοΰ μας θ ά τ α ν τ ό 
ε σ ω τ ε ρ ι κ ό σ τ ο ι χ ε ί ο μιας ε υχάρ ι σ τησ εως , πού Οά έ ξ α ρ τ ι ώ ν -
τ α ν δ μ ω ς ά π ' τ ό ν όρο τ ή ς υποταγής τ ώ ν α ρ χ ώ ν μας κ ά τ ω 
ά π ' τ ό ν η θ ι κ ό νόμο . " Ε ν α ς ά ν θ ρ ω π ο ς , γ ι ά τ ο ν όπο ΐ ο ή 
η θ ι κ ή ε ί ν α δ ι ά φ ο ρ η , δέν μπορε ί νάχει ευαρέσκε ια προς τ ό ν 
ε αυ τ ό τ ο υ , καί μ ά λ ι σ τ α θ ά χ ε ι μάλλον απαρέσκε ια άν έχ ε ι 
τ έ τ ο ι ε ς αρχές πού δέ σ υ μ φ ω ν ο ύ ν μέ τ ό ν η θ ι κ ό νόμο . Α υ τ ό 
μπορούμε νά τ ' ο νομάσουμε λ ο γ ι κ ή φ ι λ α υ τ ί α , κ ι ' αύ τή 
ε μ π ο δ ί ζ ε ι τ ι ς άλλες α ι τ ί ε ς τής εύχαρ ιπ τήσεως πού π ρ ο έ ρ ­
χο ν τα ι ά π ' τ ' α π ο τ ε λ έ σ μ α τ α τ ώ ν π ρ ά ξ ε ω ν τ ου ( ά π ' τ ή ν ευδα ι ­
μ ο ν ί α ) ν ' α ν α κ α τ ώ ν ο ν τ α ι μέ τ ά ε λα τήρ ια τής θ ε λ ή σ ε ω ς . Ε π ε ι ­
δ ή δ μ ω ς ή τ ε λ ευ τα ία αυ τή παρ ι σ τά ν ε ι ι ό ν απόλυ τ ο σ ε β α ­
σ μ ό τ οΰ νόμου , γ ι α τ ί νά θέλουμε , άμα μιλάμε γ ι ά μιά λ ο ­
γ ι κ ή φ ι λ α υ τ ί α , πούν η θ ι κ ή μόνο υπό τήν τ ε λ ε υ τ α ί α 
π ρ ο ϋ π ό θ ε σ η , νά δυσκολεύουμε άδ ικα τή σ α φ ή α ν τ ί λ η ψ η τή ς 
α ρ χ ή ς , καί νά π ε ρ ι σ τ ρ ε φ ό μ α σ τ ε σέ φαύλο κύκλο ( γ ι α τ ί έ φ ' 
δ σ ο ν έχουμε συν ε ί δηση π ώ ς κάναμε γ ιά άν ι ό τα το ε λ α τ ή ρ ι ο 
τ ή ς θ ε λ ή σ ε ω ς τ ό σ ε β α σ μ ό τ οΰ νόμου δέν μπορε ί π α ρ ά ν ' 
α γ α π ά μ ε τ ό ν εαυτό μ α ς ) ; Ή ευδα ιμον ία ε ί να ι κα τά τ ή 
φ ύ σ η μας , ώ ς ό ν τ ω ν πού ε ξαρ τ ι όμαστ ε ά π ' τ ' α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α 
τ ή ς α ί σ θ ή σ ε ω ς , εκε ίνο πού έπ ιθυμοΰμε π ρ ώ τ α άπό κ ά θ ε 



δλη του τήν καθαρότητα ως α ρ κ ε τ ό ελατήριο τοΰ 
καθορισμού τής θελήσειυς, κι' όχι απλώς ενωμένος 
μ' άλλα ελατήρια ή ακόμα χειρότερα, υποταγμένος 
στις κλίσεις σάν σ' άνοκερας ό'ρους. Τό αρχι­
κώς καλό είν ή ϊ ε ρ ό τ η τ α τ ώ ν ά ρ χ ώ ν στήν 
εκτέλεση τοΰ καθήκοντος" έτσι ό άνθρωπος πού πα­
ραδέχεται στις αρχές του τήν ιερότητα αύτη, κι' ας 
μήν είν' ακόμα άγιος (γιατί μεταξύ τής αρχής και 
τής πράξεως υπάρχει μεγάλη απόσταση), πλησιάζει 
διαρκώς τήν αγιότητα. Ή σταθερή πρόθεση στήν 
εκτέλεση τού καθήκοντος λέγεται ά ρ ε τ ή κατά τήν 
νομιμότητα ώς εμπειρικού της χαρακτήρα {νϊϊΤ.118 
ρΐι&εηοηιεηοη). "Εχει λοιπόν τήν επίμονη άρχή τών 
ν ο μ ί μ ω ν πράξεων. Τά ελατήρια πού χρειάζε­
ται ή θέληση γι ' αυτό μπορεί κανείς νά τά βρει 
δπου θέλει. "Ετσι ή αρετή αποκτάται σ ι γ ά - σ ι γ ά, 
κΓ δ άνθριοπος άπ' τήν κλίση προς τό αμάρτημα 
μέ τή βαθμιαία μεταρρύθμιση τής συμπεριφοράς 
του, κα ί τή σταθεροποίηση τών άρχων του. μεταβαίνει 
στήν αντίθετη κλίση. Δέ χρειάζεται πάντα, γιά νά 
γίνει αυτό μιά μ ε τ α β ο λ ή τ ή ς κ α ρ δ ι ά ς , φτά­
νει ή μεταβολή τών ή θ ώ ν. Ό άνθρωπος αισθάνε­
ται πώς είν ενάρετος, δταν αισθάνεται πώς έχει τή 
σταθερή άρχή νά εκτελεί τό καθήκον του, άν κι' ό­
χι άπ' τήν ανωτάτη αιτία δλοιν τών αρχών, δηλαδή 
άπό καθήκον, αλλά δ άσωτος π. χ. γυρίζει στή 

άλλο . Κ α ί κ α τ ά τή φ ύ σ η μας (άν ποϋμε φ ύ σ η , εκε ί νο πού 
μας ε ι ν έ μ φ υ τ ο ) ώ ς ό ν τ ω ν π ρ ο ι κ ι σ μ έ ν ω ν μέ λογ ικό κ ι ' ε λ ε υ ­
θ ε ρ ί α , δ έν εΤναι τ ό π ρ ώ τ ο αν τ ικε ίμενο τ ώ ν ά ρ χ ω ν μας, οΰ τ ε 
καν απόλυ το αν τ ικε ίμενο τους , γ ια τ ί αυτό ε ιν ή ι κ α ν ό ­
τ η τ α μ α ς ν ά μ α σ τ έ ε υ τ υ χ ε ί ς , δ η λ α δ ή ή σ υ μ φ ω ν ί α 
δ λ ω ν τ ώ ν ά ρ χ ω ν μας μέ τ ό ν η θ ι κ ό νόμο. Κ α ί κάθ ε η θ ι κ ή 
ε ν τ ολή συν ί σ τα τα ι σ τ ό δ τ ι ε ί ν ό αν τ ικε ιμεν ικός δ ρ ο ς 
κ α τ ά τ ό ν όπο ι ο ή επ ι θυμ ία τ ή ς π ρ ώ τ η ς μπορε ί νά σ ι ι μ φ ω -
νε ΐ μέ τ ό ν ο ρ θ ό λόγ'ο' καί κάθε η θ ι κ ό ς τ ρόπος τ οϋ σκέ­
π τ ε σ θ α ι συν ί σ τα τα ι σ τή σκέψη νά επ ιθυμούμε μόνο ύπ ' αυ­
τ ό ν τ ό ν δρο . 



σιηστή ζωή γιά λόγους υγείας, ό ψεύτης, γυρίζει 
στήν αλήθεια γιά λόγους τιμής, ό άδικος γυρίζει 
« τ ή ν τιμιότητα γιά ναϋρει ησυχία κι' όφελος, κ.ο.κ. 
"Ολοι γιά λόγους ευδαιμονίας. Γ ιά νά γίνει δμως 
κάνεις ένας άνθρωπος δχι μόνο ν ο μ ι κ ώ ς άλλα 
και ηθικώς καλός (αρεστός στό Θεό), δηλαδή ενά­
ρετος κατά τό νοοΰμενον ( ν ί Γ ί ι ΐ δ ηοιιτηβηοη) γιά 
νά μή χρειάζεται δηλαδή, δταν αναγνωρίσει κάτι 
ώς καθήκον, κανένα άλλο ελατήριο, άπ' τήν αντί­
ληψη τοΰ καθήκοντος, δέν τοΰ φτάνει μιά βαθμι­
αία μ ε τ α ρ ρ ύ θ μ ι σ η , έφ ' δσον οί βάσεις τών αρ­
χών μένουν ακάθαρτες, μά χρειάζεται μιά ε π α ν ά ­
σ τ α σ η τής σκέψεως τοΰ άνθρωπου (μιά μετάβαση 
στήν άρχή τής ιερότητας του), καί δέν μπορεί νά 
γίνει καινούργιος άνθρωπος παρά μόνο μέ μιά ανα­
γέννηση, μιά νέα δημιουργία (κατά Ίωάννην Γ', 5" 
πρβλ. Γέν. Α , 2) καί μεταβολή τής καρδιάς του. 

"Οταν δμως ή αιτία τών άρχων τοΰ άνθρωπου 
εχει χαλάσει, πώς είναι δυνατόν αυτός νά κατορθώ­
σει μέ τις δυνάμεις του μόνο, νά κάνει αυτήν τήν 
επανάσταση καί νά γίνει μόνος του καλός άνθρω­
πος ; Κ ι ' δμως τό καθήκον μάς διατάζει νά γίνουμε 
καλοί, δέ μάς διατάζει δμως δ,τι μάς είν αδύνατο 
νά κάνουμε, Τά δυό αυτά αντίθετα μποροΰμε νά 
τά συνενώσουμε, άν θεωρήσουμε πώς γιά τή μετα­
βολή τοΰ τρόπου τοΰ σκέπτεσθαι είν αναγκαία ή 
επανάσταση, άλλά γιά τή μεταβολή τοΰ χαρακτήρα 
(πού αντιτάσσει εκείνα τά εμπόδια) είν απαραίτητη 
ή βαθμιαία μεταρρύθμιση, κι' έτσι ό άνθρωπος μπο­
ρεί νά γίνει καλός. Δηλαδή δταν μεταβάλλει τήν 
ανωτάτη αιτία τών άρχων του, έξ αιτίας τών οποίων 
ηταν κακός άνθρωπος, καί παίρνει τήν αμετάκλητη 
απόφαση νά γίνει καινούργιος άνθρωπος, γίνεται 
στήν ουσία καί στόν τρόπο τοΰ σκέπτεσθαι ενα 
υποκείμενο πού μπορεί νά δεχτεί τό καλό, άλλά μόνο 
μέ τή συνεχή προσπάθεια καί μεταβολή γίνεται 



ένας καλός άνθοωπος, μπορεί δηλαδή νά ελπίσει 
πώς, μέ τήν καθαρότητα αύτη τής αρχής πού πα­
ραδέχτηκε γι ' άνοότερο ελατήριο τής θελήσεως τον. 
και τή σταθερότητα της, βρίσκεται στον καλό (άν 
και στενό) δρόμο μιας σταθερής π ρ ο ό δ ο υ άπ' τό 
κακό στό καλύτερο. Αυτό είναι γιά χεΐνον πού δια­
βλέπει τή νοητή αιτία τής καρδιάς (δλων τών αρχών 
τής θελήσεως) γιά κεΐνον γιά τόν όποΐο η άιέλειοοτη 
αύτη πρόοδος είναι μονάς, δηλαδή γιά τό Θεό, τό 
ίδιο σάν ό άνθρωπος νάτανε πραγματικά ένας κα­
λός άνθρωπος (αρεστός σ' αυτόν)" καί κατά τούτο 
ή μεταβολή αυτή μπορεί νά θειορηθεϊ επανάσταση" 
αλλά γιά τήν κρίση τού άνθρωπου πού εκτιμά αυ­
τήν καί τή δύναμη τών αρχών της, μόνο κατά τήν 
υπεροχή πούχει πάνω στήν ηθική στυ χρόνο, 
δέν είναι παρά μιά διαρκής προσπάθεια γιά καλυ-
τέρεψη, μιά βαθμιαία μεταρρύθμιση τής κλίσεως 
προς τό κακό, αυτού τού διεστραμμένου τρόπου τού 
σκέπτεσθαι. 

Ά π ' αυτό έπεται πώς ή ηθική καλλιέργεα τού 
άνθρο')που δίν πρέπει ν'άρχίσει άπ' το διόρθωμα 
τών ηθών, αλλά άπ' τή μεταβολή τού τρόποι1 τοΰ* 
σκέπτεσθαι κι' άπ' τό σχηματισμό ενός χαρακτήρα" 
άν καί συνήθως δέν κάνουμε έτσι, μά πολεμάμε 
ξεχωριστά τά διάφορα ελαττώματα κι3 άφίνουμετ 
απείραχτη τή ρίζα τους. Κ ι ' ό πιο περιορισμένος άν­
θρωπος έχει τόσο μεγαλύτερο σεβασμό γιά μιά πράξη 
πού εκτελείται σύμφωνα μέ τό καθήκον δσο λιγό­
τερη επίδραση έχουνε στήν άρχή, άπ' τήν οποία 
προέρχεται ή πράξη αύτη, ελατήρια μ ή ηθικά" και 
τά παιδιά ακόμα μπορούν νά βρούνε καί τό μικρό-
σερο ίχνος άναμίξεο^ς ξένον έλατηρίιον : κι' δταν 
έχουν αναμιχθεί μέ ηθικά ελατήρια ή πράξη χάνει 
κάθε ηθική αξία. Ή βάση αυτή προς τό καλό καλ­
λιεργείται έξοχα άν φέρνει κανείς τό π α ρ ά δ ε ι γ μ α 
καλών ανθρώπων (νομοταγών) καί βάζει, εκείνον τον 



όποιο διδάσκει ηθικώς, νά κρίνει τήν ατιμία πολλών 
αρχών άπ' τά πραγματικά ελατήρια τών πράξεων 
τους κι' έτσι βαθμιαία φτάνει στή σκέψη πώς το 
καθήκον πρέπει νάχει μέσ' στήν καρδιά του τήν υπε­
ροχή μόνο επειδή είναι καθήκον. Μόνο πού τό νά 
μάθει κάνεις νά θ α υ μ ά ζ ε ι τις ενάρετες πράξεις. 
δσεσδήποτε θυσίες κι' άν εκόστισαν, δέν ειν εκείνο 
πού θα διατηρήσει τήν ψυχή τοϋ άνθρωπου άφη-
σκομένη στό ηθικό. Γιατί οσοδήποτε ενάρετος κΓ άν 
εΐν κανένας, όλες οί καλές πράξεις πού μπορεί νά 
κάνει, δέν είναι τίποτα άλλο άπό καθήκον - άλλά 
κάνοντας τό καθήκον του κάνει απλώς δ,τι εϊν ύπο-
χρειομένος νά κάνει, καί δέ χρειάξεται νά τόν θαυ­
μάσουμε. Μάλιστα ό θαυμασμός αυτός είναι μιά 
παραφωνία τής άντιλήψεαίς μας γιά τό καθήκον., 
είναι σά νά μπορούσε ένα πράμμα νάν άσυνήθειστο·*· 
καί συγχρόνως νά πρέπει νά τό ύπακούουμε. 

Υπάρχει δμως κάτι μέσα στήν ψυχή μας, ποϋ :. 
άν λογαριάσουμε καλά, δέ θά μπορέσουμε νά μή 
τό παρατηρήσουμε μέ τό μεγαλύτερο σεβασμό, και 
μάλιστα ό θαυμασμός του εΐν όχι μόνο σωστός..-
άλλά συγχρόνως κι'ηθοπλαστικός, κι 'αυτό ειν η 
αρχική ηθική βάση πού βρίσκεται μέσα μας. Τί 
είναι λοιπόν (μπορεί νά ρωτήσει κανείς) εκείνο, μέ 
τό όποιο, άν κι 'εξαρτώ μαστέ διαρκώς άπ' τή φύση 
μέ τόσες ανάγκες ποϋχουμε, υψωνόμαστε δμιος 
πάνω άπ'αυτήν στήν ίδέα μιάς αρχικής βάσεως (πού 
βρίσκεται μέσα μας) σέ σημείο ώστε θεωρούμε τή 
φύση πώς δέν είναι τίποτα, καί μάλιστα πώς κι 
εμείς οί ίδιο είμαστε ανάξιοι νά υπάρχουμε, άν θέ­
λουμε νά προσθέσουμε στή χρησιμοποίηση τής βά­
σεως, πού μόνο αυτή μπορεί νά μάς κάνει τή ζ ω η 
ευχάριστη, ένα νόμο πού εξουσιάζει τό λογικό μας,, 
χωρίς νά μεταβάλλει τίποτα ; Τή σημασία τής ερω­
τήσεως αυτής τήν καταλαβαίνει κάθε άνθρωπος κΓ 
ό κοινώτερος ακόμα, πού ξέρει μεν τήν ιερότητα 



πού υπάρχει στήν ιδέα τοϋ καθήκοντος, αλλά δέν 
προχωρεί ως την έρευνα τής έννοιας τής ελευθε­
ρίας, πού βγαίνει αμέσως άπ'τό νόμο αυτό (')" και 
μάλιστα ή δυσκολία πούχουμε ν' αντιληφθούμε τή 
βάση αύτη πού μάς δείχλ'ει μιά θεία καταγωγή πρέ­
πει νά επιδρά πάνω στο χαρκτήρα και νά τον εξυ­
ψώνει, νά τόν δυναμώνει σέ τρόπο ώστε νάχει τό 
θάρρος νά κάνει τις θυσίες εκείνες πού κατ' άνά-
-γκην θά τοϋ επιβάλλει ό σεβασμός του γιά τό κα­
θήκον. Πρέπει νά επαινέσουμε -πολύ, σάν μέσον 
αναπτύξεως τής ηθικής σκέψεως, τή διέγερση τού 
-αισθήματος αυτοΰ τής ύψηλότητας τής ηθικής παρα-
-κινήσεοίς, επειδή αντιδρά στήν έμφυτη κλίση προς 
διαστροφή τών ελατηρίων τών αρχών τής θελήσεοίς 
μας, και ξαναφέρνει σ' δλη του τήν καθαρότητα 
τόν απόλυτο σεβασμό στό νόμο, ώς ανώτατο δρο 

1) Εύκολα μπσοεΐ κανείς ν ' αποδ ε ί ξ ε ι π ώ ς ή έννο ια τ ή ς 
ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς τής θ ε λ ή σ ε ω ς δέν π ρ ο κ α λ ε ί τ α ι ά π ' τ ή ν συνε ί ­
δ η σ η τού ή θ ι κ ο ΰ νόμου, άλλά ε ξ ά γ ε τ α ι μόνο ά π ' τ ό ν κ α θ ο ρ ι σ μ ό 
τ η ς θ ε λ ή σ ε ω ς μας ά π ' α υ τ ό ν , σάν μιά απόλυ τη ε ν τ ο λ ή , 
ΛΓ,ρτάνει νά δ ι ε ρ ω τ η θ ε ί άν έχει τ ή ν ά μ ε σ η κ ι ' α σ φ α λ ή έ ν τ ύ -
πο>ση πώς μπορε ί νά υπερν ικήσε ι κάθ ε ε λ α τ ή ρ ι ο πρός π α ­
ρ ά β α σ η , καί τ ό δ υ ν α ε ώ τ ε ρ ο ακόμα (Ρ1ΐ3.1απί5 Η ο ε ί ί ι η ρ β τ ε ί 
« Ι 3ΪΙ Κ&18Π8, ε ί 3.(1 πι ο ί ο Ι ϊ ο ε ί ρ ε π ι ι π Λ ίίΠίΓο) μόνο 
καί μόνο μέ τ ή σ τ α θ ε ρ ό τ η τ α . " Ο λ ο ι θ ά παραδεχ τούν ε π ώ ς 
-δ έ ν ξ έ ρ ε ι κ α ν ε ί ς μήπως , άμα τ οΰ π α ρ ο υ σ ι α σ τ ε ί μ ιά 
τ έ τ ο ι α π ε ρ ί π τ ω σ η , ό σκοπός τ ου κλον ι σ τ ε ί . Ά λ λ ά σ υ γ χ ρ ό -
νο)ς τ ό κ α θ ή κ ο ν τ ό ν δ ι α τ ά ζ ε ι νά μείνει π ι σ τ ό ς σ ' αυ τό , κ Γ 
ά π ' αυ τ ό σ υ μ π έ ρ α ι ν ε ι μέ τό δ ίκ ιο τ ου π ώ ς θ ά μ π ο ρ ε ί 
κ ιόλας νά κάνε ι α υ τ ό , καί π ώ ς ή θ έ λ η σ η του ε ί ν ε λ ε ύ θ ε ρ η . 
Ε κ ε ί ν ο ι πού θ ε ω ρ ο ύ ν ε πώς ή α ν ε ξ ε ρ εύνη τη αύ τη ι δ ι ό τ η τ α 
ε ί ν α ι τ ε λ ε ΐ οκ ευνόη τη α υ τ α π α τ ώ ν τ α ι μέ τ ή λέ ξη ν τ ε ­
τ ε ρ μ ι ν ι σ μ ό ς ( καθορ ι σμός δ η λ α δ ή τής θ ε λ ή σ ε ω ς ά π ό 
« σ ο τ ε ρ ι κ έ ς επαρκε ί ς α ι τ ί ε ς ) , σάν ή δυσκολ ία νά β ρ ι σ κ ό τ α ν ε 
&το συνδυασμό της μέ τ ή ν ε λ ευθ ερ ία , πού δέν τ ό ν σ κ έ π τ ε ­
σαι κανένας, γ ι α τ ί τ ό ζ ή τ η μ α π ε ρ ι σ ι ρ έ φ ε τ α ι γ ύ ρ ω ά π ' τ ό ν 
τι ρ ο ν τ ε τ ε ρ μ ι ν ι σ μ ό, κ α τ ά τ ό ν οπο ί ο πράξ ε ι ς ακούσ ι ε ς 
μπορ έσαν ε , σάν α π ο τ ε λ έ σ μ α τ α τ ώ ν α ι τ ί ω ν πού τ ι ς π ρ ο σ δ ι ο -
4>ίζουνε, νά συνυπάρξουνε σ τ ό ν π ε ρ α σ μ έ ν ο κ α ι ρ ό 
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δλων τών αρχών πού πρέπει νάχουμε, τήν αρχική: 
ηθική τάξη μεταξύ τών ελατηρίων, κι' έτσι τήν 
αρχική καλή βάση τής καρδιάς τού ανθρώπου 

Ά λ λ ά ή επανόρθωση αυτή μέ δικές μας δυνά­
μεις, μήπως αντιτίθεται στήν ιδέα τής έμφυτης 
διαστροφής τού ανθρώπου ; Βέβαια αντιτίθεται δσο 
άφορα τό ευνόητο, δηλαδή τήν ε ξ έ τ α σ η τής 
δυνατότητας τής έπανορθώσειος αυτής, καθώς καί 
δσο αφορά δλα έκεΐνα πού, σάν χρονικά συμβάντα 
(μεταβολή) και συνεπώς σύμφωνα μέ φυσικούς 
νόμους, πρέπει νά τά θεωρήσουμε πώς προέρχον­
ται άπ' τήν ελευθερία, δπως και τ ' αντίθετα τους, 
πού γίνονται σύμφωνα μέ ηθικούς νόμους* άλλά-
δέν αντιτίθεται δσο άφορα τήν επανόρθωση τήν 
ίδια. Γιατ ί δταν δ ηθικός νόμος μάς λέει πώς π ρ έ­
πε ι νά γίνουμε καλύτεροι άνθρωποι, κατ' ανάγκη* 
έπεται και πώς μ π ο ρ ο ύ μ ε , άλλά ή ιδέα τού έ'μφυ^ 
του κακού δέ χρησιμοποιείται καθόλου στήν ηθική 
δ ο γ μ α τ ι κ ή : γιατί τά παραγγέλματα της περι-
λαμβάνουνε τά ί'δια καθήκοντα, κι' έχουνε τήν ΐδιοτ 
δύναμη, υπάρχει ή δέν υπάρχει μιά έμφυτη κλίση 

μα ζύ μέ τ ή ν ελ ευθερ ία " αυ τό ε ίν εκε ί νο πού θ έ λ ε ι κανείς: 
ν ά κα ταλάβε ι κα ί δέν μπορε ί . 

Δ έ ν έχουμε καμμιά δυσκολ ία νά συνδυάσουμε τ ή ν έ ν ­
νο ια τ ή ς ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς μέ τή ν ιδέα τ ού Θ ε ο ύ , ώ ς ενός 
ο ν τ ο ς α ν α γ κ α ί ο υ , επ ε ι δή ή έ?.ευθερία δέ σ υ ν ί σ τ α τ α ι 
σ τ ή ν τύχη ( σ τ ό νά μή π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ε τ α ι άπό α ι τ ί ε ς ) , δέ συν ί ­
σ τ α τ α ι δ η λ α δ ή σ τον ϊ ν ι ε τ ε ρμ ι ν ι σμό (πού λέε ι π ώ ς άν θ ε ω ­
ρήσουμε π ώ ς οί πράξε ι ς μας ε ί ν ε λ εύθερε ς ε ί να ι δυνατόν " 
σ τ ό Θ ε ό νά κάνε ι τ ό καλό ή τ ό κακό ά δ ι ά φ ο ρ α ) ά λ λ ά συνί­
σ τ α τ α ι σ τ ή ν απόλυ τη α ύ τ ο μ α τ ί α πού μόνο αυ τή κ ινδυνεύε ι 
ά π ' τ ό π ρ ο ν τ ε τ ε ρ μ ι ν ι σ μ ό , δπου ή α ϊ τ ί α τ οΰ π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ο ύ 
τής π ρ ά ξ ε ω ς βρ ίσκε τα ι σ τ ο ν π ε ρ α σ μ έ ν 'ο κ α ι ρ ό , σέ 
τι>όπο ώ σ τ ε τ ιόρα ή π ρ ά ξ η δέν βρ ί σκε τα ι σ τ ή ν ε ξ ουσ ία 
μ ο υ, ά λ λ ά σ τά χέρ ια τής φ ύ σ ε ω ς , καί μοΰ επ ιβάλλ ε τα ι 
α ναγκασ τ ικά " α λ λ ά σ τ ό Θ ε ό δέν μπορούμε νά σκεφ τοΰμε 
καμμ ιά χρον ική σε ιρά , κ ι ' ή δυσκολ ία αυ τή δέν υπάρχε ι . 



προς παράβαση τους. Στήν ηθική ά σ κ η τ ι κ ή δμο)ς 
ή ίδέα τής έμφυτης διαστροφής παίρνεται έτσι : στήν 
ηθική διαμόρφωση τής καλής βάσειος δέν μπορούμε 
νά υποθέσουμε μιά φυσική αρχική κατάσταση αθωό­
τητας, άλλά πρέπει ν ' αρχίσουμε άπ'τήν προϋπό­
θεση μιάς κακίας τής θελήσειυς στήν παραδοχή 
τών άρχων της, καί, επειδή ή κλίση αυτή είν άνε-
ξάλειπτη πρέπει νά τήν καταπολεμήσουμε μέ μιά 
αδιάκοπη αντίδραση. Επειδή δμως αυτό οδηγεί σέ 
ιιιά πρόοδο συνεχή καί διαρκή άπ' τό κακό στό κα­
λύτερο, έπεται δτι ή μεταβολή τής σκέψεως ενός 
κακοΰ ανθρώπου οφείλεται στή μεταβολή τής ανω­
τάτης αιτίας τής παραδοχής δλων τών άρχων του 
συμφωνά μέ τόν ηθικό νόμο, έφ ' δσον ή νέα αυτή 
ιίτία (ή νέα καρδιά) εΐν αμετάβλητη. £ 0 άνθρωπος 

ομως δέν μπορεί φυσικά νά κατορθώσει νά πειστεί 
γ ι ' αυτό, οΰτε μέ άμεση συνείδηση, ούτε μέ τήν 
απόδειξη τής μεταβολής τής ζωής του' γιατί τό βά­
θος τής καρδιάς (τής υποκειμενικής αρχικής αιτίας 
τών αρχών του) είν ανεξερεύνητο γι ' αύτόν' άλλά 
μπορεί νά ε λ π ί ζ ε ι δτι θά φτάσει μέ δικές του 
δυνάμεις στό δρόμο πού οδηγεί εκεί, δρόμο τόν 
οποίο τού δείχνει μιά σκέψη διορθωμένη : γιατί 
πρέπει νά γίνει καλός άνθρωπος άλλά δέν μπορεί 
νά κριθεί η θ ι κ ώ ς καλός παρά μόνο άπό εκείνα 
πού έχει κάνει δ ίδιος καί πού μπορεί νά τού κατα­
λογιστούνε. 

Ενάντ ια στήν ίδέα αυτή τής αύτοτελειοποιή-
σεως, ό δρθός λόγος, μέ τό σκοπό τής ηθικής καλ­
λιέργειας τής φύσεως, σχηματίζει μέ τό πρόσχημα 
τής φυσικής αδυναμίας, διάφορες θρησκευτικές 
Ιδέες πού δέ βρίσκονται σέ συμφωνία μέ τόν ηθικό 
νόμο (δπως ή ιδέα πώς ό Θεός έχει γι ' ανώτατο 
ορο τών εντολών του τήν ιδέα τής ευδαιμονίας). 
Μπορούμε νά διαιρέσουμε δλες τις θρησκείες στήν 
α ί τ η σ η τ ή ς χ ά ρ ι τ ο ς (τήν άπλή λατρεία) καί 



-στήν η θ ι κ ή , δηλαδή στή θ ρ η σ κ ε ί α τ ή ς κ α λ ή ς 
δ ι α γ ω γ ή ς . Στήν πρώτη ή λέει ό άνθρωπος : « Ό 
θ εός μπορεί νά μέ κάνει ευτυχή χωρίς νάν ανάγκη 
ν ά γ ί ν ω κ α λ ύ τ ε ρ ο ς ά ν θ ρ ω π ο ς (νά μοΰ άφί-
οει δηλαδή τις αμαρτίες μου)»" ή, δταν αυτό τοΰ 
^φαίνεται αδύνατο λέει : « Ό Θεός μπορεί νά μέ κά­
νει κ α λ ύ τ ε ρ ο ν ά ν θ ρ ω π ο , χωρίς νάχω νά κάνω 
τίποτε άλλο άπ' τό νά τόν π α ρ α κ α λ έ σ ω » " άλλά άν 
μποροΰσε ό άνθρωπος νά διορθωθεί μέ τήν απλή 
Ιπιθυμία, δλοι θάτανε καλοί. Στήν ηθική θρησκεία 
δμο)ς (καί τέτοια, μεταξύ δλων τών θρησκειών πού 
ύπήρξανε ίσαμε τώρα, είναι μόνο ή χριστιανική), 
υπάρχει ή εντολή νά κάνουμε δτι μπορούμε γιά νά 
γίνουμε καλύτεροι άνθρωποι" καί μόνο δταν δέν 
έχουμε θάψει τήν έμφυτη μας μνάν (Λουκά ΙΟ', 
12-16), δταν χρησιμοποιήσουμε τήν αρχική βάση 
προς τό καλό, γιά νά γίνουμε καλύτεροι άνθρωποι, 
μπορούμε νά ελπίζουμε, πώς δ,τι δέν μπορούμε νά 
κάνουμε μόνοι μας, θά συμπληροοθεΐ μέ τή βοήθεια 
τοΰ Θεού. Ά λ λ ά δέν είν αναγκαίο νά ξέρουμε σέ 
τ ί συνίστοται ή βοήθεια αυτή" ίσως επειδή, άν μας 
αποκαλυπτόταν ό τρόπος κατά τόν οποίο μάς βοη­
θάει δ θεός, άλλοι άνθρωποι, σ' άλλες εποχές θά 
τδπαιρναν άλλοιώς. Γ ι ' αυτό πρέπει ν' ακολουθούμε 
τήν εντολή : «Δέν έχει καμμιά σημασία, καί δέ χρει­
άζεται νά ξέρουμε τί κάνει ή τί έκανε δ Θεός γιά 
τή σωτηρία μας'» άλλά μόνο τί έ χ ο υ μ ε ν ά κά­
ν ο υ μ ε ε μ ε ί ς ο ί ΐ δ ο ι , γιά νάμαστε άξιοι νά 
μάς βοηθήσει δ Θεός. (*) 

1. Ή Γ ε ν ι κ ή αυτή π α ρ α τ ή ρ η σ η ε ί ν ή π ρ ώ τ η ά π ' τις τ έ σ -
σ ερε ς πού ακολουθούνε σ τ ό κάθε τ μ ή μ α αυ τού τ οΰ β ι βλ ί ου , 
καί πού μπορούνε νά πάρουνε τ ό ν τ ί τ λ ο : 1) Π ε ρ ί χ ά ρ ι τ ο ς , 
2 ) θ α ύ μ α τ α , 3 ) Μ υ σ τ ι κ ά , 4 ) Μ έ σ α τής χάρ ι τ ο ς . Αυτά ε ί ν α ι 
π ά ρ ε ρ γ α τής θ ρ η σ κ ε ί α ς μέσα σ τά ό ρ ι α τ ο ΰ ό ρ θ ο ΰ λ ό ­
γ ο υ " δ έν άνήκουνε σ ' αυ τόν , άλλά συνορ^ύουνε μ ' α υ τ ό ν . 
" Ό ο ρ θ ό ς λόγος , έ'χοντας συν ε ί δηση π ώ ς δέν μπορε ί νά 



Ι κα νοπο ιήσ ε ι τ ι ς η θ ι κ έ ς τ ου ανάγκες , εκ τ ε ί ν ε τα ι ί σαμε τ ι ς 
ι δ έ ες εκε ί νες πού βρ ί σκον τα ι έ ξ ω άπ ' τ ά δρ ιά τ ο υ , και πού 
μπορούνε νά συμπληρωθούνε τ ή ν έ λλ ε ιψη τ ου . Δ έ ν δ ι αμφ ι -
σ β η τ ε ΐ τ ή ν π ι θ α ν ό τ η τ α ή τ ή ν π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α τ ω ν αν τ ι κ ε ι ­
μ έ ν ω ν τους , άλλά δέν μπορε ί νά τ ι ς π α ρ α δ ε χ τ ε ί σ τ ι ς αρχές 
σ ύ μ φ ω ν α μέ τ ι ς όπο ι ε ς σκ έπ τ ε τα ι ε ν εργε ί . Σκέπ τ ε τα ι π ώ ς , 
ά ν σ τ ό α ν ε ξ ερ εύνη το πεδ ίο τού υπερφυσ ικού υπάρχει κάτ ι τ ι 
π ά ρ α π ά ν ω . άπ ' δ,τ ι μπορούμε νά κα ταλάβουμε , άλλά τ ό 
ό π ο ΐ ο ε ίν ά ναγκ ΐ ο γ ι ά νά σ υ μ π λ η ρ ω θ ε ί ή η θ ι κ ή μας Ικανό ­
τ η τ α , αυ τό πρέπε ι νά μένει ά γ ν ω σ τ ο σ' έμας ( τό ε ί δος α υ τ ό 
τ ή ς π ί σ τ ε ω ς πρέπε ι νά τ ' ό νομάσουμε ά ν τ α ν α κ λ α σ τ ι κ ά.. 
α ν τ ί θ ε τ α μέ τ ' ά λ λ ο ε ίδος , τ ό δ ο γ μ α τ ι κ ύ , πού παρουσ ιά ­
ζ ε τ α ι σά γ ν ώ σ η ) " επ ε ι δή ή παράκαμψΐ ) τ ώ ν δ υ σ κ ο λ ι ώ ν 
εκε ί νου πού υπάρχε ι καθ ' έ αυ τ ό ( π ρ α κ τ ι κ ά ) , ε ί να ι , ό ταν ά φ ο ρ α 
άν ιό τ ερα ζ η τ ή μ α τ α , ένα άπλό πάρεργο . " Ο σ ο ν ά φ ο ρ α τ ό 
κακό πού π ρ ο έ ρ χ ε τ α ι άπ ' τ ι ς η θ ι κ ώ ς α ν ώ τ ε ρ ε ς αυ τ έ ς 
ιδέες , δ τ α ν θ έλουμε νά τ ις ε ι σαγάγουμε σ τ ή θ ρ η σ κ ε ί α , τ ό τ ε 
τ ' α π ο τ ε λ έ σ μ α τ α τους ε ί να ι κ α θ α ρ έ ς παρεκ τροπές ενός ο ρ θ ο ύ 
λόγου πού βγήκε έ ξ ω άπ 1 τ ά δρ ιά τ ου , κα ί μάλ ι σ τα ή π ρ ό ­
θ ε σ η τ ώ ς π α ρ ε κ ρ ο π ώ ν α υ τ ώ ν θ ε ω ρ ε ί τ α ι ά π ' τους παρεκ τρ ε -
πομένους η θ ι κ ή ( θ ε ά ρ ε σ τ η ) . Ο ί παρεκ τροπές τ ώ ν τ ε σ σ ά ρ ω ν 
τ ά ξ ε ω ν τ ώ ν ι δ εών α υ τ ώ ν ε ί ν α ι : I ) ή π α ρ ε κ τ ρ ο π ή της ιδέας 
τ ή ς χ ά ρ ι τ ο ς , ή θ ρ η σ κ ο μ α ν ί α , 2) ή π α ρ ε κ τ ρ ο π ή τής ιδέας 
τ ώ ν θ α υ μ ά τ ω ν , ή δ ε ι σ ι δα ιμον ία , 3) ή παρεκ τροπή τής ι δ έ α ς 
τ ή ς γ ν ώ σ ε ω ς τ ού ύπερ ςυσ ικοΰ ( μ υ σ τ ι κ ά ) , ή μ υ σ τ ι κ ο π ά θ ε ι α , 
4) ή π α ρ ε κ τ ρ ο π ή τής ιδέας τ ώ ν μ έσων τ ή ς χάρ ι τ ο ς , τ ή ς 
π ρ ο σ π ά θ ε ι α ς δ η λ α δ ή νά επ ιδράσουμε π ά ν ω σ τ ό υπερφυσ ικό , 
ή θ α υ μ α τ ο υ ρ γ ί α . 

" Ο σ ο ν ά φ ο ρ α δ μ ω ς τ ή γ ε ν ική π α ρ α τ ή ρ η σ η τοΰ π ρ ώ τ ο υ 
τ μ ή μ α τ ο ς τ οΰ β ιβλ ίου αύ τοΰ , ή χρησ ιμοπο ίηση τής χάρ ι ­
τ ο ς ανήκε ι σ τ ά π ά ρ ε ρ γ α καί δ έν μπορε ί νά γ ί ν ε ι δ ε κ τ ή σ τ ι ς 
αρχές τ οΰ ό ρ θ ο ΰ λόγου , δ τ α ν αυτός δέν υπερβαίνε ι τ ά 
δ ρ ι ά του* δ π ω ς γ εν ικά τ ί π ο τ α τ ό υπερφυσ ικό δέν μπορε ί νά 
γ ί ν ε ι δ ε κ τ ό σ ' αυ τ ό ν , ά φ ο ΰ σ τά υπερφυσ ικά σ τ α μ α τ ά ε ι ή 
χ ρ ή σ η τ οΰ ό ρ θ ο ΰ λ ό γ ο υ . — Γ ι α τ ί ε ί ν α δύνα τ ο νά αποδε ί ξουμε 
θ ε ω ρ η τ ι κ ά π ώ ς ή χάρις δέν ε ί ν ε σ ω τ ε ρ ι κ ή επ ί δραση τ ή ς 
φ ύ σ ε ω ς , επε ι δή ή χρησ ιμοπο ίηση τής εννο ίας τής α ι τ ί α ς 
κα ί τ ού α π ο τ ε λ έ σ μ α τ ο ς δ έν μπορε ί νά ε π ε κ τ α θ ε ί έ ξ ω άπ " 
τ ά ζ η τ ή μ α τ α τής πε ίρας , δ η λ α δ ή έ ξ ω άπ ' τ ή φύση" άλλά ή 
π ρ ο ϋ π ό θ ε σ η μιας πρακ τ ικής χρησ ιμοπο ιήσ εως τής ιδέας αυ­
τ ή ς ε ί ν α ν τ ι φ α τ ι κ ή . Γ ι α τ ί ώ ς χρησ ιμοπο ίηση π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι 
τ ή γ ν ώ σ η τ οΰ κανόνα περ ί τ οΰ καλοΰ πού πρέπε ι νά κά ­
νουμε γ ι ά νά κ α τ ο ρ θ ώ σ ο υ μ ε κάτι" άλλά άμα περιμένουμε τήν* 
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χάρη σκ επ τ όμασ τ ε α κ ρ ι β ώ ς τ ΰ α ν τ ί θ ε τ ο , δ η λ α δ ή π ώ ς τ ό 
καλό ( ι ό η θ ι κ ώ ς κ α λ ό ) δέν ε ί να ι δ ική μας π ρ ά ξ η , ά λ λ ά 
ενός ά λλου ον το ς , ώ σ τ ε μπορούμε νά τ ό αποκτήσουμε χωρ ί ς 
νά κάνουμε τ ίπο τ ε " πράγμα πού αν τ ιφάσκε ι . Μπορούμε επί­
σης νά τ ό παραδεχ τούμε σάν πράγμα πού μάς ε ί ν α δ ύ ν α τ ο 
νά κα ταλάβουμε , ά λ λ ά δέν μπορούμε νά τ ό παραδεχ τούμε 
σ τ ι ς αρχές μας γ ι ά νά τ ό χρησ ιμοπο ιήσουμε θ ε ω ρ η τ ι κ ά , 
ή πρακ τ ικά . 

5 



ΜΕΡΟΣ Β' 

Η ΠΑΛΗ ΤΟΥ ΚΑΛΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΚΑΚΟΥ ΣΤΟ!ΧΞίΟΥ. 

Μεταξύ τών αρχαίων ηθικών φιλοσόφων, οί 
Στωικοί ήταν εκείνοι πού άντιληφθήκανε καλύτερα 
άπ' όλους και τό όιατυπώσανε μέ τή λέξη α ρ ε τ ή , 
πού σημαίνει (καί στά Ελληνικά καί στά Λατινικά) 
θάρρος καί γενναιότητα, πώς γιά νά γίνουμε καλοί 
άνθρωποι, δέ φτάνει ν' άφίσουμε απλώς τό σπέρμ»< 
τού καλού, που βρίσκεται μέσα μας, ν 3 αναπτυχθεί 
ελεύθερα, άλλά χρειάζεται καί νά καταπολεμή­
σουμε μιά αντίθετη αιτία πού καί κείνη βρίσκεται 
μέσα μας. Τό νά προτρέπει κάνεις έναν άλλον ν ' 
αποκτήσει θάρρος είναι τό μισό σά νά τού δίνει θάρ­
ρος ενώ δ δειλός καί λιγόψυχος τρόπος τοϋ σκέ­
πτεσθαι (στήν ηθική καί στή θρησκεία) πού ζητάει 
βοήθεια άπ'άλλου, χαλαριόνει δλες τις δυνάμεις τοϋ ' 
ανθρώπου, καί τόν κάνει ανάξιο γιά τή βοήθεια 
αυτή. 

Ά λ λ ά οί γενναίοι εκείνοι άντρες δέν ξέρανε καλά 
τόν εχθρό τους, πού δέν πρέπει νά τόν γυρεύουμε 
στις φυσικές κλίσεις, γιατί αυτές είναι συνειδητές, 
Ι ν ώ δ εχθρός είν αόρατος καί κρυμμένος πίσω άπ' 
τόν δρθό λόγο, καί γι 'αυτό ακόμα πιο επικίνδυνος. 
Τή σ ο φ ί α τήν άντιτάσσανε στήν τ ρ έ λ λ α, πού γε­
λιέται άπό διάφορες κλίσεις (άλλά μόνο άπό απε­
ρισκεψία) άντί νά τήν επικαλούνται εναντίον τής 
- κ α κ ί α ς (της ανθρώπινης καρδιάς), πού μέ τις κα­
ταστρεπτικές της αρχές υπονομεύει τή σκέψη (')· 

1) Ο ί φ ι λ ό σ ο φ ο ι αυτο ί πα ίρνανε τ ή γ εν ική η θ ι κ ή τ ου ς 



Οί φυσικές τάσεις είναι καί) 1 εαυτές καλές, δη­
λαδή δέν είν ανάγκη νά τις απορρίψουμε, κι' άν 
τις απορρίπταμε, αυτό θάταν όχι μόνο περιττό άλλά 
καί βλαβερό καί κακό* πρέπει μόνο νά τις δαμά­
σουμε γιά νά μήν αντιτίθεται ή μιά στήν άλλη, 
καί νά τις κάνουμε νά σχηματίσουν ένα σύνολο, 
τήν ευδαιμονία. Ό ορθός λόγος πού κατωρθώνει 
αυτό λέγεται ε ύ φ υ ΐ α. Μόνο τό ηθικώς παρά-

ά ρ χ ή γ ιά τή ν α ξ ί α τής φ ύ σ ε ω ς τ οΰ α ν θ ρ ώ π ο υ , ά π ' τ ή ν ελ ευ ­
θ ε ρ ί α ( ώ ς α ν ε ξ α ρ τ η σ ί α ά π ' τ » ] δύναμη τ ώ ν τ ά σ ε ω ν ) - δ έ ν 
ι ιπορούσανε ν ' α ρ χ ί σ ο υ ν άπό μιά ιδέα καλύ τ ερη κ ι ' ευγενέ­
σ τ ε ρ η . Τ ο ύ ς ηθ ικούς νόμους τους δημ ιουργούσαν α μ έ σ ω ς 
ά π ' τ ό ν ο ρ θ ό λόγο , πού κ α τ ά τ ή γ ν ώ μ η τοι>ς ή τ α ν ό μόνος 
ν ο μ ο θ έ τ η ς , κ ι ' έ τ σ ι , αν τ ικ ε ιμεν ικά , δ σ ) ά φ ο ρ α τ ό ν κανό ­
να , κ ι ' υποκε ιμεν ικά, δσον α φ ο ρ ά τ ά ε λ α τ ή ρ ι α , άν άπο -
•δώσουμε σ τόν ά ν θ ρ ω π ο τ ή ν α δ ι ά φ θ ο ρ η θ έ λ η σ η νά πα ίρνε ι 
τούς νόμους αυτούς σ τ ι ς αρχές τ ο υ , δλα τ ά κ α ν ό ν ι ζ ε ό 
ο ρ θ ό ς λόγος μόνο. Σ τ ή ν τ ε λ ευ τα ία δμως π ρ ο ϋ π ό θ ε σ η 
υπήρχε ένα λάθος . Γ ι α τ ί , άν ε ξ ε τάσουμε -/.αλά τ ή ν η θ ι κ ή 
μας κ α τ ά σ τ α σ η , βρ ίσκουμε π ώ ς αυτή δέν ε ί να ι τ ε λ ε ί ω ς 
ε ν ω μ έ ν η μέ τ ό κακό ( τ εδ ϊ η ΐ ε ^ Γ ί ΐ ) , καί πρέπε ι ν ' αρχ ί σουμε 
νά διοόχνουμε τ ό κακό πού μάς κα τ έ λαβ ε - δ η λ α δ ή τ ό π ρ ώ τ ο 
π ρ ά γ μ α πούχει νά κάνει ό ά ν θ ρ ω π ο ς ε ί να ι ν ' α π ο μ α κ ρ υ ν θ ε ί 
άπ' τ ό κακό, πού δέ βρ ίσκε τα ι σ τ ι ς τ άσ ε ι ς άλλά σ τ ι ς δ ι ε ­
σ τραμμέν ε ς αρχές , δ η λ α δ ή σ τήν ε λ ευθ ερ ία . Ο ί τάσε ι ς α π λ ώ ς 
δυσκολεύουν τ ή ν π ρ α γ μ α τ ο π ο ί η σ η τ ώ ν α ν τ ι θ έ τ ω ν , τ ώ ν 
κ α λ ώ ν ά ρ χ ω ν - τ ό κ α θ α υ τ ό δ μ ω ς κακό σ υ ν ί σ τ α τ α ι σ τ ό δ τ ι δ έ 
θ έ λ ε ι ό ά ν θ ρ ω π ο ς ν ' α ν τ ι σ τ α θ ε ί σ τ ι ς τάσε ι ς εκε ίνες πού 
τ ό ν οδηγούνε σ τήν π α ρ ά β α σ η , κ ι ' ή ίδέα αυ τή ε ΐ ν ό πρα -
γ 'ματ ικός εχθρός . Ο ί τ άσ ε ι ς ε ί ν άπ?α>ί α ν τ ί παλο ι τ ώ ν ά ρ ­
χ ω ν ( ε ί τ ε καλές ε ί τ ε κακές ε ί ν ε ) , κ ι ' έ τ σ ι ή άρχή τή ς γ ε ν -
να ιοψυχ ίας ε ί να ι χρήσ ιμη σ τήν ηθ ική επε ι δή π ρ ο ε τ ο ι μ ά ζ ε ι 
(μέ τ ή ν π ε ι θ α ρ χ ί α τ ώ ν τ ά σ ε ω ν γεν ικά ) τ ό υποκε ίμενο σ τ ή ν 
υπακοή στ ις ε ν τολές . Έ φ ' δ σ ο ν δ μ ω ς πρόκε ι τ α ι γ ι ά ε ν τ ο ­
λές γ ι ά τ ό η θ ι κ ώ ς καλό , ε ν τολές πού δέν ε ίνα ι συ γχρόνως 
κι* αρχές , πρέπε ι νά προϋποθέσουμε π ώ ς μέσα σ τ ό υποκε ί ­
μενο υπάρχε ι κ ι ' άλλος α ν τ ίπαλος τους, μέ τ ό ν ό π ο ι ο ή 
α ρ ε τ ή πρέπε ι νά πολεμήσε ι καί χωρ ί ς τ ό ν οπο ί ο ή α ρ ε τ ή 
δέ θ ά τ α ν , δπως λέε ι ένας εκκλησ ιασ τ ικός πα τ έρας , λ α μ π ρ ή 
« α κ ί α , άλλά λαμπρή έ λ ε ε ι ν ό τη τα " γ ι α τ ί ά λ λ ο ι ώ ς κ α τ α β ά λ ­
λ ε τ α ι μεν ή ε π α ν ά σ τ α σ η άλλά δέ ν ικ ι έ τα ι καί δ έ ν ε ξ ο λ ο ­
θ ρ ε ύ ε τ α ι ό ε π α ν α σ τ ά τ η ς . 
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νομο είναι κακό καί) 3 εαυτό, καί πρέπει νά τό εξο­
λοθρεύσουμε" άλλά ό ορθός λόγος πού μάς διδάσκει 
αυτό, και μάλιστα ακόμα περισσότερο μάς οδηγεί 
στό να ενεργήσουμε, είναι τό μόνο πού αξίζει τό 
ό'νομα σ ο φ ί α " άν συγκρίνουμε την κακία μ9 αυ­
τόν μπορούμε νά τήν ονομάσουμε τ ρ έ λ λ α , άλλά 
μόνο τότε δταν δ ορθός λόγος αισθάνεται πώς έχει 
αρκετή δύναμη γιά νά τήν π ε ρ ι φ ρ ο ν ε ί (και 
συγχρόνως νά περιφρονεί κι' δλες τις εξωθήσεις 
προς τήν κακία), κι' δχι απλώς νά τή μ ι σ ε ΐ σάν 
ένα επίφοβο δν. 

Επε ιδή οί σταηκοί θεωρό όσανε τήν ηθική πάλη 
τού άνθρωπου σάν πάλη μέ τις τάσεις του, έφ' δσον 
αυτές είν εμπόδια στήν εκτέλεση τοΰ καθήκοντος καί 
πρέπει νά υπερνικηθούνε, δέν μπορούσανε, αφού δέν 
παραδεχόντουσαν ένα ιδιαίτερο θετικό (καθ' εαυτό 
κακό) στοιχείο, παρά νά νομίσουνε πώς ή αιτία τής 
παραβάσεα)ς είν ή π α ρ ά λ η ψ η τής καταπολε­
μήσεως τών τάσεο)ν αυτών" επειδή δμως ή παρά­
ληψη αυτή δέν είν απλό φυσικό ελάττωμα, κι' επειδή 
ή αιτία τής παραλήψεως δέν πρέπει νά ζητηθεί (γιά 
νά μή πέσουμε σέ φαύλο κύκλο) στις τάσεις, άλλά 
μόνο σέ κείνο, πού καθορίζει τή θέληση, ώς ελευ­
θέρα θέληση, (στήν εσωτερική ανωτάτη αιτία τών 
αρχών, πού συμφωνούνε μέ τις τάσεις), μπορούμε 
νά καταλάβουμε εύκολα, πώς φιλόσοφοι, ατούς 
οποίους μιά εξήγηση κρυμμένη διαρκώς στό σκο­
τάδι (') είναι συγχρόνίος απαραίτητη κι' ανεπιθύ­
μητη, δέν καταλάβανε ποιος είν δ αληθινός αντίπα­
λος τού καλού, πούπρεπε νά πολεμήσουνε. 

1 ) Μ ι ά κ ο ι ν ό τ α τ η π ρ ο ϋ π ό θ ε σ η τής ηθ ικής φ ι λ ο σ ο φ ί α ς 
ε ί ν δ τ ι ή ύπαρξη τ οΰ η θ ι κ ώ ς κακοΰ μέσα σ τον ά ν θ ρ ω π ο , 
ε ξ η γ ε ί τ α ι εύκολα, καί μάλ ισ τα ά π ' τ ή μιά μερ ιά άπ ' τ ή δ ύ ­
ν α μ η τ ώ ν φ υ σ ι κ ώ ν ε λ α τ η ρ ί ω ν κ ι ' άπ ' τ ή ν άλλη άπ ' τ ή ν α­
δυναμ ία τ ώ ν λ ο γ ι κ ώ ν ε λ α τ η ρ ί ω ν ( τ οΰ σ εβασμού τοΰ ν ό μ ο υ ) . 
Ά λ λ α τ ό τ ε τ ό η θ ι κ ώ ς καλό ( τ ή ς η θ ι κ ή ς β ά σ ε ω ς ) ί) άπρεπε 
νά ε ξ η γ η θ ε ί ακόμα εύκολ ίό τ ερα ' γ ιατ ί δέν μπορούμε ν ' ά ν τ ι -



Δέν εϊνε λοιπόν παράξενο πού ένας απόστολος 
αντιλαμβάνεται τόν ά ό ρ α τ ο αυτόν εχθρό, πού 
δέν μποροΰμε να τόν αντιληφθούμε παρά μόνο άπ' 
τά έργα του, και πού καταστρέφει τις αρχές, σάν 
ένα κ α κ ό π ν ε ύ μ α πού βρίσκεται έξω άπό μάς, 
και λ ' ^ ,πώ; ό άνθριοπος δέν έχει νά πολεμήσει 
απλέ: τάσεις, άλλά δυνάμεις και πνεύματα. Μιά 
Ιδέα πού δέ φαίνεται πώς έχει σκοπό νά επεκτείνει 
τις γνώσεις μας έξο.) άπ* τόν κόσμο πού βλέπουμε 
άλλά νά χρησιμοποιήσει τήν έννοια τοΰ ανεξερεύνη­
τοι· προς όφελος μας' γιατί δέν έχει σημασία άν ό 
πειρασμός βρίσκεται μέσα μας Γ) έξω από μάς, επει­
δή καί στήν πρώτη και στή δεότερη περίπτωση τό 
αμάρτημα μας ει ναι τό ίδιο, γιατί αυτός δέ θά μας διέ­
φθειρε άν δέν εΐχοιμε μαζί» του μυστική συνεννόηση('). 
λ η φ θ ο ύ μ ε τ δ να χωρ ί ς τ ' άλλο . " Η ι κανό τη τα δμιυς εκε ί νη 
τ οΰ ό ρ θ ο ΰ λόγοι» μέ τήν οπο ία μπορεί κανείς μέ τή ν ά π λ ή 
ιδέα ενός νόμοι» νά γίνει κύριος ό λ ω ν τ ώ ν ά ν ι ι θ έ τ ω ν ε λ α ­
τ η ρ ί ω ν , ε ίναι κατ 3 ανάγκην α ν ε ξ ή γ η τ η όπως κΓ ή ι δ έα π ώ ς 
μπορε ί κανείς νά γίνει κύριος τής ικανό τη τας αυτής τ οΰ 
ό ρ θ ο ΰ λόγοι». Γ ια τ ί άν όλοι παραπλαν ιόν τουσαν σ ύ μ φ ω ν α μέ 
τ ό νόμο, θ ά μπορούσαμε νά ποΰμε πώς όλα συμβα ίνουνε 
κα τά τ ή φυσ ική τ ά ξ η , καί κανένας δέ θ ά σκεπ τό ταν ε νά 
ε ξ ε τάσε ι τ ά α ϊ τ ι α . 

1) Μ ι ά ι δ ι ορρυθμ ία τής χρ ισ τ ιαν ικής ηθ ικής ε ίναι π ώ ς 
όέν α ν τ ι λαμβάν ε τα ι τή δ ι α φ ο ρ ά τ οΰ η θ ι κ ώ ς καλού άπ* τό 
η θ ι κ ώ ς κακό σάν τ ή δ ι α φ ο ρ ά τοΰ ο υ ρ α ν ο ύ ά π ' τή γ ή 
ά λ λ ά σάν τ ή δ ι α φ ο ρ ά του ά π ' τήν κ ό λ α σ η " μιά α ν τ ί λ η ψ η 
πούναι μεν ε ικον ική άλλά φ ι λ ο σ ο φ ι κ ώ ς σ ω σ τ ή . Ό σκο­
πός της είναι νά μην α ν τ ι λ η φ θ ο ύ μ ε π ώ ς τ ό καλό καί τό 
κακό, τ ό βασ ίλε ιο τ οΰ φ ω τ ό ς καί τ ό βασ ί λ ε ι ο τ οΰ σκό τους 
συνορεύουνε με ταξύ τους ( ε ν ώ ν ο ν τ α ι μέ δ ιάμεσους σ τ α θ μ ο ύ ς 
π ιο φ ω τ ε ι ν ο ύ ς ή πιό σκοτε ι νούς ) , ά λ λ ά π ώ ς χ ω ρ ί ζ ο ν τ α ι ά π ό 
αμέτρητη άβυσσο . Ή τ ε λ ε ί α δ ι α φ ο ρ ά τ ώ ν α ρ χ ώ ν , σ ύ μ φ ω ν α 
μέ τις όποιες ε ίναι κανείς υπήκοος τοΰ ενός κρά τους ή τ ο ΰ 
ά/.λου, καί συγχρόνως ό κίνδυνος , πούναι συνδεδεμένος αδιά­
σπα σ τα μέ τήν ιδέα μιας σ τ ε νής συγγένε ιας τ ώ ν ι δ ι ο τ ή τ ω ν 
εκ ε ί νων πού χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ο υ ν ένα δν καλό ή κακό, δ ι κ α ι ο λ ο ­
γούνε τ ό χρ ι σ τ ιαν ικό τ ρ ό π ο α ν τ ι λ ή ψ ε ω ς πού μέ τή φρικτή 
ε ικόνα πού παρουσ ιά ζ ε ι , όδηγεϊ τ ό ν - ά ν θ ρ ω π ο σ τ ή ν ε π ί γ ν ω σ η 
τ ή ς δ ι αφοράς τ οΰ καλού καί τ οΰ κακού. 



Τ Μ Η Μ Α Α'. 

ΤΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΑΛΟΥ ΣΤΟΙΧΕΙΟΥ ΠΑΝΩ 
ΣΤΟΝ ΑΝΘΡΩΠΟ. 

Α'. ΠΡΟΣΩΠΟΠΟΙΗΜΕΝΗ ΙΔΕΑ ΤΟΥ ΚΑΛΟΥ ΣΤΟΙΧΕΙΟΥ. 

Εκε ίνο πού μπορεί ένας κόσμος νά κάνει αντι­
κείμενο χής θείας αποφάσεως και σκοπό τής δη­
μιουργίας, ειν ή α ν θ ρ ω π ό τ η τ α (τό λο/ικό ον 
γενικά) σ τ ή ν η θ ι κ ή τ η ς τ ε λ ε ι ό τ η τ α , ανώ­
τατος δρος τής οποίας, μέσα στή θέληση τού ανω­
τάτου δντος, ειν ή ευδαιμονία. Μόνο αυτός δ άν­
θρωπος δ αρεστός στό Θεό «ήν εν άρχή προς τόν 
θ εόν » ' ή Ιδέα του βγαίνει άπ'τήν έννοια τού Θεού' 
δέν είναι δημιούργημα άλλά υιός τού θεού" «πάν­
τα δι" αυτού (διά τοΰ λόγου) έγένετο, καί χωρίς αυ­
τού εγένετο ουδέ έν δ γέγονεν»* γιατί δλα γίνανε 
ένεκα τής θελήσεως του (τού λογικοΰ δντος), δπως 
τά σκεπτότανε σύμφωνα μέ κείνο πού επιτάσσει 
ή ηθική) .—Γιά νά γίνουμε αληθινά «τέκνα τοΰ 
Κυρίου» πρέπει νά παραδεχτούμε τις σκέψεις του : 

Καθήκον γενικό δλων τών ανθρώπων είναι .ν' 
α ν υ ψ ω θ ο ύ μ ε στό ιδεώδες αυτό τής ηθικής τε­
λειότητας, στό πρότυπο δηλαδή τής ηθικής σκέ­
ψεως σ' δλη της τήν καθαρότητα, καί στήν εκτέ­
λεση τοΰ καθήκοντος αύτοΰ θά μάς βοηθήσει καϊ 
θά μάς δώσει δύναμη ή ίδια ή ιδέα αυτή, πού δ-
ορθός λόγος μάς τήν παρουσιάζει μπροστά μας γιά 
νά τήν ακολουθήσουμε. Επε ιδή δμως δέν είμαστε 
μεϊς πού σχηματίσαμε τήν ιδέα τοΰ καθήκοντος 
αύτοΰ, άλλά εκείνο εϊσεχώοησε σέ μάς, χωρίς ν ' ά ν -



τιλαμβανόμαστε μέ ποιόν τρόπο τό δέχτηκε ή άν-
θροόπινη φύση, μποροΰμε νά πούμε καλύτερα πώς 
τό πρότυπο αυτό κ α τ έ β η κ ε άπ' τόν ουρανό σ' 
εμάς, και πώς τό παρέλαβε ή ανθρωπότητα" γιατί 
δέν μπορούμε ν ' αντιληφθούμε πώς ό φυσικά κα­
κ ό ς άνθρωπος διώχνει μόνος του τό κακό, κι'ά ν υ­
ψ ώ ν ε τ α ι στό Ιδεώδες τής αγνότητας, αν δέν προϋπο­
θέσουμε πώς ή ανθρωπότητα (πού δέν είναι κακή καθ' 
εαυτήν) παραδέχεται τό τελευταίο καί τό άφίνει ύστερα. 
"Η ένωση μας αυτή μέ τό κπκό μπορεί νά θεωρη­
θεί σά μιά κατάσταση ε ξ ε υ τ ε λ ι σ μ ο ύ τοϋ υίοϋ 
τοϋ Θεού, άν πάρουμε τόν άνθρωπο πού σκέ­
πτεται σύμφωνα μέ τόν ηθικό νόμο και ποϋναι 
τό πρότυπο πού πρέπει ν' ακολουθήσουμε, πώς, άν 
κι' είν άγιος καί ώς άγιο δέν μπορούνε τά πάθη 
νά τόν καταλάβουνε, τά παραλαμβάνει γιά νά κάνει 
τό καλό" άλλά άν ό άνθρωπος, πού δέν είναι τελείως 
ελεύθερος άπ' τήν αμαρτία, σκεφτεί έτσι, πρέπει τά 
πάθη πού θά τόν καταλάβουνε, μ' οποιονδήποτε 
τρόπο κι' άν συμβεί αυτό, νά θεωρηθούνε πώς τόν 
έπιβαρύνουνε, γιατί δέν πρέπει νά συνδυάζει τή 
σκέψη του μέ μιά τέτοια Ίδέα. 

Τό ιδεώδες τής άνθριυπότητας τής αρεστής στό 
Θεό (συνεπώς μιάς ηθικής τελειότητας, πούναι δυ­
νατόν νά συναντήσουμε σ' ένα δν πού δέν εξαρτά­
ται άπό τάσεις κι' άπό ανάγκες) δέν μπορούμε νά 
τό σκεφτούμε παρά σάν τήν ιδέα ενός άνθρωπου, 
πουν έτοιμος όχι μόνο νά εκτελέσει τά καθήκοντα 
του ώς άνθρά>που, καί νά διαδώσει τό καλό δσο 
μπορεί πλατύτερα μέ τή διδασκαλία καί τό παρά­
δειγμα, άλλά καί νά υποφέρει δλα τά βάσανα, καί 
τόν ελεεινότερο θάνατο, άμα έτσι θέλει τό ανώτατο 
ό'ν. Γιατί ό άνθρωπος δέν μπορεί νά σχηματίσει 
καμμιά έννοια γιά τό βαθμό καί τή δύναμη μιάς 
ηθικής σκέψεως, δταν δέν αντιληφθεί πώς πρέπει 
καί νά παλαίσει ακόμα εναντίον τών έμποδίοη». καί 



νά υποφέρει τούς μεγαλύτερους πειρασμούς, φτάνει 
νά νικήσει. 

Ό άνθριοπυς μπορεί νά ελπίζει πώς θά γίνει 
αρεστός στό θεό (και συνεπώς άγιος) μόνο μέ τήν 
π ρ α κ τ ι κ ή π ί σ τ η σ τ ό ν υ ΐ ό ν α ύ τ ό ν τ ο ϋ Θ ε ο ΰ 
(εφ' όσον τόν αντιλαμβανόμαστε πώς πήρε τό αν­
θρώπινο σχήμα)" δηλαδή, εκείνος πούχει στή συνεί­
δηση του μιά τέτοια ηθική σκέψη, εκείνος πού νο­
μίζει πώς κι"1 άν βρισκότανε σέ παρόμοιους πειρα­
σμούς κι' άν υπόφερε παρόμοια βάσανα (σάν εκείνα 
πού μπορούσανε νά συμβούν γιά νά εξελεγχθεί άν 
ή σκέψη αυτή είναι πραγματική), θάμενε πάντα 
πιστός στό πρότυπο τής ανθρωπότητας, καί θ' ακο­
λουθούσε τά παραδείγματα του, μόνο αυτός μπο­
ρεί νά θεωρεΤ τόν εαυτό του πώς εΐν άξιος τής εύ­
νοιας τοϋ Θεού. 

Η' 
Α Ν Τ Ι Κ Ε Ι Μ Ε Ν Ι Κ Η ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ Τ Η Σ ΙΔΕΑΣ ΑΥΤΗΣ 

Ή ιδέα αυτή είναι πραγματική άν εξεταστεί 
άπό πρακτική άποψη, επειδή βρίσκεται μέσα στόν 
ηθικό μας ορθό λόγο" πρέπει νά ενεργούμε σύμφω­
να μέ τόν ηθικό νόμο, άρα μ π ο ρ ο ύ μ ε. "Αν 
χρειαζότανε ν' αποδείξουμε πώς είναι δυνατόν νά 
συμφωνούμε μέ τό πρότυπο αυτό, δπως εΐν απα­
ραίτητα αναγκαίο δταν πρόκειται γιά φυσικές έν­
νοιες (γιά νά μή κινδυνεύουμε νά μάς παρεμποδί­
σουν^ άδειες έννοιες), θάπρεπε τότε ν ' αμφιβάλ­
λουμε άν πρέπει νά επιτρέψουμε στόν ηθικό νόμο 
νάν απόλυτη και συγχρόνως αρκετή αιτία τού καθο­
ρισμού τής θελήσεως μας" γιατί τόν τρόπο μέ τόν 
όποιο είναι δυνατόν ή άπλή ιδέα μιάς νομοτέλειας 
γενικά, νάν ένα δυνατώτερο ελατήριο τής θελήσεως 
μας, άπ' όλα τ'άλλα ελατήρια πού προέρχονται άπ' 
τό συμφέρον, δέν μπορούμε ούτε νά τόν αντιλη­
φθούμε μέ τό λογικό, ούτε νά τόν αποδείξουμε μ' 



αντικείμενα της πείρας, γιατί όσον αφορά τό πρώιο, 
δ νόμος διατάζει απόλυτα, κι' δσον άφορα τό δευ­
τέρα, άν και δέν υπήρξε ούτε ένας άνθρωπος πού 
νά υπάκουσε τελείως στό νόμο αυτό, ή αντικειμενική 
υποχρέωση νά τόν ακολουθήσουμε μένει πάντα 
αμείωτη. "Ωστε δέ χρειάζεται κανένα παράδειγμα 
παρμένο άπ' τήν πείρα γιά νά πάρουμε γιά πρό­
τυπο τήν ιδέα ενός ανθρώπου πούναι ηθικώς τε­
λείως αρεστός στό Θεό. Ή ιδέα αυτή βρίσκεται μέ­
σα στό λογικό μας. Έκεΐνος δμως πού, για* νά 
θεωρήσει έναν άνθρωπο πώς είναι ένα τέτοιο πα­
ράδειγμα, σύμφωνα μέ τήν ιδέα εκείνη, γυρεύει και 
κάτι άλλο ακόμα άπ'δ,τι βλέπει, δηλαδή γυρεύει 
κάτι παραπάνα) άπό 'ναν άνθρωπο πού ζει μιά 
ζ ω ή τελείως άμεμπτη, δποιος ζητάει έκτος αύτοΰ 
καί θαύματα πού κάνει αυτός ή πού γίνονται γ ι ' 
αυτόν, δείχνει μ 'αυτό τήν ηθική του α π ι σ τ ί α , 
δηλαδή τήν έλλειψη πίστεως στήν αρετή, πού δέν 
μπορεί ν' αντικατασταθεί άπό καμμιά πίστη πού 
αποδεικνύεται μόνο άπό θαύματα (πούναι δηλαδή 
ιστορική μόνο)· γιατί ηθική αξία έχει μόνο ή πίστη 
στήν πρακτική σημασία τ ή ; ιδέας εκείνης πού βρί­
σκεται μέσ* στό λογικό μας (έτειδή αύτη απο­
δεικνύει πώ ; τά θαύματα προέρχονται άπ' τήν καλή 
•αρχή, καί δέν αποδεικνύεται άπ'αυτά) . 

Πρέπει δμως νάναι δυνατόν νά υπάρχει μιά 
πείρα στήν οποία νά δίνεται τό παράδειγμα ενός 
τέτοιου ανθρώπου (έφ' δσον μπορεί κανείς νά πε­
ριμένει καί νά επιθυμεί αποδείξεις τής εσωτερικής 
ηθικής σκέψεως άπ' τήν πείρα) - γιατί κατά τό νόμο 
ικάθί· άνθρωπος έπρεπε νάν ένα παράδειγμα τής 
ιδέας αύτής' τό πρότυπο αύιού τού άνθρωπου μέ­
νει μόνο μέσα στό λογικό" γιατί κανένα αντικείμενο 
τής εξωτερικής πείρας δέν αντιστοιχεί σ 'αύτό, επει­
δή ή έξαηερική πείρα δέ φτάνει ώ ; τή σκέψη, καί 
τά πορίσιιατά τ>): δέν μπορούν νάναι τελείως βέβαια" 
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(μάλιστα ή εσωτερική πείρα τοΰ άνθρο')που, ή πείρα 
του εαυτού του δέν τόν άφίνει νά εξερευνήσει τό· 
βάθος τής καρδιάς του σέ τρόπο ώστε νάχει τελεία 
γνώση γιά τήν αιτία τών άρχων του και γιά τήν 
καθαρότητα καί σταθερότητα τους μόνο μέ τήν παρα­
τήρηση τοΰ έαυτοΰ του) 

"Αν Ινας τέτοιος άνθροίπος, πού σκέπτεται πρα­
γματικά δπως θέλει δ Θεό., κατέβαινε κάποτε στή 
γή άπ'τόν ουρανό, καί μέ τή διδασκαλία του, τή 
ζωή του καί τά πάθη του έδινε τό π α ρ ά δ ε ι γ μ α 
ενός ανθρώπου αρεστού στό Θεό, τόσο δσο μπο­
ρούμε νά απαιτήσουμε άπ' τήν εξωτερική πεΐρα 
(γιατί τό πρότυπο ενός τέτοιου άνθρωπου, δέν μπο­
ρεί νά υπάρχει έξω άπ' τό λογικό μας) ν καί μέ μιά 
επανάσταση τού ανθρώπινου γένους έφερνε ένα ανυ­
πολόγιστο ηθικό καλό στον κόσμο, δέ θάχαμε κα­
νένα ?νόγο νά παραδεχτούμε πώς αυτός είναι τίποτα 
αλλο άπό ένας φυσικός άνθρωπος, άν καί δέν έπε­
ται δτι πρέπει άναγκ'»στικά ν ' αρνιόμαστε πώς μπο­
ρεί νάναι κι'ένας άνθρωπος υπερφυσικός. Γ ιατ ί 
άπ« πρακτική άποψη ή προϋπόθεση τοΰ τελευταίου 
δέν μπορεί νά μά: βλάψει" επειδή τό πρότυπο, στο 
όποΐο άνάγουυε αυτόν, πρέπει ν' αναζητηθεί μέσα 
σ'έμάς τούς ίδιους, κι 'ή ύπαρξη του μέσα στήν αν­
θρώπινη ψυχή είν αρκετά ακατανόητη, ώστε δε 
χρειάζεται νά παραδεχτούμε εκτός τής υπερφυσικής 
του καταγωγής, κι'έναν άνθρωπο δ δποΐος παρι­
στάνει τό πρότυπο αυτό. Μάλιστα ή άνύψιοση ενός 
τέτοιου αγίου πάνω άπό κάθε οφαλερότητα τής αν­
θρωπινής φύσεως, θά παρεμπόδιζε τή πρακτική 
χρησιμοποίηση τής ιδέας του στους απογόνους μας. 
Γιατί άφοΰ ή φύση εκείνου τοΰ ανθρώπου πού­
ναι τελείως αρεστός στό Θεό πρέπει νά θεωρηθεί 
ανθρώπινη, κι' άφοΰ αυτός επιβαρύνεται μέ τις 
ίδιες ανάγκες, άρα καί μέ τά ίδια πάθη, μέ τις 
ϊδιες φυσικές τάσεις, άρα καί μέ τούς ίδιους πει-



ρασμούς μέ μάς, κι' δμως θεαιρείται υπεράν­
θρωπος, και πώς μιά καθαρότητα τή θελή-
σεσ)ς, πού δέν τήν απόκτησε άλλά τήν είχε έμ-
φντη, δέν τον άφισε νά παραβεί τδ νόμο, τότε 
ή απόσταση του άπ' τον φυσικδν άνθρωπο γίνε­
ται τόσο μεγάλη, ώστε δ θείος εκείνος άνθρωπος" 
δέν μπορεί πιά νά κάνει γιά π α ρ ά δ ε ι γ μ α . Ό 
φυσικός άνθριοπος θάλεγε : άς είχα μιά θέληση τε­
λείως άγια, καί κάθε πειρασμός προς τό κακό θά 
ναυαγούσε κατ' ανάγκην άς είχα τήν πιο τέλεια εν­
δόμυχη βεβαιότητα, πώς ύστερα άπό μιά μικρή επί­
γεια ζωή , θάχα (έξ αιτίας τής αγιότητας μου) θέση 
στήν αιώνια λαμπρότητα τού βασιλείου τοϋ ουρα­
νού, τότε θ'άνελάμβανα δλα τά βάσανα, καί τα βα­
ρύτερα ακόμα, ώς καί τόν ελεεινότερο θάνατο, και 
μάλιστα θά τ ' ανελάμβανα μ' ευχαρίστηση, γιατί θά-
βλεπα τό λαμπρό τέλος πού θά τ ' ακολουθούσε. Ή 
σκέψη πώς ό θείος εκείνος άνθρωπος είχε αυτήν 
τήν ύψηλότητα καί τήν αγιότητα άπ' τήν άρχή (καί 
δέν τις απόκτησε μόνο ύστερα άπ' τά βάσανα αυτά), 
πώς θυσιαζόταν όχι μόνο γιά κακούς ανθρώπους 
άλλά καί γιά τούς εχθρούς του ακόμα, γιά νά τούς 
σώσει άπ' τήν αιώνια καταστροφή, μάς κάνει νά 
τόν θαυμάζουμε, νά τόν αγαπάμε καί νά τόν ευ­
γνωμονούμε" ή ιδέα δμως μιάς συμπεριφοράς τόσο 
τέλειας, τόσο σύμφωνης μέ τόν ηθικό κανόνα, πρέ­
πει νά θεωρηθεί σάν πρότυπο πού πρέπει ν ' ακο­
λουθήσουμε, άλλά δέν είναι δυνατόν νά τήν θ εω ­
ρήσουμε σάν π α ρ ά δ ε ι γ μ α πού πρέπει νά μιμη­
θούμε, ούτε μπορεί νά τήν πάρουμε γι' απόδειξη 
πώς μπορούμε νά φτάσουμε σ' ένα τόσο καθαρό 
χαί τόσο υψηλό καλό ( '). 

1. " Ε ν α ς περ ιορ ισμός τ οΰ άνσροόπινου λογ ικοΰ , ε ί να ι π ώ ς 
δέν μποροΰμε νά σ κ ε φ τ ο ΰ μ ε καμμιά σπουδα ία η θ ι κ ή α ξ ί α 
τών π ρ ά ξ ε ω ν ενός ά ν θ ρ ω π ο υ , χωρ ί ς ν ' α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ α σ τ ε 
συγχρόνους αυτές ή τις έκδηλ ίόσε ις τους μ ' ά ν θ ρ ώ π ι ν ο ν 
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Ό διδάσκαλος αυτός πού σκέπτεται μεν σύμ­
φωνα μέ τόν ηθικό νόμο, άλλά είναι άνθρωπος, 
θά μπορούσε νά πει γιά τόν εαυτό του πώς τό 
Ιδεώδες τοϋ καλού είν ενσαρκωμένο μέσα του (στή 

χ ρ ό π ο ' άν κ ι ' αυ τό δέ σημα ί ν ε ι π ω ς συμβα ίνε ι τ ό ί δ ι ο 
κ α τ ' ά λ ή α ε ι α ν' γ ι α τ ί , γ ιά νά κ α τ α σ τ ή σ ο υ μ ε α ν τ ι λ η π τ έ ς 
τ ι ς υπερφυσικές έννοιες , έχουμε ανάγκη μιάς α ν α λ ο γ ί α ς 
μέ τ ά φυσ ικά όν τα . Γ ι ' αυ τό ένας φ ι λ ό σ ο φ ο ς π ο ι η τ ή ς θ ε ω ­
ρ ε ί π ώ ς ό ά ν θ ρ ω π ο ς , εφ* όσον έχει νά π ο λ ε μ ή σ ε ι μιά ε ν δ ό ­
μυχη κλ ίση πρός τί ) κακό, έχει μιά α ν ώ τ ε ρ η θ έ σ η άπό η θ ι ­
κής α π ό ψ ε ω ς , άπ ' ό , τ ι οί κά το ικο ι τ οϋ ουρανού , πού , έξ 
« ί τ ί α ς τής ι ε ρό τη τας τ ή ς φΰσε(ός τους ε ίν α δ ύ ν α τ ο νά π α ­
ραπλανηθούν . ( Ό κόσμος μέ τά ε λ α τ τ ώ μ α τ α τ ο υ , ε ί να ι κ α ­
λύ τ ερο ς άπό 'να βασ ί λ ε ι ο άγγέλ ιον χωρ ί ς θ έ λ η σ η , λέε ι ό 
Χ ά λ λ ε ρ ) . — Τ ό ν τ ρ ό π ο αυ τό τής α ν τ ι λ ή ψ ε ω ς τ ό ν π α ρ α δ έ χ ε τ α ι 
κ ι ' ή Α γ ί α Γ ρ α φ ή γ ιά νά μάς κάνει ν ' α ν τ ι λ η φ θ ο ύ μ ε τ ό 
μ έ γ εθο ς τής αγάπης τ οΰ Θ ε ο ύ σ τ ό α ν θ ρ ώ π ι ν ο γένος , γ ι α τ ί 
τ ο ΰ αποδ ίδε ι τ ις μεγα?αίτερες θυσ ί ε ς , πού μπορε ί νά κάνε ι 
μόνο ένα όν πού αγαπάε ι πραγμα τ ι κά , γ ιά νά κάνε ι ευ τυ ­
χ ε ί ς και τούς κακούς άκόμα ' άν καί δέν μπορούμε μέ τ ό ν 
ό ρ θ ό λ ό γο νά εννοήσουμε πώς ένα π αν τ οδύναμο όν μπο ­
ρε ί νά θυσ ιάσε ι κάτι πού ανήκε ι σ τήν ευδα ιμον ία του κ ι ' 
έ τσ ι νά σ τ ε ρ η θ ε ί κάτ ι . Α υ τ ό λ έγε τα ι άπό ά ν α λ ο γ ί α (γ ιά ε ξ ή ­
γ η σ η ) κ ο δέν μπορούμε νά μήν κάνουμε έ τ σ ι . " Α ν μ ε τ α ­
βάλλουμε όμ ως τήν α ναλογ ία αυ τή σ' ένα.ν ά ν θ ρ ω π ο -
μ ο ρ φ ι σ μ ό , τ ό τ ε αυ τό θάχει σ ο β α ρ ό τ α τ α έ π α κ ο λ ο υ θ ή -
μ α τ α άπό η θ ι κ ή ά π ο ψ η , ( γ ι ά τή θ ρ η σ κ ε ί α ) . — Έ δ ώ θ ά π α ­
ρ α τ η ρ ή σ ω π ώ ς ο τ α ν κανένας αν εβα ί ν ε ι ά π ' τ ό φυσ ικό σ τ ό 
υπερφυσ ικό , μπορε ί β έβα ια νά κάνε ι μιά έ ννο ια α ν τ ι λ η π τ ή , 
μέ α ναλογ ία μέ τί) φυσ ικό , δέν μπορε ί ό μ ω ς νά συμπερα ί ­
ν ε ι μέ τήν α ναλογ ία , π ώ ς ό , τ ι συμβαίνε ι σ τ ό π ρ ώ τ ο , συμ­
βα ίνε ι κ α τ ' α νάγκην καί σ τό δ εύ τ ε ρο , κ ι ' αυ τό ε π ε ι δ ή 

«απλούστα τα ένα τ έ τ ο ι ο συμπέρασμα θ ά τ α ν α ν τ ί θ ε τ ο μέ κ ά θ ε 
α ν α λ ο γ ί α , γ ι α τ ί , επε ι δή γ ιά να κ α τ α σ τ ή σ ο υ μ ε ά ν τ Λ η π τ ή 
μ ι ά έ ννο ια ε ίν α νάγκη νά φέρουμε ένα π α ρ ά δ ε ι γ μ α , θ ά 
^σκεπτόμαστε π ώ ς τ ό συμπέρασμα πού βγα ίνε ι ά π ' τ ό δ εύ ­
τ ε ρ ο μπορε ί ν* α ν α φ ε ρ θ ε ί και σ τ ό π ρ ώ τ ο . Δ έ ν μ π ο ρ ώ δ η ­
λ α δ ή νά π ώ : επε ι δή δέ μοΰ ε ίναι δυνα τό ν ν ' α ν τ ι λ η φ θ ώ 
τ ή ν α ί τ ι α τής υ π ά ρ ξ ε ω ς ενός φ υ τ ο ύ ( ή κάθε ο ρ γ α ν ι κ ο ύ 
δ η μ ι ο υ ρ γ ή μ α τ ο ς καί γ εν ικά τού σκόπ ιμου κόσμου ) , παρά 
-μέ τ ή ν α ν α λ ο γ ί α μ ' έ ναν καλλ ι τ έχνη έν σχέσε ι μέ τ ό έ ρ γ ο 
τ ο υ ( έ να ρ ο λ ό ι ) , δ η λ α δ ή μόνο άν τ ή θ ε ι ορήσ ο λ ο γ ι κή , έ π ε -
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διδασκαλία του ΰπα>ς και στή ζωή τυυ)' καί Οάλεγε 
αλήθεια. Γιατί θά μίλαγε μόνο γιά τή σκέψη πού 
κάνει κανόνα τών πράξε ιόν του, πού δείχνει δμως 
μόνο μέ τις διδασκαλίες του και τις πράξεις του. 
Ά λ λ ά είναι λογικό νά υπολογίζουμε, στό παράδειγ­
μα ενός διδασκάλου εν σχέσει μέ τις διδασκαλίες 
του, δταν αυτές είναι καθήκοντα δλων, μόνο τήν 
πιο καθαρή σκέψη, άν δέν έχουμε καμμιά απόδειξη 
γιά τό εναντίον. Μιά τέτοια σκέψη, άν τήν φαντα­
στούμε στό ιδεώδες τής ανθρωπότητας μέ δλα τά 
πάθη πού τράβηξε γιά νά ακολουθήσει τό θέλημα 
τού ανωτάτου δντος, ισχύει μπροστά στήν ανωτάτη 
δικαιοσύνη, γιά δλους τούς ανθρώπους σ' οποιον­
δήποτε χρόνο και τόπο. Εννοεί ται πώς θάναι πάντα 
μιά δικαιοσύνη πού δέν είναι δική μας, έφ ' δσον 
αυτή συνίσταται σέ μιά £α)ή σύμφωνη ακριβώς μέ 
τή σχέψη εκείνη. Εναντ ίον δμως τής πραγματικό­
τητας τής προσωποποιημένης ιδέας τού καλού στοι­
χείου παρουσιάσανε πολλές αντιρρήσεις πού θά εξε­
τάσουμε το')ρα. 

Γ 

ΑΝΤΙΡΡΗΣΕΙΣ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΗΣ 
ΙΔΕΑΣ ΑΥΤΗΣ ΚΑΙ ΑΠΑΝΤΗΣΗ Σ' ΑΥΤΕΣ. 

Ή πρώτη αντίρρηση εναντίον τής δυνατότητας 
τής ιδέας τής ενδόμυχης μας αρεστής στό Θεό αν­
θρωπότητας είν ή εξής. Ό νόμος λέει : « Έ σ τ έ τέ­
λειοι ώσπερ δ πατήρ υμών δ εν τοΐς ούρανοΐς τέλειος 
έστι . » " γιατί αυτό είναι τό ιδεώδες τού υιού τού 

τ α ι ό τ ι κ ι ' ή α ι τ ί α ή ί δ ια ( τ οΰ φ υ τ ο ΰ , τ οΰ κόσμου γ ε ν ι κ ά ) 
ε ί να ι λογ ική " γιατί, ε ί να ι λ ο γ ική όχι επε ιδή ε γ ώ έκανα αυ τήν τ ή ν 
α ν α λ ο γ ί α , ά λ λ ά επε ιδή ε ί να ι α ι τ ί α καί ώ ς α ι τ ί α ε ί να ι λ ο γ ι κή . Μ ε 
τ α ξ ΰ τής σ χ έ σ ε ω ς ενός σχήματος μέ τή ν έ ννο ια τ ο ν , κα ί τ ή ς 
σχ έσ εως τ οΰ ί δ ι ου σχήματος τής έννο ιας μέ τ ό πράγμα τ ό 
ί δ ι ο , δ έν υπάρχει α ναλογ ί α μά τ ε ρ ά σ τ ι ο π ή δ η μ α (μ ε τ ά -
β α σ ι ς ε ί ς ά λ λ ο γ έ ν ο ς ) , που ο δ η γ ε ί σ τ ο ν άν ί τρο )πο-
μ ο ρ φ ι σ μ ό . 
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Θεού πού πρέπει νάχουμε γιά πρότυπο. Ή από­
σταση όμως τοϋ καλού πού πρέπει νά κάνουμε άπ' 
το κακό πού πρέπει ν' αποφύγουμε ειν άπειρη, καί, 
δσον άφοοά τήν πράξη, δηλαδή τή συμφωνία τής 
ζωής μας μέ τήν ιερότητα τού νόμου, δέν μπορούμε 
νά τή φτάσουμε. Κ ι ' δμως ή ηθική κατάσταση τοϋ 
άνθρωπου πρέπει νά συμφωνεί μ' αυτή. Πρέπει 
λοιπόν νά βρίσκεται στή σκέψη, στις γενικές 
και καθαρές αρχές τής συμφιονίας τής δια-
γοογής μ° αυτόν, σάν τό σπέρμα ά π ' τ ό όποιο ανα­
πτύσσεται κάθε καλό, σκέψη πού προέρχεται άπό'να 
άγιο στοιχείο, πού παραδέχτηκε ό άνθρωπος στήν 
ανωτάτη του άρχή. Ή μεταβολή τής σκέψεως 
πρέπει νάναι δυνατή αφού είναι καθήκον. Ή δυσ­
κολία συνίσταται στό πώς μπορεί νά υπολογιστεί ή 
σκέψη γιά τήν πράξη, πού σέ κάθε περίπτωση (όχι 
γενικά, μιά σέ κάθε σημείο) εΐν ελλιπής. Ή ανα­
σκευή τής αντιρρήσεως αυτής στηρίζεται στό εξής : 
ή τελευταία, σά μιά διαρκής πρόοδος άπ' τό ελατ­
τωματικό καλό στό καλύτερο, κατά τήν εκτίμη­
ση μας, στήν οποία περιοριζόμαστε κατ' ανάγκην άπ' 
τούς χρονικούς δρους δσον άφορα τις έννοιες τής 
σχέσεακ τών αιτίων και τών άποτελεσμάτίον, μένει 
πάντα ελλιπής" ώστε πρέπει νά θει»ρήσουμε τό καλό 
κατά τό φαινόμενο, δηλαδή κατά τήν π ρ ά ξ η , πώς 
είναι σέ κάθε περίπτωση ανεπαρκές γιά ένα ιερό 
νόμο" μπορούμε δμως νά θειορήσουμε πώς ή διαρ­
κής πρόοδος του προς τό σκοπό τής συμφωνίας 
μέ τόν τελευταίο μπορεί, έξ «ιτίας τής σκέψειος άπ' 
τήν οποία προέρχεται και ή οποία είναι υπερφυσι­
κή, νά κριθεί άπό 'ναν καρδιογνιόστη μέ τή κα­
θαρή διανοητική του αντίληψη σάν ένα τέλειο σύ­
νολο και κατά τήν πράξη (τή ζωή) ακόμα (') κι' 

1) Δ έ ν πρέπε ι νά παραλε ίψουμε πώς αυ τό δέ θ έ λ ε ι νά 
πε ι πώς ή σκέψη αυ τή πρέπει νά κ ά ν ε ι κ α λ ή τήν έλ-
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£τσι δ άνθρωπος, παρ" δλη τή διαρκή του αποτε­
λεσματικότητα μπορεί νά περιμένει νάν αρεστός στό 
<Θεό, οποτεδήποτε κι" άν κοπεί τό νήμα τής ζωής του. 

Ή δεύτερη αντίρρηση πού παρουσιάζεται δταν 
τόν άνθρο)πο αυτόν πού τείνει προς τό κπλό, τόν 
,-εξετάσουμε δσον άφορα τό ηθικώς καλό αύιό καθ'έαυ-
τό,έν σχέσει μέ τή θεία κ α λ ω σ ύ ν η , αναφέρεται στήν 
ί ) θ ι κ ή ε υ δ α ι μ ο ν ί α , μέ τήν οποία δέν εννοεί­
ται ή εξασφάλιση μιάς διαρκούς κατοχής τής εύχα-
ριστήσεως άπό φ υ σ ι κ ή ά π ο ψ η , (απελευθέρωση 
άπ" τά κακά και διαρκής αύξηση τών καλών), ώς 
- φ υ σ ι κ ή ς εύχαριστήσεως, άλλά ή πραγματοποίηση 
κι" ή δ ι α τ ή ρ η σ η μιάς σκέψεως πού προχωρεί 
«διαρκώς στό καλό (και δέν ξαναπέφτει στό κακό) 
•γιατί ή διαρκής επιδίωξη τού βασιλείου τού Θεού, 
είναι, ά ν ε ί μ α σ τ ε β έ β α ι ο ι π ώ ς ή σ κ έ ψ η 
α υ τ ή δέ μ ε τ α β ά λ λ ε τ α ι μ ά μ έ ν ε ι σ τ α θ ε ρ ή , 
τό ίδιο σά νά κατείχαμε κιόλας τό βασίλειο τού 
θεού , επειδή ό άνθρωπος πού σκέπτεται έτσι έχει 
τήν πεποίθηση πώς θ 3 αποκτήσει καί τό υπόλοιπο 
(δσον άφορα τή φυσική ευδαιμονία). 

Θά μπορούσε κανένας νά παρατηρήσει στον άν­
θρωπο αυτόν πού φροντίζει γιά τις επιθυμίες του 
πώς οποίος έχει μιά σκέψη τόσο καθαρή, δσο χρει­
άζεται, θά αισθανθεί και μόνος του πώς δέν μπο­
ρεί νά πέσει τόσο χαμηλά ώστε νά παραδεχτεί καί 
πάλι τό κακό, μόνο πού τά πράγματα είν αμφί ­
βολα δταν πρόκειται γιά αισθήματα πούχουν μιά 

λ ε ι ψ ή τ οΰ κ α θ ή κ ο ν τ ο ς δ η λ α δ ή τ ό π ρ α γ μ α τ ι κ ό κακό ' (μάλ ι ­
σ τ α π ρ ο ϋ π ο τ ί θ ε τ α ι π ώ ς ή η θ ι κ ή κ α τ ά σ τ α σ η πουν α ρ ε σ τ ή 
σ τ ό θ ε ό συ ναν τά τα ι π ρ α γ μ α τ ι κ ά σ τ ο ν ά ν θ ρ ω π ο ) , ά λλά πώς 
ή σκ έψη ποΰχε ι τ ή θ έ σ η ολόκληρης τ ή ς δ ιαρκούς αυτής 
π ρ ο σ ε γ γ ί σ ε ω ς , α ν τ ι κ α θ ι σ τ ά μόνο τ ή ν έ λλ ε ιψη πού δ έ ν μπο ­
ρ ε ί νά χ ω ρ ι σ τ ε ί χρον ικά ά π ' τ ή ν ύπαρξη ενός δ ν τ ο ς , ( γ ι α τ ί 
δ έ ν ε ί να ι κανε ί ς εκ ε ί νο α κ ρ ι β ώ ς πού θ έ λ ε ι ) - δ σ ο ν άαρορά τις 
παραβάσε ι ς πού συμβαίνουνε σ ' αυ τήν τ ή ν π ρ ό ο δ ο , θ ά τ ι ς 

ε ξ ε τ ά σ ο υ μ ε δ τ α ν ανασκευάσουμε τ ή ν τ ρ ί τ η α ν τ ί ρ ρ η σ η . 
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δήθεν υπερφυσική καταγωγή* πουθενά άλλου δέ 
γελιέται κάνεις εΰκολώτερ« παρά δσον άφορα δ,τι 
βοηθάει τόν άνθρωπο νά σχηματίσει καλή ίδέα γιά 
τόν εαυτό του. Καί φαίνεται πώς δέν είναι σωστό 
νά ενθαρρύνουμε τόν άλλον σέ μιά τέτοια πεποί­
θηση, άλλά είναι πολύ σιοστότερο (άπό ηθικής από­
ψεως) νά τόν κάνουμε ευτυχή μέ φόβο καί τρό­
μο (μιά λέξη, πού άν παρανοηθεί, μπορεί νάχει τά 
χειρότερα αποτελέσματα)" μόνο πού χωρίς κ α μ ­
μ ι ά πεποίθηση στή σκέψη πού άνελάβαμε, δέν εί­
ναι δυνατόν νά μείνουμε σταθεροί. Άλλά ή πεποί­
θηση αυτή δέν είν ανάγκη νά προέρχεται άπό 'να 
γλυκό ή θλιβερό δνειροπόλημα, άλλά άπ' τή σύγ­
κριση τής περασμένης ζωής μέ τήν πρόθεση.— 
Επε ιδή ό άνθρωπος πού, άπ' τόν καιρό πού πα­
ρέλαβε τις βασικές αρχές τοϋ καλού, καί σ' δλη τή 
διάρκεια μιάς ζωής αρκετά μεγάλης, βλέπει δτι οί 
αρχές αυτές επέδρασαν πάνω στις πράξεις, δηλαδή 
πάνο) στή διαγωγή του, πού γίνεται δλο καί καλύ­
τερη, κι έτσι μόνο κατά πιθανότητα μπορεί νά 
βγάλει τό συμπέρασμα πώς ή σκέψη του διορθώ­
θηκε ριζικά, μπορεί παρ' δλ' αυτά νά ελπίσει λο­
γικά πώς, επειδή οΐ πρόοδοι τέτριου είδους αύξά-
νουνε, δταν είναι καλές, τή δ ύ ν α μ η προς τις επό­
μενες, δέ θ ' άφίσει δσο ζεϊ στή γή τό δρόμο αυ­
τόν, άλλά θά προχωρεί δλο καί περισσότερο, καί 
μάλιστα, δταν ύστερα άπ' αυτή τή ζωή υπάρχει καί 
μιά άλλη, θά προχωρεί, άν καί καθώς φαίνεται 
κάτω άπό άλλες περιστάσεις, πάντοτε σύμφωνα μέ 
τις ίδιες αρχές, καί θά πλησιάζει δλο και περισσό­
τερο τό άφθαστο τέρμα τής τελειότητας, γιατί, ύστε­
ρα άπό κείνο πού παρατήρησε στόν εαυτό του, 
μπορεί νά θεωρήσει πώς ή σκέψη του διορθώθηκε 
ριζικά. Απεναντίας εκείνος πού παρ'όλες τις επα­
νειλημμένες προσπάθειες νά γίνει καλός δέν ηύρε 
ποτέ πώς μένει, σταθερός στήν απόφαση αυτή, έκεΐ-
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νος πού διαρκώς ξαναπέφτει στό κακό, ή μάλιστα 
παρατηρεί πώς δσο πάει και πέφτει άπ' τό κακό· 
στό χειρότερο, δλο και βαθύτερα, δέν μπορεί εν­
νοείται νά ελπίσει πώς, άν μπορούσε νά ζήσει δά> 
κάτω ακόμα περισσότερο, ή άν τόν περίμενε μιά 
μέλλουσα ζωή , θά γινότανε καλύτερος, γιατί πρέπει 
νά θεωρεί πώς τό κακό έχει ριζάισει στερεά στή 
σκέψη του. ι Ο πρώτος βλέπει ένα ατέλειωτο άλλά 
ευτυχές μέλλον, ενώ δ δεύτερος ένα μέλλον ελεεινό" 
βλέπουνε δηλαδή μιά ευτυχή ή δυστυχή αιωνιό­
τητα" αυτές οί αντιλήψεις είναι δυνατόν νά βλά-
ψουνε τόν πρώτον δσον άφορα τή σταθερότητα 
του στό καλό, καί τ& ί κ τ ε ρ ο δσον άφορα τό ξύ­
πνημα τής συνειδήσεως του, χωρίς κατ 5 ανάγκην 
νά έπεται, πώς πρέπει νά προϋποθέσουμε αντικει­
μενικά μιά αιωνιότητα τού καλού ή τού κακού δσον 
άφορα τήν τύχη τού άνθρωπου, καί νά τή θεωρή­
σουμε γιά δ ό γ μ α ('), γιατί μ' αυτές τις δήθεν 

1. Μεταξύ τών ερωτήσεων εκείνων, άπ'τις όποιες εκεί­
νος πού ρωτάει δέν μπορεί, κι ' δταν ακόμα τοΰ δοθεί ή 
απάντηση, νά βγάλει κανένα συμπέρασμα (καί πού μπορού­
με γι ' αυτό νά τις ονομάσουμε π α ι δ ι κ έ ς ε ρ ω τ ή σ ε ι ς) ε ί ­
ναι κι ' ή ερώτηση άν οί τιμωρίες τής κολάσεως τελειώνουνε 
κάποτε ή ειν αιώνιες. "Αν διδάσκαμε πώς συμβαίνει τό 
πρώτο, τότε θά υπήρχε ό φόβος μήπως πολλοί (όπως δλοι 
όσοι πιστεύουνε στό καθαρτήριο πΰρ, ή ό ναύτης εκείνος τών 
ταξειδιών τού Μούρ) λέγανε : «δσο καί νά βαστήξουνε, κά­
ποτε θ ά τελειώσουν>. Ά ν πάλι παραδεχόμαστε τό δεύτερο, 
χ ι ' ά ν τό θεωρούσαμε γιά δόγμα, θ ά μπορούσε κανείς κι" 
υστέρα ά π ' τ ή ν πιο άσωτη ζωή , νάχει τήν ελπίδα τής από­
λυτης ατιμωρησίας. Γιατί, δταν ύστερα ό αμαρτωλός μετα­
νοήσει στό τέλος τής ζωής του, ό πνευματικός πού θάρθε ι 
γιά νά τόν συμβουλεύσει καί νά τόν παρηγορήσει, θάβρε ι 
πώς είναι σκληρό κι' απάνθρωπο νά τοΰ πει πώς θά τ ιμω-
ριέται αιώνια, κι ' επειδή δέ χωράει τίποτα μεταξύ τής αιώ­
νιας τιμωρίας καί τής αιώνιας άθωιοσεως (άλλά ή θά τ ιμω-
ριέται διαρκώς ή δέ θά τιμωρηθεί καθόλου) θά τοΰ δώσει 
ελπίδες γιά τό δεύτερο, θά τοΰ υποσχεθεί δηλαδή πώς θ ά 
γίνει ένας άνθρωπος αρεστός στό Θεό" επειδή τότε δέν ύπάρ-

6 
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γναόσεις και γνώμες ό ορθός λόγος περνάει τά δρια. 
"Ωστε ή καλή και καθαρή σκέψη πού ξέρει κάνεις 
πώς έχει, πού μπορούμε νά ονομάσουμε καλό πνεύμα 
οδηγεί στήν πεποίθηση, στή σταθερότητα και τήν 

χει κα ιρός ν ' α ρ χ ί σ ε ι κανε ίς μ ιά κα ι νούργ ια ζ ω ή , κα ί φ τά νουν 
ο ί ομολογ ί ε ς με τανο ίας , τά σύμβολα π ί σ τ ε ω ς κ ι 'ή υπόσχεση μιάς 
κα ι νούργ ιας ζ ω ή ς , άν έ τύχαινε ν ' α ν α β λ η θ ε ί ό θ ά ν α τ ο ς τ ου . 
Α υ τ ό ε ΐνε τ ό α ναπόφευκ το έ π α κ ο λ ο ύ θ η μ α ό τα ν έχουνε γ ι ά 
δ ό γ μ α π ώ ς ή τύχη τ οΰ ά ν θ ρ ω π ο υ σ τή μέλλουσα ζ ω ή ε ί να ι γ ι ά 
π ά ν τ α σ ύ μ φ ω ν η μέ τ ή ζ ω ή πούκανε σ τ ή γ η , κ ι ' ό τ α ν 
δέν ε ξ α ρ τ ά τ α ι ά π ' τ ό ά τ ο μ ο νά σ χ η μ α τ ί σ ε ι άπ ' τ ή ν τ ω ρ ι ν ή 
τ ο υ η θ ι κ ή κ α τ ά σ τ α σ η μιά έννο ια τ ή ς μέλλουσας ζ ω ή ς , καί 
νά π ρ ο β λ έ ψ ε ι μ ό ν ο τ ο υ πο ιά θ ά ν α ι τ ά ε π α κ ό λ ο υ θ η μ α τ α 
τ ή ς τ ω ρ ι ν ή ς τ ου ζ ω ή ς : γ ι α τ ί δ ταν δέν ξ έ ρ ε ι κανένας π ό σ ο 
θ ά κ ρ α τ ή σ ε ι ή κυρ ιαρχ ία τ οΰ κακοΰ π ά ν ω σ ' αυ τόν , τ ό 
η θ ι κ ό α π ο τ έ λ ε σ μ α ( δ η λ α δ ή π ώ ς θ ά π ρ ο σ π α θ ή σ ε ι , δ σ ο 
μπορε ί μέ ε π α ν ό ρ θ ω σ η ή μέ α ν τ ι κ α τ ά σ τ α σ η τ ώ ν απο τ ελ ε ­
σ μ ά τ ω ν ώ σ τ ε δ , τ ι εχει γ ί νε ι , νάνα ι σά νά μήν έχε ι γ ί ν ε ι , 
ν:αί μάλ ι σ τα θ ά π ρ ο σ π α θ ή σ ε ι ώ σ τ ε α υ τ ό νά συμβε ί π ρ ω τ ο ΰ 
π ε θ ά ν ε ι ) θά να ι τ ό ί δ ιο πού θ ά τ α ν ε κι άν περ ίμενε μ ιά 
α ί ιόν ια τ ι μ ω ρ ί α " ά λ λ ά ή Ίδέα αυ τή δέν έχει τ ά ε λ α τ τ ώ μ α τ α 
τ ή ς άλλης (πού έξ άλλου δέ σ τ η ρ ί ζ ε τ α ι οΰτε σ τ ό ν ό ρ θ ό 
λ ό γ ο οΰτε σ τήν ' Α γ ί α Γ ρ α φ ή ) " επε ι δή ό κακός ά ν θ ρ ω π ο ς 
λ ο γ α ρ ι ά ζ ε ι ε ν ό σ ω βρ ίσκε τα ι ακόμα σ τ ή ζ ω ή τ ή ν εύκολη 
α ύ ι ή σ υ χ ώ ρ ε σ η , ή σ τ ό τ έ λος τ ή ς ζ ω ή ς τ ου ν ο μ ί ζ ε ι π ώ ς 
έχε ι νά κάνε ι μόνο μέ τ ι ς α ξ ι ώ σ ε ι ς τής ουράν ιας δ ι κ α ι ω σ ύ -
νης , που μπορε ί νά ευχαρ ισ τήσε ι μέ λ ίγες λ έ ξ ε ι ς , ε ν ώ α δ ι α ­
φ ο ρ ε ί τ ε λ ε ί ω ς γ ι ά τ ά δ ι κ α ι ώ μ α τ α τ ώ ν α ν θ ρ ώ π ω ν ( κ ι ' ό 
τ ρ όπο ς αυτός τής έ ξ ι λ ε ώ σ ε ω ς ε ί να ι τ ό σ ο συν ε ι θ ι σμένος ώ σ τ ε 
δ έ ν άκοΰμε πο τ έ ένα π α ρ ά δ ε ι γ μ α τ οΰ εναν τ ίου ) . " Α ν δ μ ω ς 
υ π ο θ έ σ ε ι κανένας π ώ ς τ ό λογ ικό τ ου κρ ίνε ι πολύ επ ι ε ι κώς 
ακούγον τα ς τ ή σ υ ν ε ί δ η σ η , έχει , κ α θ ώ ς ν ο μ ί ζ ω , μεγάλο λ ά θ ο ς . 
Γ ι α τ ; , επε ι δή α κ ρ ι β ώ ς τ ό λο γ ικό τ ου ε ί ν ε λ ε ύ θ ε ρ ο καί μ ά λ ι σ τ α 
πρέπε ι νά μ ι λήσε ι γ ι ' αυ τόν ( γ ιά τ ό ν ά ν θ ρ ω π ο ) , κρίνε ι από­
λυ τα , κ ι ' « ν σέ μιά τ έ τ ο ι α κ α τ ά σ τ α σ η πει κανένας π ώ ς ε ί ­
ν α ι τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο ν δυ να τ ό ν , νά β ρ ε θ ε ί σέ λ ί γ ο μ π ρ ο σ τ ά σ ' έ να 
«δικαστή, τ ό τ ε πρέπε ι ν ' α φ ε θ ε ί τ ε λ ε ί ω ς σ τ ή δ ι κή του 
κ ρ ί σ η , πού, κ α τ ά π ά σ α ν π ι θ α ν ό τ η τ α , θ ά τ ό ν κρίνε ι μέ κ ά θ ε 
α υ σ τ η ρ ό τ η τ α . Θ ά π ρ ο σ θ έ σ ω σ ' α υ τ ά δυό π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς ακό­
μα. Ε κ ε ί ν ο πού λένε συ νήθως , π ώ ς δ τ α ν τ ό τ έ λ ο ς 
ε ί ν α ι κ α λ ό, δ λ α ε ί ν α ι κ α λ ά μπορε ί νά χ ρ η σ ι ­
μ ο π ο ι η θ ε ί κα ί σ τ ή ν η θ ι κ ή , άλλά μόνο δ ταν , άμα λέμε κ α ­
λ ό τ έ λος , εννοούμε νά γ ί ν ε ι 6 ά ν θ ρ ω π ο ς η θ ι κ ώ ς καλός . 



«πιμονή, αν και εμμέσως, μόνο, κι' είν ό παρηγο-
ρητής (ό παράκλητος), όταν μάς κάνει νάχουμε τό 
νοΰ μας στά παραστρατήματα. Είν αδύνατο ό άνθρω­
πος νάναι βέβαιος δσον άφορα αυτό, και μάλιστα ή 

" Ά λ λ ά άπό ποΰ θ ά τό κα ταλάβουμε αυ τό , άφοΰ όέν μπορούμε 
ν ά τ ό συμπεράνουμε παρά μόνο άπ ' τ ή ν κα τ οπ ι νή ζ ω ή , κι* 
« φ ο ΰ αυτή δέν ε ΐνα ι δυνα τόν νά υπάρξε ι , έ ν ω ό ά ν θ ρ ω π ο ς 
β ρ ί σ κ ε τ α ι σ τ ό τ έλος τής ζ ω ή ς τ ου ; ε ύ κ ο λ ώ τ ε ρ α μπορούμε 
νά παραδεχ τούμε τ ό ρ η τ ό αυ τό άπό α π ό ψ ε ω ς ε υ δ α ι μ ο ­
ν ί α ς , άλλά κ ι ' α υ τ ό μόνο δ τα ν τ ό σημε ί ο εκε ί νο , άπ* τ ό 
ο π ο ί ο κυτ τάμε τ ΐ ) ζ ω ή μας, δέν ε ί ν ή άρχή τής τ ε λ ευ τα ί α ς 
ύλλά τ ό τ έ λος της . Τ ά π α λ α ι ώ τ ε ρ α ε λ α τ τ ώ μ α τ α δέ μάς κά­
νουν καμμιά σ λ ι β ερή ε ν τ ύ π ω σ η , άλλά μάλλον μιά ευχαρ ί ­
σ τ η σ η , πού μάς κάνε ι νά κα ταλάβουμε ακόμα καλύ τ ερα τ ή ν 
ευ τυχ ία πού πλησ ιά ζ ε ι " γ ια τ ί οί ευχαρ ισ τήσε ι ς κι* οί πό νο ι 
{ ε π ε ι δ ή άνήκουνε σ τ ή ν α ί σ θ η σ η ) , ε ί να ι χρον ικά α π ο μ α κ ρ υ ­
σμέ να , κα ί δέ σχημα τ ί ζ ουν ένα σύνολο μέ τ ή ν τ ω ρ ι ν ή ζ ω ή , 
ά λ λ ά π ε ρ ι ο ρ ί ζ ο ν τ α ι σ τήν επόμενη . * Ά ν δμο)ς χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή ­
σουμε τ ό ρ η τ ό αυ τό γ ι ά νά κρίνουμε τ ή ν η θ ι κ ή αξία τ ή ς 
ζ ω ή ς πούκανε ώς τ ώ ρ α τ ό ά τ ο μ ο , ό ά ν θ ρ ω π ο ς θάχε με­
γ ά λ ο άδ ικο , νά κρίνε ι π ώ ς ε ίναι τό ί δ ιο σά νάχε , δ σ ο 
ή τ α ν ε σ τ ή γ ή μιά καλή δ ι α γ ω γ ή . Γ ι α τ ί τ ό η θ ι κ ώ ς υποκε ι ­
μεν ικό σ τ ο ι χ ε ί ο τής σ κ έ ψ ε ω ς , κ α τ ά ι ό ό π ο ι ο πρέπε ι ν ά 
κ ρ ι θ ε ί ή ζ ω ή τ ου , δέν ε ί να ι ( επε ι δή ε ί να ι υπερφυσ ικό ) τ έ ­
τ ο ι ου ε ίδους ώ σ τ ε ή ύπαρξη τ ου νά μπορε ί νά θ ε ω ρ η θ ε ί 
π ώ ς ε ΐνε δυνατόν νά δ ι α ι ρ ε θ ε ί σέ χρον ικές περ ιόδους , ά λ λ ά 
πρέπε ι νά τ ή θε ι ορήσουμε σάν απόλυ τη μονάδα , κ ι ' έπε ι δή δέν 
μπορούμε νά δούμε τ ή σ κ έ ψ η π α ρ ά μόνο ά π ' τις πρά ξ ε ι ς 
( γ ι α τ ί αυτές ε ί ν ε κ δ η λ ώ σ ε ι ς τ η ς ) , γ ι ' αυ τ ό ή ζ ιοή προς τ ά 
σ κ ο π ό τ οΰ υπολογ ισμού αύ τοΰ θ ε ω ρ ε ί τ α ι σά χ ρ ο ν ι κ ή 
μ ο ν ά δ α , σά σ ύ ν ο λ ο " επ ε ι δή τ ό τ ε οί μομφές τ ο ύ π ρ ώ τ ο υ 
μέρους τ ή ς ζ ω ή ς (πριν άπ ' τ ό δ ι ό ρ θ ω μ α ) έχουν τ ή ν ί δ ι α 
ϋ ν τ α σ η , δσο κ ι ' ή επ ιδοκ ιμασ ία τ οΰ δ ευ τ έρου . Τ έ λ ο ς μέ τ ή 
δ ι δ α σ κ α λ ί α εκε ίνη πού δ ι δάσκε ι γ ι ά τ ή δ ι άρκε ι α τ ή ς τ ι μ ω ­
ρ ία ς σ ' έναν άλλον κόσμο , σ χ ε τ ί ζ ε τ α ι πολύ καί μ ιά ά λ λ η 
που λέε ι π ώ ς δ λ α τ ' α μ α ρ τ ή μ α τ α σ υ χ ω ρ ι ώ ν τ α ι , π ώ ς ό λ ο γ α ­
ρ ι α σ μ ό ς έχει ε ξ ο φ λ η θ ε ί μέ τ ό θ ά ν α τ ο , καί κανε ίς δ έν [ΐπο-
<>εΐ νά ε λπ ί ζ ε ι π ώ ς έκε ι θ ' α π ο ζ η μ ι ω θ ε ί γ ι ά δ , τ ι δ έν έχ ε ι 
π ά ρ ε ι ε δ ώ . Ά λ λ ά κ ι ' ή δ ι δ α σ κ α λ ί α αυ τή , δ π ω ς κ ι ' ή π ρ ο ­
η γούμε νη δέν μπορε ί νά θ ε ω ρ η θ ε ί γ ι ά δ ό γ μ α , μά ε ί να ι έ ν α 
ά π λ ό α ξ ί ω μ α , μέ τ ό όπο ΐ ο ό πρακτ ικός ο ρ θ ό ς λόγος λέε ι 
δ τ ι δέν ξ έρ ε ι τ ί π ο τ α γ ιά τ ό υπερφυσ ικό . Λ έ ε ι δ η λ α δ ή : μ ό ν ο 
« π ' τ ή δ ι α γ ω γ ή μας μποροΰμε νά συμπεράνουμε άν ε ί μ α σ τ ε 
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βεβαιότητα ειν ηθικώς ανυπόφορη. Γ ιατ ί πρέπει νά 
παρατηρήσουμε πώς δέν μπορούμε νά στηρίξουμε 
τήν πεποίθηση μας στήν άμεση συνείδηση τής στα­
θερότητας τών σκέψεων μας, γιατί δέν μπορούμε 
νά δοϋμε τις τελευταίες* μόνο άπ' τά αποτελέσμα­
τα τους μπορούμε νά σχηματίσουμε μιά γνώμη γι ' 
αυτές* άλλά ή γνώμη αύτη, επειδή βγαίνει άπ' τις 
αντιλήψεις τών αποτελεσμάτων τής καλής ή τής 
κακής σκέψεως, δέ μάς επιτρέπει νά υπολογίσουμε 
τήν ένταση τους, ιδίως δταν κανένας νομίζει δτι 
εδιώρθωσε τή σκέψη του, επειδή πλησιάζει τό τέλος 
τής ζωής του, καί τότε λείπουν οί εμπειρικές εκεί­
νες αποδείξεις τής ορθότητας τών σκέψεων, γιατί 
δέ μένει ακόμα καιρός γιά νά ζήσει καί νά στηρίξει 
τήν κρίση του* καί τ ' άναπόφευκο αποτέλεσμα τής 
λογικής κρίσεως τής ηθικής του καταστάσεως είν ή 
απελπισία : 

Ή τρίτη αντίρρηση, πού φαίνεται πώς είναι κι* 
ή σπουδαιότερη, καί πού κάνει ώστε κάθε άνθρω­
πος, κι' άν ακόμα έχει τραβήξει τόν καλό δρόμο, 
δέν επιδοκιμάζει τήν κρίση τής επίγειας διαγωγής 
του άπό 'να θειο δικαστήριο, είν ή έξης. "Εχει ή 
δέν έχει τώρα δ άνθρωπος μιά καλή σκέψη, καί 
μάλιστα οσοδήποτε σταθερός κι' άν είναι σ' αύτη, 
κι* άς έχει μιά διαγωγή οσοδήποτε καλή, έ χ ε ι π ά ν ­
τ ω ς ξ ε κ ι ν ή σ ε ι ά π ' τ ό κ α κ ό , κι' αυτό δέν 

αρεστοί στό θεό ή όχι, κι ' επειδή ή διαγωγή μας βαστάει 
δσο κΓ ή ζωή μας, δέν μπορούμε νά κάνουμε τό λογαρια­
σμό εκείνο πού θ ά μάς έλεγε άν έχουμε δίκηο ή άδικο. 
Γενικά, δταν αντί νά επεκτείνουμε τήν κρίση μας στά σ υ ­
σ τ α τ ι κ ά στοιχεία τής γνώσεως τών υπερφυσικών πραγ­
μάτων, πού δέν μπορούμε νά παρατηρήσουμε, τήν περιο­
ρίζαμε στά ρ υ θ μ ι σ τ ι κ ά στοιχεία πού αρκούνται μέ 
τήν καλύτερη πρακτική χρησιμοποίηση τους, τότε σέ πολ­
λές περιπτώσεις ή ανθρώπινη σοφία θά βρισκότανε σέ κ α ­
λύτερη κατάσταση, κι' ή ηθική δέ θάχε νά φοβηθεί τίποτα 
άπό αβάσιμες σοφιστείες. 
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είναι δυνατόν νά τοΰ συχωρεθεί. Δέν μπορεί νά θε­
ωρήσει, πώς επειδή δέν κάνει καμμιά αμαρτία υ­
στέρα άπ' τή μεταβολή τής καρδιάς του, οί παληό-
τερες αμαρτίες έχουν αναπληρωθεί, οΰτε πώς επειδή 
τώρα εχει καλή διαγωγή, τό καλό ποΰκανε είναι 
περισσότερο άπ' τό κακό, κι' έτσι τό κακό τοΰ συ­
χωριέται, γιατί τό καθήκον του είναι νά κάνει πάν­
τα τόσο καλό δσο μπορεί. Τό αρχικό αυτό αμάρ­
τημα που γίνηκε πριν ό άνθρωπος κάνει τίποτα 
καλό, πουν εκείνο ακριβώς που ώνομάσαμε (στό 
πρώτο μέρος) ριζικό κακό, καί τίποτα περισσότερο, 
δέν μπορεί, καθώς αντιλαμβανόμαστε μέ τόν άρθό 
λόγο, νά ξεπληρωθεί άπό άλλον άνθρωπο" γιατί δέν 
είναι υποχρέωση μ ε τ α β ι β ά σ ι μ η , πού μπορεί 
δηλαδή νά μεταβιβαστεί σ' έναν άλλον, σάν τό χρη­
ματικό χρέος (γιά τό όποιο δέν ενδιαφέρεται δ πι­
στωτής άν θά πληρωθεί άπό τόν χρεώστη ή άπό 
\ α ν άλλον)* άλλά είναι π ρ ο σ ω π ι κ ή υποχρέωση, 
πού δέν μπορεί νά ξεπληρωθεί παρά μόνο άπ' τόν 
πταίστη, κι' όχι άπ' τόν αθώο, οσοδήποτε μεγαλό-
καρδος κι' άν είν δ δεύτερος, κι' άν ακόμα θέλει 
ν ' αναλάβει αυτός τήν υποχρέωση. Επε ιδή δμως 
τό ηθικώς κακό (ή παράβαση τού ηθικού νόμου, 
ώ ς θ ε ί α ς ε ν τ ο λ ή ς , πού λέγεται ά μ ά ρ τ η μα ) 
φέρνει, δχι τόσο έξ αιτίας τού ανωτάτου νομοθέ­
τη, πού βλάπτεται έτσι ή εξουσία του (γιατί άπ' τή 
σχέση αυτή τοϋ άνθρωπου προς τό υπέρτατο δν 
δέν ξέρουμε τίποτα), δσο επειδή υπάρχει γενικώς 
στή σ κ έ ψ η μας καί στις αρχές μας τό κακό (ώς γ ε­
ν ι κ έ ς α ρ χ έ ς έν συγκρίσει μέ τις διάφορες παραβά­
σεις), επακολουθεί μιά απειρία προσβολές του νόμου, 
συνεπώς τό αμάρτημα (άν καί δέν συμβαίνει τό ί­
διο μέ τ ' ανθρώπινα δικαστήρια, πού παίρνουν υπ* 
-δψη μόνο τά διάφορα εγκλήματα, δηλαδή μόνο τις 
πράξεις, κι' όχι τή γενική σκέψη), γ ι ' αυτό πρέπει 
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κάθε άνθροιπος νά περιμένει α'κόνια τιμοορία κι' α­
ποβολή άπ' τό βασίλειο τοΰ Θεοΰ. 

Ή . απάντηση στήν αντίρρηση αυτή στηρίζεται 
στό εξής : ή απόφαση ενός καρδιογνώστη πρέπει 
νά θεωρηθεί πώς βγαίνει άπ' τή γενική σκέψη τοΰ 
κατηγορουμένου κι' ό'χι άπ' τις εκδηλώσεις της, δη­
λαδή άπ' τις πράξεις τις σύμφωνες ή αντίθετες στον 
ηθικό νόμο. Έ δ ώ δμως προϋποτίθεται στον άν­
θρωπο μιά καλή σκέψη πούναι δυνατιύτερη άπ' τ ο 
κακό στοιχείο πούχε πρώτα εξουσία πάνω σ' αυτόν, 
καί τίθεται τό εροάτημα άν τό ηθικό έπακολούθημα 
τού κακού στοιχείου, ή τιμωρία δηλαδή, (μ'άλλα λό­
για, τό αποτέλεσμα τής δυσαρέσκειας τού Θεού α ­
πέναντι τού υποκειμένου) μπορεί νά συμβεί τιόρα 
πού υπάρχει ή κατάσταση τύς διορθωμένης σκέψε­
ως, κατάσταση κατά τήν δποία είν αντικείμενο τής 
θείας ευαρέσκειας. Επε ιδή δμως ή εροηηση εδώ 
δέν είναι άν π ρ ι ν άπ' τή μεταβολή τής σκέψεως,, 
ή τιμωρία πούπρεπε νά επιβληθεί, συμβιβάζεται μέ 
τή θεία δικαιοσύνη ή δχι (καί κανένας δέν αμφι­
βάλλει πώς συμβαίνει τό πρώτο), γ ι ' αυτό π ρ έ π ε ι 
(στήν έρευνα αυτή) νά μή θεωρηθεί πώς έχει γίνει 
πριν άπ* τό διόρθωμα. Δέν μπορεί δμως νά θεω­
ρηθεί πώς έγινε καί μετά τό διόρθωμα, γιατί δ άν­
θρωπος ζεΐ τώρα μιά καινούργια ζωή κι' ειν άπο 
ηθική άποψη καινούργιος άνθρωπος κι' είναι πιο 
αρεστός στό Θΐ:ό' πάντως δμως πρέπει νά ικανοποι­
ηθεί ή ανωτάτη δικαιοσύνη, μπροστά στήν δποία 
δέν μπορεί, ένας πού πρέπει νά τιμωρηθεί, νά πε­
ράσει ατιμώρητος, Επειδή δμως η τιμωρία δέν 
μπορεί νά γίνει ούτε πριν ούτε μετά άπ' τή μεταβολή 
τής σκέψεως, κι' επειδή ειν απαραίτητο νά εκτελε­
σθεί, πρέπει νά θεωρήσουμε πώς αποφασίζεται κι* 
εκτελείται ΧΪ) στιγμή ακριβώς τής μεταβολής. Πρέ­
πει λοιπόν νά δούμε άν δ άνθρωπος πού μεταβάλ­
λει τή σκέψη του προς τό καλό θεωρεί πώς σττ| 



στιγή τής μεταβολής περιλαμβάνονται οϊ δίκαιες ε­
κείνες τιμωρίες (*) μέ τής όποιες ικανοποιείται ή 
θεία ^δικαιοσύνη. Ή μεταβολή τής σκέψεως είναι 
μιά απομάκρυνση άπ' τδ κακό, καί μετάβαση στο 
καλό, άφίνουμε δηλαδή τόν παληόν άνθρωπο καί 
γινόμαστε καινούργιος άνθρωπος, επειδή γιά νά ζή­
σει κανένας σΰμφα)να μέ τις εντολές τού ηθικού νό­
μου, πρέπει ή αιτία τής αμαρτίας (συνεπώς κι' ό­
λες οί τάσεις πού μάς οδηγούνε στήν αμαρτία) νά­
χει προηγουμένως εξαφανισθεί. Ά λ λ ά στή μεταβολή 
τής σκέψεως (ώς διανοητικού καθορισμού) δέν πε­
ριλαμβάνονται δ ιό ηθικές πράξεις χωρισμένες άπό 
μιά διάμεση περίοδο, άλλά είναι μιά ενιαία πράξη, 
έτειδή ή εγκατάλειψη τοϋ κακού είναι δυνατή μόνο 
μέ τήν καλή σκέψη πού προκαλεί τήν είσοδο στό 

1) " Η υ π ό θ ε σ η π ώ ς πρέπε ι νά θ ε ω ρ ή σ ο υ μ ε , πώς όλ ε ς 
ο ί δυστυχ ί ε ς πού συμβαίνουνε σ τόν κόσμο , ε ί να ι τ ι μ ω ρ ί ε ς 
π ρ ο η γ ο υ μ έ ν ω ν π α ρ α β ά σ ε ω ν , δέν πρέπε ι νά θ ε ω ρ η θ ε ί π ώ ς 
ε π ι ν ο ή θ η κ ε γ ι ά νά υ π ο σ τ η ρ ι χ θ ε ί ή ίδέα τής θ ε ί ο ς δ ίκης ή 
ή λ α τ ρ ε ί α ( γ ι α τ ί ε ί να ι πολύ κο ι νή , κα ί όέν μπορούμε ν ά 
υποθέσουμε π ώ ς έγ ινε γ ι ά λόγους τ εχν ικούς ) ά λ λ ά κ α θ ώ ς 
φ α ί ν ε τ α ι έχει μ ε γάλη σχέση μέ τ ή ν α ν τ ί λ η ψ η τοΰ άνθροόπου 
πού τ ε ί ν ε ι νά συσχε τ ί σ ε ι τ ή ν πορε ία τ ή ς φ ύ σ ε ω ς μέ τούς 
η θ ι κ ο ύ ς νόμους, ν' ο δηγ ε ί σ τ ή σκέψη π ώ ς πρέπε ι νά γ ί ­
νουμε π ρ ώ τ α καλο ί ά ν θ ρ ω π ο ι κ ι ' ύσ τ ερα νά ζ η τ ά μ ε ν ά 
γλυτο ισουμε άπ ' τις δυστυχ ίες τ ή ς ζ ω ή ς , ή νά τις α ν τ ι κ α τ α ­
σ τήσουμε μέ μ ε γαλύ τ ερη ευτυχία . Γ ι ' α υ τ ό ( σ τ ή ν Α γ ί α 
Γ ρ α φ ή ) ό π ρ ώ τ ο ς ά ν θ ρ ω π ο ς π α ρ ι σ τ ά ν ε τ α ι π ώ ς κ α τ α δ ι κ ά ­
σ τ η κ ε νά ε ρ γ ά ζ ε τ α ι γ ι ά νά ζ ε ΐ , ή γυνα ίκα νά γ ε ν νάε ι τ ά 
π α ι δ ι ά της μέ πόνους, κ ι ' ο ί δυό κ α τ α δ ι κ α σ τ ή κ α ν ε νάνε 
θ ν η τ ο ί , γ ι ά νά τ ι μ ω ρ η θ ο ύ ν ε γ ι ά τή ν π α ρ ά β α σ η τ ους , ά ν 
κα ί δ έν εννοούμε , π ώ ς μπορούσανε ό ν τ α τ έ τ ο ι α ς κα τασκ ευής 
ν ά περ ιμένουν άλλη τύχη . Ο ί Ι ν δ ο ί ν ομ ί ζ ουν ε π ώ ς ο ί ά ν ­
θ ρ ω π ο ι ε ί να ι πν εύματα (πού λ έ γ ο ν τ α ι Ν τ έ β α ς ) φ υ λ α κ ι σ μ έ ν α 
σέ σ ώ μ α τ α ζ ώ ω ν γ ι ά νά τ ι μ ω ρ η θ ο ύ ν ε γ ι ά προηγούμεν ε ς 
α μ α ρ τ ί ε ς , κα ί μάλ ισ τα ένας φ ι λ ό σ ο φ ο ς ό Μ ί ΐ Ι ε σ Γ ί ΐ η ο Ι ι β 
έ λ ε γ ε π ώ ς τ ' ά λ ο γ α ζ ώ α δέν έχουν ψυχή καί συν επώς δ έ ν 
α ι σ θ ά ν ο ν τ α ι γ ι α τ ί δ έν μπορούμε νά παραδεχ τούμε π ώ ς 
τ ' ά λ ο γ α τ ρ α β ά ν ε τ ό σ α βάσανα «χ ιορ ίς νάχουνε φάε ι τ ό ν 
ά π η γ ο ρ ε υ μ έ ν ο σ α ν ό » . 
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καλό. "Ωστε τό καλό στοιχείο περιλαμβάνεται τ ό ­
σο στό άφημα τής κακής, δσο καί στήν παρα­
δοχή τής καλής σκέψεως, κι' δ πόνος πού δί­
καια συνοδεύει τό πρώτο προέρχεται μόνο άπ' τ ό 
δεύτερο. 

Ή μετάβασις άπ' τή διεφθαρμένη σκέψη στήν 
καλή είναι μιά θυσία καί μιά ανάληψη ένα σωρό 
δυστυχιών, πού ό καινούργιος άνθρωπος αναλαμβά­
νει μέ τή σκέψη στόν υιό τοϋ Θεού, δηλαδή απλώς 
γιά τό καλό" οί δυστυχίες δμως αυτές ταιριάζουνε 
σάν τ ι μ ω ρ ί ε ς , όχι σ' αυτόν, μά σ' έναν άλλον 
άνθρωπο, στόν παληό άνθρωπο (γιατί αυτός ηθι­
κώς είν άλλος). "Ωστε άν καί φ υ σ ι κ ώ ς (κατά 
τόν εμπειρικό του χαρακτήρα, άν τόν θεωρήσουμε 
υποκείμενο πού υποπίπτει στις αισθήσεις μας) εξα­
κολουθεί νάν ό ίδιος άνθρωπος καί νά υπόκειται 
στήν τιμωρία, καί σάν τέτοιος πρέπει νά κριθεί 
άπό 'να ηθικό δικαστήριο, άρα κι' άπ' τόν εαυ­
τό του, έν τούτοις στή νέα του σκέψη (ώς δν 
λογικό) είναι μπροστά σ' ένα θείο κριτή, ή θ ι-
κ ώ ς , άλλος άνθρωπος κι' ή σκέψη αυτή, σ' δλη 
τήν καθαριότητα της δπως ή σκέψη τού υιού τοϋ 
θεού πού παρέλαβε, ή, (άν προσωποποιήσουμε τήν 
ίδέα αυτή), ό ίδιος δ υιός τού Θεού, αναλαμβάνει 
γ ι ' αυτόν, καθώς καί γιά δλους πού πιστεύουνε σ' 
αυτόν (πρακτικά), τό αμάρτημα σάν α ν τ ι π ρ ό ­
σ ω π ο ς , ικανοποιεί σάν σ ω τ ή ρ α ς τή θεία δικαι­
οσύνη μέ τχ πάθη του καί τό θάνατο του, καί σά 
δ ι κ η γ ό ρ ο ς τούς δίνει τήν ελπίδα πώς θά δι­
καιωθούνε μπροστά στό δικαστή τους, μόνο πώς τά 
βάσανα εκείνα πού δ καινούργιος άνθρωπος πρέπει 
^άφοϋ δ παληός πέθανε) ν ' αναλάβει γιά ολη του 
τή ζωή (*•), παρουσιάζονται στόν αντιπρόσωπο τής 

1) Κι 'ή κάθαρώτερη ηθική σκέψη δέν προκαλεί στόν άν ­
θρωπο τίποτα άλλο άπό μιά διαρκή πρόοδο πρός τήν κα -
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ανθρωπότητας σάν οριστικός θάνατος. Έ δ ω λοιπόν 
βρίσκεται τό πλεόνασμα εκείνο πού χρειαζότανε γιά 
ν ' αντικατασταθεί τό έλλειμμα, και τό πλεόνασμα 
αυτό μάς τό δίνει ή θεία χάρις. Επε ιδή έτσι, έκεΐ-

τ ά σ τ α σ η εκε ίνη σ τήν οποία θ ά ν α ρ ε σ τ ό ς σ τ ό Θ ε ό " ή π ρ ό ο ­
δ ο ς α ύ τ η ε ί να ι πρόοδος κ α τ ά τ ή ν π ρ ά ξ η (πού σ υ ν α ν τ ά τ α ι 
σ τ ο ν κόσμο τ ώ ν α ι σ θ ή σ ε ω ν ) . Κ α τ ά τ ή ν π ο ι ό τ η τ α ( επ ε ι δή 
πρ έπε ι νά θ ε ω ρ η θ ε ί π ώ ς σ τ η ρ ί ζ ε τ α ι σ τ ό υπερφυσ ικό ) πρέ­
π ε ι κα ί μπορε ί νάν ιερή καί σ ύ μ φ ω ν η μέ τ ό π ρ ό τ υ π ο της* 
κ α τ ά τ ό β α θ μ ό — δ π ω ς ε κ δ η λ ώ ν ε τ α ι στις π ρ ά ξ ε ι ς — ε ΐ ν ε π ά ν ­
τ α ε λ α τ τ ω μ α τ ι κ ή , κα ί μένε ι σέ μεγάλη α π ό σ τ α σ η ά π ' τ ή ν 
π ρ ώ τ η . Π α ρ ' ό λ ' αυτά, επ ε ι δή ή σκ έψη α υ τ ή π ερ ι λ αμβ άν ε ι 
τ ή ν α ι τ ί α τής δ ιαρκούς π ρ ο ό δ ο υ προς τ ή ν α ν α π λ ή ρ ω σ η τ ώ ν 
ε λ α τ τ ω μ ά τ ο ι ν , α ν τ ι κ α θ ι σ τ ά σά δ ι α ν ο η τ ι κ ή μονάδα τ ού συνό 
λου , τήν. π ρ ά ξ η σ τήν τ ε λ ε ι ό τ η τ α της . Ά λ λ ά τ ιάρα τ ί θ ε τ α ι 
τ ό έρ ιό τημα : μήπως εκε ίνος σ ι ό ν ό π ο ΐ ο δέν υπάρχε ι τ ί ­
π ο τ α πού νά μπορε ί νά κ α τ α δ ι κ α σ θ ε ί , μπορε ί νά ν ο μ ί ζ ε ι 
π ώ ς ε ί να ι δ ικα ιολογημένος , καί νά θ ε ω ρ ε ί π ώ ς τ ά κακά 
πού τ οΰ συμβαίνουν δσο βρ ί σκ ε τα ι σ τό δ ρ ό μ ο τής π ρ ο ό δ ο υ 
προς τ ό καλό , ε ΐνε τ ι μ ω ρ ί ε ς κ ι ' έ τ σ ι ν ' α ν α γ ν ω ρ ί ζ ε ι π ώ ς 
πρέπε ι νά τ ιμοορηθεϊ , συνεπώς π ώ ς ή σκ έψη τ ου δέν αρέ­
σε ι σ τ ό Θ ε ό ; Ν α ί , ά λ λ ά μόνο σ τ ή ν π ο ι ό τ η τ α τ οΰ άνθρω­
που ά π ' τ ό ν όπο ι ο ν απομακρύνε τα ι ολοένα. Ε κ ε ί ν ο πού 
σ τ ή ν π ο ι ό τ η τ α εκε ίνη ( τοΰ παληοΰ ά ν θ ρ ω π ο υ ) τ οΰ πρέπε ι 
γ ι ά τ ι μ ω ρ ί α (κ ι ' αυ τό ε ί να ι ολα τ ά βάσανα καί τ ά κακά 
τ ή ς ζ ω ή ς ) , αυτό τ ό πα ίρνε ι μ ' ε υ χ α ρ ί σ τ η σ η σ τήν π ο ι ό τ η τ α 
τ ο ΰ νέου άνθρ ιόπου , απλώς επε ι δή έ τ σ ι θ έ λ ε ι ό Θ ε ό ς ' ώ σ τ ε 
α υ τ ά δέ θ ε ω ρ ο ύ ν τ α ι πώς ε ί να ι τ ι μ ω ρ ί ε ς τ οΰ νέου ά ν θ ρ ω π ο υ 
ά λ λ ά όλα τ ά βάσανα καί τ ά κακά πού τόν δ υ σ α ρ ε σ τ ο ύ ν ε , 
πούπρεπε νά κα ταλογ ι σ τ ούν ε σ τον παληόν ά ν θ ρ ω π ο σ ά ν 
τ ι μ ω ρ ί ε ς , αυτός τ' α ναλαμβάν ε ι μέ τή ν ι δ ι ό τ η τ α τ οΰ ν έου 
άνθρ ι όπου , σάν ι σάρ ιθμες αφορμέ ς τής δοκ ιμασ ίας καί τ ή ς 
ε κ τ ε λ έ σ ε ω ς τ ώ ν κ α λ ώ ν τ ου σ κ έ ψ ε ω ν - ώ σ τ ε ή τ ι μ ω ρ ί α εκε ί νη 
ε ί ν ή δ ρ ά σ η καί συ γχρόνως ή α ι τ ί α τής ε κ τ ε λ έ σ ε ω ς τ ώ ν 
κ α λ ώ ν σκέψεων , συνεπώς καί τής ε ύ χ α ρ ι σ τ ή σ ε ω ς εκε ί νης κα ί 
τ ή ς η θ ι κ ή ς ευδα ιμον ίας πού συν ί σ τα τα ι σ τ ή σ υ ν ε ί δ η σ η τή ς 
προόδου τ ου πρός τ ό καλό (πούναι τ ό ί δ ι ο μέ τ ή ν έ γ κ α τ ά · 

7.ειψητοΰ κακοΰ ) - απεναν τ ία ς τ ά ί δ ι α αυ τά κακά μέ τ ή ν π α λ η ά 
σ κ έ ψ η , όχι μόνον θ ά τ ά θ ε ω ρ ο ύ σ ε τ ι μ ω ρ ί ε ς , ά λ λ ά κα ί 
θ ά τ ά α ι σ θ α ν ό τ α ν ε κανένας σάν τ ι μ ω ρ ί ε ς , γ ι α τ ί καί άπλ ε ς 
"δυστυχίες νά τ ά θ ε ω ρ ο ΰ σ ε κανε ίς , πάλι θ ά τ α ν α κ ρ ι β ώ ς αν­
τ ί θ ε τ α ά π ' δ,τ ι θ ε ω ρ ε ί γ ι ά φυσ ική ευδα ιμον ία καί κάν ε ι 
ο κ ο π ό τ ου ό ά ν θ ρ ω π ο ς πούχει τ έ τ ο ι α σκ έψη . 
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νο πού στήν επίγεια ζιοή μας (ίσως μάλιστα και σ* 
όλους τούς μέλλοντες χρόνους και κόσμους) γ ί ν ε-
τ α ι και δέν έχει ακόμα τελειώσει (κι' αυτό είναι τό 
νά γίνουμε άνθρωποι αρεστοί στό Θεό), μάς κατα­
λογίζεται σά γάχε τελειοοσει, και χωρίς εμείς (κατά 
τήν εμπειρική γνώση τού εαυτού μας) νάχουμε δι­
καιολογημένα δικαιώματα σ' αυτό ί 1 ) , έφ' δσον ξέ­
ρουμε τόν εαυτό μας (όχι άμεσα άπ'τή σκέψη μας, μά 
έμμεσα άπ' τις πράξεις μας), ώστε ό εσωτερικός μας 
κατήγορος εξακολουθεί νά μάς κατηγορεί. Είναι 
λοιπόν μιά απόφαση χάριτος, άν και (επειδή στη­
ρίζεται στήν ικανοποίηση πού βρίσκεται στήν Ίδέοε 
τής διορθωμένης σκέψεως, πού έξ άλλου δ Θεός 
τήν ξέρει) είναι τελείως σύμφωνη μέ τήν αιώνια δι­
καιοσύνη, άν χάρη στό καλό εκείνο πού βρίσκεται 
στή σκέψη μας, απαλλαγούμε άπό κάθε ευθύνη. 

Μπορεί δμως κανένας νά ρωτήσει άν τό συμπέ­
ρασμα πού βγάλαμε, ή Ίδέα δηλαδή τής δικαιοόσεως 
τοϋ άνθρωπου εκείνου, ποϋκανε μέν αμαρτίες, άλλά 
πού πήρε μιά Γτκέψη αρεστή στό Θεό, έχει καμμιά 
πρακτική σημασία, κι' άν έχει, ποιά είν αύτη ; Δ έ ν 
πρέπει νά παραλείψουμε τή θ ε τ ι κ ή χρησιμότητα 
πού μπορεί νάχει αυτό στή θρησκεία καί στή δια­
γωγή" γιατί βάση τής έρευνας εκείνης εΐν δτι εκεί­
νος τόν οποίο ενδιαφέρει, έχει πραγματικά μιά 
καλή σκέψη, πούναι σκοπός κάθε πρακτικής χρη­
σιμοποιήσεως τών ηθικών εννοιών, γιατί δσο ά­
φορα τήν παρηγοριά, μιά σκέψη σάν αυτή ποϋ 
αυτός συναισθάνεται πώς 'έχει,. φέρνει μιά πα­
ρηγοριά (σάν ελπίδα, οχι σά βεβαιότητα). "Ωστε 

1) Ά λ λ ά μόνο δ ε κ τ ι κ ό τ η τ α , πού ε ί να ι τ ό μ ό ν ο 

πού μπορούμε ν ' άποδοισουμε οί ί δ ι ο ι σ τόν εαυτό μας* ή 
α π ό φ α σ η ό μως ενός α ν ω τ έ ρ ο υ σ τ ή χ ο ρ ή γ η σ η ενός καλού» 

γιά τ ό όπο ΐ ο ό κ α τ ώ τ ε ρ ο ς δέν έχε ι τ ί π ο τ α άλλο ά π ' τ ή ν 

η θ ι κ ή δ ε κ τ ι κ ό τ η τ α , λ έ γ ε τα ι χ ά ρ ι ς. 



αντή είναι μόνο ή απάντηση μιάς θεο)ρητικής έρο.)-
τήσεως, πού δέν πρέπει νά τήν άφίσουμε χωρίς νά 
τής απαντήσουμε γιατί θά μπορούσε νά θεωρηθεί 
γιά κατηγορία τού ορθού λόγου, άλλά δέν μπορεί 
νά συνδυάσει τήν ελπίδα στήν απολύτρωση τού άν-
θροόπου άπό τό χρέος του, μέ τή θεία δικαιοσύνη,, 
κι* ή κατηγορία αυτή μπορούσε νάβλαπτε πολύ, ι­
δίως δμως άπό ηθικής άπόψειος. Μόνο πού τό αρ­
ν η τ ι κ ό όφελος πού μπορεί νά βγάλουμε άπ' τή 
θρησκεία καί τήν ηθική, δέν είναι πολύ. Γιατί άπ 
τό συμπέρασμα αυτό βλέπουμε πώς μόνο άν προϋ­
ποθέσουμε μιά τελεία μεταβολή τής καρδιάς μπο­
ρούμε νά υπολογίσουμε πώς θ' αφεθούν οί αμαρ­
τίες ενός άνθριόπου άπ τή θεία δικαιοσύνη, ώστε ό­
λοι οί εςιλεασμοί, είτε επανορθωτικοί είτε επίσημοι 
είναι, δλες οι επικλήσεις κι' οί δοξολογίες (κΓ άν α­
κόμα απευθύνονται στον υιό τοϋ Θεού) δέν μπορούνε 
ν ' άντικαταστήσουνε τήν έλλειψη τής πρώτης, ούτε, 
άν έγινε μιά σχετική μεταβολή, είναι δυνατόν ν 3 αύ-
ίήσουνε τή σημασία της' γιατί πρέπει νάχουμε πα­
ραλάβει στή σκέψη μας τό ιδεώδες τοϋ υιού τοϋ 
θεού , γιά νά μπορεί αυτό νά θεοιρηθεί γιά πράξη. 
Ά λ λ ο πάλι συμβαίνει μέ τήν έρι.ότηση: Τί έχει ό 
άνθρωπος νά περιμένει ή νά φοβάται σ τ ό τ έ λ ο ς 
τ ή ς ζ ο) ή ς τ ο υ , γιά τή διαγωγή ποϋδεΓίε δσο 
ζούσε ; Έ δ ώ πρέπει πρώτα πρώτα νά ξέρει κάπως 
τουλάχιστον τό χαρακτήρα του, ώστε, δταν νομίζει 
πώς έδιόρθωσε τί] σκέψη του, πρέπει νά υπολογίσει 
πρώτα τήν παληά (τή διεφθαρμένη σκέψη), άπ' τήν 
οποία ξεκίνησε, νά εξετάσει τί καί πόσο άφισε άπ" 
τήν πρώτη, τί ποιότητα (καθαρή ή όχι) καί τί βα­
θμό έχει ή καινούργια σκέψη" πρέπει δηλαδή νά ε­
ξετάσει ολόκληρη τή ζωή του. Επειδή δμως δέν 
μπορεί μέ τήν άμεση συνείδηση νά σχηματίσει μιά 
ασφαλή κι' ακριβή έννοια τής πραγματικής του σκέ­
ψεως, άλλά πρέπει τήν έννοια αυτή νά τή σχηματί-
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<*ει άπ' τή διαγωγή του, δέν μπορεί νά σκεφτεί γιά 
τήν κρίση τοΰ μέλλοντος δικαστή (τής συνειδήσεως 
που ξυπνάει μέσα του και συγχρόνα)ς τής εμπειρικής 
γνώσεως τοΰ έαυτοΰ του) καμμιά άλλη κατάσταση 
ελέγχου, άπ' τή ζωή του ο λ ό κ λ η ρ η κι' δχι απλώς 
ένα τμήμα της, ίσως τό τελευταίο, πού γι ' αυτόν 
είναι τό ώφελιμοίτερο' άλλά μ' αυτό συνδυάζεται ή 
ελπίδα μιάς έξακολουθησεως τής ζωής. 

Έ δ ώ δέν μπορεί ή σκέψη νά αναπληρώσει τήν 
πράξη, άλλά συμβαίνει τό αντίθετο : άπό τήν πρά­
ξη πού φαντάζεται θά πάρει τή σκέψη του. Ποιοι 
είναι ή γνώμη τού αναγνώστη ; ή σκέψη αυτή, πού 
ξαναθυμίζει στον άνθρωπο (πού υποτίθεται πώς δέν 
είναι πολύ κακός) πολλά, πουχε λησμονήσει άπο 
καιρό, κι' ας μή τοΰ πούμε παρά μόνο πώς υπάρ­
χει λόγος νά πιστεύει πώς θά βρεθεί μιά φορά 
μπροστά σ'ένα δικαστή, ή σκέψη αυτή μπορεί τάχα 
νά κρίνει τή μέλλουσα τύχη του άπ" τή διαγωγή 
πούδειξε ώς τώρα ; "Αν ρωτήσουμε τό δικαστή πού 
βρίσκεται μέσα στον άνθρωπο, τότε αυτός κρίνει 
τόν εαυτό του αυστηρά, γιατί δέν μπορεί νά δωρο-
δοκήσει τόν ορθό λόγο του' άν δμως υποθέσουμε 
έναν άλλο δικαστή, πού νά χρειάζεται ξένες οδηγίες 
γιά νά κρίνει, τότε θά χρησιμοποιήσει μεθόδους πού 
προέρχονται άπ' τήν ανθρώπινη αδυναμία, είτε 
προσπαθώντας νά προλάβει τήν τιμωρία, τ ιμωρών­
τας μόνος του τόν εαυτό του επειδή μετανοεί, κι* 
δχι επειδή έχει τήν αληθινή σκέψη νά διορθωθεί, 
ή προσπαθώντας νά τόν αυλακώσει μέ δεήσεις, πα­
ρακλήσεις κι' έξομολογήματα' κι' άν ελπίζει πώς θά 
τά καταφέρει, τό υπολογίζει άπό πρίν, γιά νά μή 
χάσει άδικα τήν ευτυχία τής ζωής του, κι'έτσι δταν 
πλησιάζει τό τέλος του νά κλείσει γρήγορα τό λο­
γαριασμό προς δφελός τ ο υ ( ' ) . 

1) 5 0 σκοπός εκ ε ί νων , πού σ τ ό τέλος τ ή ς ζ ω ή ς τους 



καλούν έναν παπά, είναι συνήθως πώς τόν θέλουνε γιά νά 
χούς παρηγορήσει δχι γιά τους σ ω μ α τ ι κ ο ύ ς τους πό ­
νους, πού προκαλεί ή άρρ%στια ή ό φυσικός φόβος τοΰ 
θανάτου (γιατί γι ' αυτά παρηγορητής είν ό ίδιος όύάνατος 
πού θ ά τούς βάλει τέλος), άλλά γιά τούς ηθικούς πόνους, 
δηλαδή γιά τις κατηγορίες τής συνειδήσεως. Ά λ λ ά οί πό ­
νοι, αυτοί έπρεπε μάλλον νά διεγερϋοΰνε καί ν* αυξηθούνε, 
κ ι ' άντΐ νά παραμελήσει νά κάνει ό,τι καλό μπορεί καί νά 
διορθώσει δσο μπορεί τ 'αποτελέσματα τοΰ κακοΰ, πρέπει νά 
θυμηθεί τήν εντολή : « ϊσθιεύνοών τφ αντιδικώ σου ταχύ, έως 
ότου εϊ εν τη όδφ μετ ' αύτοΰ (δηλαδή δσο ζεις) μήποτε σέ 
παραδφ ό αντίδικος τφ κριτή (μετά τό θάνατο) κτλ.». Ά ν . άντί 
νά κάνει αυτό δίνει στή συνείδηση όπιο, άμαρτάνει · απέ­
ναντι τοΰ έαυτοϋ του, δπως κι' απέναντι τών άλλων - κ'άκώς 
θεωρείται αναγκαία μιά τέτοια συνδρομή τής συνειδήσεως. 



Τ Μ Η Μ Α Β' 

"ΤΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΑΚΟΥ ΣΤΟΙΧΕΙΟΥ ΠΑΝΩ ΣΤΟΝ 
ΑΝΘΡΩΠΟ ΚΙ ' Ο ΠΟΛΕΜΟΣ Μ Ε Τ Α Ξ Υ ΤΩΝ ΔΥΟ 
ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ. 

Τ Ι 'Αγία Γραφή (ή Καινή Διαθήκη) εκθέτει 
τήν ηθική αυτή σχέση μέ μιά ιστορία όπου παρι­
στάνει τά δυό αντίθετα στοιχεία πού βρίσκονται 
μέσα στόν άνθρωπο, σάν πρόσωπα έξω άπ'αυτόν" 
και τά βάζει όχι μόνο νά μάχονται μεταξύ τους 
άλλά και νά θέλουνε νά δ ι κ α ι ο λ ο γ η θ ο ύ ν ε τις 
αξιώσεις τους μπροστά σ'έναν ανώτερο δικαστή (ό 
^νας σάν κατήγορος κι' δ άλλος σά δικηγόρος τού 
ανθρώπου). 

Ό άνθρωπος στήν άρχή είχε διοριστεί άρχον­
τας όλων τών αγαθών τής γής (Γεν. Α ' , 28), άλλά 
μέ τήν προϋπόθεση πώς θά τά κατείχε σάν έμμεση 
ιδιοκτησία (άοηιϊπίαηι πτ,ίΐε), ενώ δ πλάστης του 
και κύριος του θάταν δ ανώτερος Ιδιοκτήτης (άο-
τηίηπβ (Ιίτεοΐνΐδ). Συγχρόνως παριστάνεται κι' ένα 
κακό δν (δέν είναι γνωστό πώς έγινε τόσο κακό 
ώστε ν' άπιστήσει στόν κύριο του, ενώ στήν άρχή 
ήτανε καλό) πού, επειδή επαναστάτησε έχασε κάθε 
ιδιοκτησία πού μπορούσε νάχει στόν ουρανό, και 
θέλει νά πάρει μιά άλλη στή γη. Επε ιδή δμως δέν 
τοϋ αρέσουνε τά επίγεια και σωματικά πράγματα 
(γιατί είναι δν ανωτέρου βαθμού, είναι πνεύμα), 
προσπαθεί νά κυριαρχήσει π ά ν ω σ τ ό χ α ρ α ­
κ τ ή ρ α διαφθείροντας τούς προπάτορες δλων τών 
άνθριύπων και κάνοντας τους ν'άφίσουνε τόν κυ-



ριό τους και νά πάνε μ'αυτόν, γιατί έτσι θά κα-
τορττοάσει νά γίνει ανάκατος κύριος όλων τών άγα-
-βών τής γής, νά γίνει δηλαδή άρχοντας τοΰ κό­
σμου αύτοΰ. Θά μπορούσε δμως κανένας νά ρωτή­
σει : γιατί τάχα δ Θεός νά μή χρησιμοποιήσει τή 
δύναμη του εναντίον αύτοΰ τού προδότη (*), άλλά τόν 
άφίνει νά χαλάσει τό βασίλειο πούχε σκοπό νά δη­
μιουργήσει; άλλά ή κυριαρχία κι 'ή διοίκηση τής 
ανωτάτης σοφίας πάνω στά λογικά δντα στηρίζεται 
στήν άρχή τής ελευθερίας, κι'άν κάμουνε μιά καλή 
ή κακή πράξη, αυτή πρέπει νά τούς καταλογιστεί, 
Γίνηκε λοιπόν ένα βασίλειο τού κακού, σ' αντίθεση 
μέ τό καλό στοιχείο, και στό βασίλειο αυτό ύπο-
ταχθήκανε δλοι οί άνθρωποι, δλοι οΐ απόγονοι τού 
Α δ ά μ , και μάλιστα με τή θέληση τους, επειδή ή 
οφθαλμαπάτη τών αγαθών τοΰ κόσμου αυτού τρά-
βαγε τά μάτια τους άπ' τήν καταστροφή πού κρυ­
βότανε πίσω. Σέ λίγο διαμαρτυρήθηκε τό καλό 
πνεύμα επειδή είχε κι" αυτό δικαιώματα πάνω στον 
« ν θρωπο κι' έκανε ένα είδος κυβερνήσεως μέ τό 
σκοπό τής δημόσιας λατρείας τού ονόματος του (στήν 
ιουδαϊκή θεοκρατία)" επειδή δμως οΐ υπήκοοι του δέν 
είχανε κανένα άλλο ελατήριο άπ' τά αγαθά τού κό­
σμου αυτού, και δέν μπορούσανε νά διοικηθούνε 
στή ζωή παρά μόνο μ' ανταμοιβές και μέ τιμωρίες, 
κι ' επειδή δέν μπορούσαν νάχουν κανέναν άλλο νό­
μο, άπό 'να νόμο πού νά τούς επιβάλλει δυσάρε­
στες τελετές καί συνήθειες, ή καί ηθικές ακόμα ύπο-

1) Ό Ο Ι ι & ι Ί ο ν ο ί χ α ναφέρ ε ι πώς ό τ α ν ανέπτυσσε σ ' έ ν α ν 
Ί ρ ο κ έ ζ ο σ τ ό ν όπο ι ο ν έμάθα ι ν ε τή ν κ α τ ή χ η σ η , τ ί έκανε τό 
κ α κ ό πνεΰμα σ τή δημ ι ου ρ γ ί α που αρχικώς ή ταν ε καλή , κα ί 
πώς π ρ ο σ π α θ ε ί δ ι α ρ κ ώ ς , καί τ ιόρα ακόμα , νά μ α τ α ι ώ σ ε ι 
τις δ ι α τ α γ έ ς τ οΰ θ ε ο ΰ , αύ το ς ε ρ ώ τ η σ ε : κα ί γ ι α τ ί ό θ ε ό ς 
δέ σ κ ο τ ώ ν ε ι τ ό δ ι ά β ο λ ο ; Ό Ο ι ι α τ ί ε ν ο ΐ χ λέει πώς ή ε ρ ώ ­
τ η σ η ή ταν ε τ ό σ ο α π ρ ο σ δ ό κ η τ η που δέν ή ξ ερ ε τ ί ν ' απαν­
τ ή σ ε ι . 
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χρεώσεις άλλά μόνο τέτοιες πού νά επιβάλλονται δια* 
τής βίας, δηλαδή πολιτικές, πού δέ λαμβάνουνε κα­
θόλου ύπ' δψει τό περιεχόμενο τής σκέψεως, ή διά­
ταξη αυτή δέν έβλαψε καθόλου τό βασίλειο τού σκό­
τους άλλά απλώς έχρησίμευσε στό νά διατηρεί διαρ­
κώς ζωντανά στή μνήμη τών ανθρώπων τ ' άνεξάλει-
πτα δικαιώματα τού πρώτου ιδιοκτήτη. Ά λ λ ά στο 
λαό αυτό, σέ μιά στιγμή πού αισθανότανε δλα τά 
σφάλματα ενός ιεραρχικού πολιτεύματος, και πού 
τόσο γι ' αυτό δσο και γιά τις φιλελεύθερες ηθικές 
διδασκαλίες τών Ελλήνων σοφών πού κλονίζανε τή 
δουλεία, και πούχαν αποκτήσει σιγά σιγά μιά επιρ­
ροή πάνω σ' αυτόν, είχε συνετιστεί κάπως, κι ήταν 
έτοιμος νά επαναστατήσει, παρουσιάστηκε ένα άτομο 
πού ή σοφία του ήταν ακόμα καθαρότερη άπ' τή 
σοφία τών φιλοσόφων, πού φαινότανε πώς ήρθε 
άπ' τόν ουρανό, και πού άνήγελλε πώς δσον άφορα 
τή διδασκαλία του και τό παράδειγμα του, ήτανε 
μεν αληθινός άνθρωπος άλλά συγχρόνως ήταν ένας 
απεσταλμένος πού δέν περιλήφθηκε στή συμφωνία 
ποϋκανε ολόκληρο τό υπόλοιπο ανθρώπινο γένος 
διά τοϋ αντιπροσώπου του, τοϋ προπάτορα, μέ τό 
κακό στοιχείο ί 1 ) , και πού δέν είχε καμμιά σχέση μέ 

1 ) . Τ ό νά νομίζουμε πώς ένα άτομο τελείως" ελεύθερο 
άπό κάθε κακή τάση γεννήθηκε άπό παρθένο, είναι μιά 
ίδέα πού συμφωνεί μ ' ένα ένστικτο, πού δύσκολα μπορεί 
νά εξηγηθεί άλλά πουν αδύνατο νά αρνηθούμε πώς υπάρ­
χει καί πού συγχρόνως εΐν ηθικό* κι' αυτό συμβαίνει επειδή 
ό φυσικός πολλαπλασιασμός δέν μπορεί νά συμβεί χωρίς 
νά συνυπάρχει κι* α ίσθηση τής ηδονής πού μάς κάνει νά 
μοιάζουμε μέ τά ζώα (πράγμα εξευτελιστικό γιά τήν ανθρω­
πότητα)* ώστε πρέπει νά τόν θεωρούμε σάν κάτι γιά τό 
όποιο πρέπει ν ά ν τ ρ ε π ό μ α σ τ ε (φαίνεται πώς ή γνώμη 
αυτή είν ή αιτία πού οί καλόγεροι θεωρούνται άγιοι άνθρω­
ποι) καί τό όποιο μάς μιαίνει μέ κάτι ανήθικο, πού 
δέν μπορεί νά συμβιβασθεί μέ τήν τελειότητα τοΰ άνθριό-
που, άλλά ποΰχει ένοφθαλμιστεΐ στόν άνθρωπο καί κληρο­
νομείται στους απογόνους τον. Μέ τή σκοτεινή αυτή άντί-
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τόν άρχοντα αύτοΰ τοΰ κόσμου. "Ετσι ή βασιλεία 
τοΰ δευτέρου βρέθηκε σέ κίνδυνο. Γ ιατ ί δ άνθρω­
πος εκείνος δ αρεστός στό Θεό αντιστάθηκε στους 
πειρασμούς του, καί δέν προσεχώρησε στή συμφω­
νία καί τότε άλλοι άνθρωποι παραδεχτήκανε 
τή σκέψη του κι5 έτσι τό κακό πνεϋμα έχασε πολ­
λούς υπηκόους καί τό βασίλειο του κόντεψε νά κα­
ταστραφεί. Τότε αυτός τού πρότεινε νά τόν κάνει 
τιμαριοΰχο ολόκληρου τού βασιλείου του, φτάνει νά 
τόν προσκυνούσε σάν ιδιοκτήτη τού βασιλείου αυτού. 
Επε ι δή δμως δέν πέτυχε ή προσπάθεια του, αυτός 
όχι μόνο τράβηξε άπ' τό δρόμο τού ξένου εκείνου 
δ,τι μπορούσε νά κάνει ευχάριστη τή ζωή του, (ώς 
πούφτασε στή χειρότερη φτώχεια), άλλά καί προκά­
λεσε τόσους διωγμούς εναντίον του, μέ τούς οποί­
ους προσπαθήσανε νά τόν λυπήσουνε, τόσες στενο-

λ η ψ η (πού ά π ' τ ή μιά μερ ιά ά φ ο ρ α τις α ι σ θ ή σ ε ι ς α π λ ώ ς , 
ά λ λ ά πού ά π ' τ ή ν ά λ λ η ε ΐν η θ ι κ ή , συνεπώς καί δ ι α ν ο η τ ι κ ή ) 
σ υ μ φ ω ν ε ί ή Ίδέα μιάς γ ε ν ν ή σ ε ω ς πού δέν π ρ ο έ ρ χ ε τ α ι ά π ό 
κ α μ μ ι ά γ ε ν ν η τ ι κ ή σ χ έ σ η , πού προ ϊ ό ν τ η ς ε ΐν έ να πα ι δ ί πού 
δέν έχε ι κανένα ε λ ά τ τ ω μ α άπό η θ ι κ ή ς απόψεως* ά λ λ ά θ ε ω ­
ρ η τ ι κ ώ ς ε ί να ι δύσκολη ή παραδοχή τής ιδέας αυ τής ( ά ν 
κα ί ά π ό π ρ α κ τ ι κ ή ά π ο ψ η δέν ε ΐν α ναγκα ία ή θ ε ω ρ η τ ι κ ή 
ε π ι β ε β α ί ω σ η ) . Γ ι α τ ί κ α τ ά τ ή ν θ ε ω ρ ί α τ ή ς έπ ι γ ε ν έσ εως ή 
μ η τ έ ρ α , πού π ρ ο ή λ θ ε άπ ' τούς γον ε ί ς τ η ς μέ φυσ ικό πολ ­
λ α π λ α σ ι α σ μ ό , έχε ι τ ά η θ ι κ ά εκε ί να ε λ α τ τ ώ μ α τ α κα ί τ ά 
κ λ η ρ ο ν ο μ ε ί κ α τ ά τ ό ήμ ισυ σ τ ό πα ιδ ί τ η ς κ ι ' άς τ ό γ έ ν νησε 
μέ υπερφυσ ικό πολλαπλασ ιασμό* ώ σ τ ε γ ι ά νά μήν υπάρχε ι 
τ ό έ π α κ ο λ ο ύ θ η μ α αυ τό , πρέπε ι νά παραδεχ τούμε π ώ ς τ ά 
σ π έ ρ μ α τ α π ρ ο ϋ π ά ρ χ ο υ ν ε μέν καί ατονς δυό γονε ί ς 
ά λ λ ά ή α ν ά π τ υ ξ η δέν π ρ ο έ ρ χ ε τ α ι ά π ' τ ή μ η τ έ ρ α ( γ ι α τ ί 
τ ό τ ε δέ θ ' αποφεύγαμε τό έπακολούθημα εκε ί νο ) ά λ λ ' άπ* 
τ ό ν π α τ έ ρ α (όχι ά π ' τ ό ω ά ρ ι ο άλλά ά π ' τ ό σ π ε ρ μ α τ ο ­
ζ ω ά ρ ι ο ) * ά λ λ ά σέ μ ιά υπερφυσ ική κύηση δέν υπάρχε ι πα τ έ ­
ρας καί δ έν α ν α π τ ύ σ σ ε τ α ι τ ό σπέρμα τ οΰ κακοΰ. Γ ι ά π ο ι ό 
λ ό γ ο ο μ ω ς νά φ α ν τ α ζ ό μ α σ τ ε όλη αυ τή τ ή θ ε ω ρ ί α άμα άπό 
π ρ α κ τ ι κ ή ά π ο ψ η μάς φ τ ά ν ε ι ή ί δ έα τ οϋ συμβόλου τ ή ς 
α ν θ ρ ω π ό τ η τ α ς πού μόνη της α ν υ ψ ώ ν ε τ α ι π ά ν ω ά π ' τ ό κακό 
καί πού τ ό κα ταπολ εμε ί ν ι κ η φ ό ρ α ; 

7 
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χώριες πού μόνο ό άνθρωπος πού αισθάνεται μπο­
ρεί νά τούς εννοήσει, τόσες συκοφαντίες εναντίον τής 
καθαράς προθέσεως τών διδασκαλιών τόυ (γιά ν ά 
τραβήξει άπ' αυτόν τούς οπαδούς του) καί τόν 
καταδίωξε ώς τόν ελεεινότερο θάνατο, χωρίς συγ­
χρόνως μέ τήν επίθεση αυτή εναντίον τής καρτερι­
κότητας του καί τού θάρρους τού στή διδασκαλία 
καί στό παράδειγμα γιά τό καλό ανθρώπων καθα­
ρά αναξίων, νά κατορθώσει νά τόν βλάψει. Καί τώ­
ρα ή έκβαση τής πάλης αυτής: τό αποτέλεσμα της 
μπορεί νά θεωρηθεί ή σά νομικό ή σάν φυσικό. 
"Οσον άφορα τό τελευταίο (πού υποπίπτει στις αι­
σθήσεις μας), τό καλό στοιχείο νικήθηκε* καί στό 
τέλος αναγκάστηκε νά θυσιάσει τή ζωή του (*), γιατί 

1. "Οχ ι πώς έπεζήχησε τό θάνατο (δπως λέει επί τ ό 
μυθιστορηματικώτερο ό Δρ. Βαί ιτάί ) μέ τό σκοπό νά διευ­
κολύνει τήν παραδοχή τής διδασκαλίας του μ ' ένα λαμπρό 
παράδειγμα πού θάκανε θόρυβο γιατί αυτό θάταν αυτο­
κτονία. Γιατί οφείλει μέν ένας άνθρωπος νά ριψοκιν-
δυνεύσει τή ζωή του, ή καί νά επιτρέψει ακόμα σ* 
έναν άλλον νά τόν σκοτώσει δταν υπάρχει ό κίνδυνος 
νά μή μείνει πιστός στό καθήκον του, άλλά δέν έχει 
τό δικαίωμα νά διαθέτει τή ζωή του γιά μέσον, γιά οποιο­
δήποτε σκοπό κι ' άν συμβαίνει αυτό, κι ' έτσι νά γίνει α ί'-
τ ί α τοΰ θανάτου του. Δέν μποροΰμε πάλι νά παραδε­
χτούμε πώς ριψοκινδύνευσε τή ζωή του δχι μέ σκοπό ηθικό 
άλλά απλώς μέ αθέμιτο πολιτικό σκοπό, γιά νά ρίξει τήν 
παπαδοκρατία καί παίρνοντας τήν εξουσία τοΰ κόσμου νά 
αντικαταστήσει τούς παπάδες, γιατί μέ τήν ιδέα αυτή 
δέ συμφωνεί τό δτι άν κι' είχε χάσει κάθε ελπίδα 
επιτυχίας, στό μυστικό δείπνο δμως λέει στους μα ­
θητές του «τούτο ποιείτε εις τήν έμήν άνάμνησιν»* ενώ άν 
είχε τήν πρόθεση νά τούς θυμίσει τήν αποτυχία του, θ ά 
τούς έδινε μιά συμβουλή πού νά προκαλεί τήν αγανάκτηση. 
Μποροΰσε δμως ή συμβουλή αυτή νά άφορα τήν αποτυχία 
μιάς πολύ καθαρής ηθικής προθέσεως τοΰ διδασκάλου, 
δηλαδή τής προσπάθειας του νά ανατρέψει, τούς εκκλησια­
στικούς τύπους πού δέν έπιτρέπανε τήν ηθική σκέψη δπως 
καί τό σεβασμό πουχε ό κόσμος γιά τούς παπάδες τής 
θρησκείας αυτής, κι ' ετσι νά κάνει μιά επανάσταση στή 
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σήκωσε επανάσταση στό μέροςδπου κυριαρχούσε άλλος. 
Επειδή δμως ένα κράτος στό όποιο κυριαρχούν οί αρ­
χές (είτε καλές είτε κακές είνε), δέν είναι κράτος της 
φύσεως άλλά κράτος τής ελευθερίας, δηλαδή κράτος 
στό όποιο μόνο δταν κανένας κυριαρχεί πάνω στό 
"χαρακτήρα, μπορεί νάναι κύριος τών πραγμά­
των, στό όποιο λοιπόν δέν είνε δούλος άλλος άπό 
κεΐνον πού τό θέλει, ό θάνατος αυτός (ό ανώτερος 
βαθμός τών ταλαιπωριών ενός άνθρωπου) έκανε 
ώστε τό καλό στοιχείο, δηλαδή ή ανθρωπότητα στήν 
ηθική της τελειότητα, νά γίνει παράδειγμα γιά νά 
τό μιμούνται οί άλλοι. Κ ι ' αυτό είχε μεγάλη επιρροή, 
<>χι μόνο τότε, άλλά πάντα, πάνω στό χαρακτήρα 
τοΰ άνθρωπου" γιατί μάς παρουσιάζει μιά χτυπητή 
αντίθεση μεταξύ τής ελευθερίας τών υιών του ου­
ρανού καί τής δουλείας ενός απλού υϊοΰ τής γης. 
Ά λ λ ά τό καλό πνεύμα δέν ήρθε σ' έναν ώρισμένον και-
«ρό,άλλά άπό τότε πού υπάρχει άνθρωπος κατέβηκε αό­
ρατο άπ' τόν ουρανό στή γή (δπως μπορεί νά τό 
βεβαιώσει κάθε ένας πού θά σκεφτεί τήν ιερότητα 
που καί πώς είν αδύνατο νά φανταστούμε μιά συνέ­
νωση αύτοΰ μέ τήν υλική φύσηΐτοΰ ανθρώπου), 
καί δικαιωματικώς έχει τήν ανθρωπότητα γιά πρώτη 
κατοικία. Επε ιδή δμως σ' έναν πραγματικόν άνθρω­
πο παρουσιάστηκε σάν παράδειγμα, γύρισε πίσω 
στήν ιδιοκτησία του, άλλά οι δικοί του δέν τό δε-
χτήκανε, σ' εκείνους δμως πού τό δεχτήκανε τούς 
έδωσε τ ' όνομα υιοί τοΰ Θεού" δηλαδή μέ τό πα­
ράδειγμα του, άνοιξε τήν πόρτα τής ελευθερίας σ' ό­
λον τόν κόσμο, σ' δλους εκείνους πού σάν αυτόν θέ-

θρησκεία (κι ίσως αυτός ήταν ό σκοπόςποΰπε στους μ α θ η ­
τές του ποΰτανε διασκορπισμένοι σ 'όλες τις χώρες, νά μ α ­
γεύονται τό Πάσχα)* κι' ή ανατροπή αύτη δέν τέλειωσε 
•ακόμα μά έξακολ,ουθεΐ* οΰτε καί πέτυχε άλλά μετά τό θ ά ­
νατο του μετέπεσε σέ μιά βαθμιαία μεταβολή τής θρησκε ίας 
πού δσο πάει καί συμπληρώνεται άλλά σιγά καί δύσκολα. 
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λανε νά άφίσουν δ,τι τούς κρατούσε αιχμάλωτους στήν 
ένάγεια ζωή προς βλάβη τής ηθικής" και γύρω άπδ 
αυτούς μαζεύτηκε ένας λαός ενάρετος κάτω άπ' τήν 
κυριαρχία τοΰ καλού στοιχείου. 

"Ωστε ή έκβαση τοΰ αγώνα αύτοΰ δέν ήταν ή 
κ α τ α τ ρ ό π ω σ η τού κακοΰ στοιχείου, αφού ή βα­
σιλεία του διαρκεί τώρα ακόμα, καί πρέπει νά πε­
ράσει καιρός ώς πού νά καταστραφεί, άλλά μόνο 
ή ελάττωση τής δυνάμεως του' καί τώρα τό κακό 
στοιχείο δέν μπορεί νά κρατήσει κάτω άπ' τήν εξου­
σία του παρά τή θέληση τους, εκείνους πού τόσο 
καιρό ήταν υποτελείς του, γιατί τούς ανοίγεται γιά 
καταφύγιο μιά άλλη ηθική κυριαρχία (γιατί ό άν­
θρωπος πρέπει νά βρίσκεται κάτω άπ' τήν κυριαρχία 
κάποιου) στήν οποία μπορεί νά βρούνε μιά υπο­
στήριξη γιά τήν ηθικότητα τους, αν άφίσουνε τήν 
παληά τους σκέψη. Κατά τά άλλα τό κακό πνεύμα 
λέγεται τώρα ακόμα δ άρχοντας τοΰ κόσμου αύτοΰ, 
στόν οποίο εκείνο πού ναι μέ τό μέρος τοΰ καλοΰ 
στοιχείου, πρέπει νά περιμένει ταλαιπωρίες, θυ­
σίες, προσβολές, δλους έν γένει τούς διωγμούς τοΰ 
κακοΰ πνεύματος, γιατί τις ανταμοιβές τις φυλάει 
μόνο γιά κείνους πούχουνε γιά σκοπό τους τήν επί­
γεια ευτυχία. 

Εύκολα βλέπει κανείς πώς άμα σηκώσουμε τό 
πέπλο τής μυστικότητας άπ' τό ζωηρό αυτό τρόπο 
παραστάσεως, πουν δ μόνος πού μποροΰσε στόν 
καιρό του νάναι λαϊκός, βρίσκουμε πώς αυτός (κατά 
τό πνεύμα καί τή λογική του έννοια), υπήρχε σ'δλον 
τόν κόσμο καί σ' δλες τις εποχές, γιατί είν εύκολο 
σέ κάθε άνθρωπο νά καταλάβει πώς αυτό είναι τό 
καθήκον του. Ή έννοια του είναι πώς κατ' ανάγ­
κη δέν υπάρχει γιά τόν άνθρωπο καμμιά άλλη σ ω ­
τηρία άπ' τήν παραλαβή πραγματικώς ηθικών άρ­
χων στή σκέψη του" πώς ή παραλαβή τών άρχων 
αυτών δέν αντιδρά στήν ύλη, δπως λένε συνήθως, 
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1. Ά ν καί πρέπε ι νά ομολογήσουμε π ώ ς δέν ε ιν ή μόνη . 

« λ λά σέ κάποια διαστροφή πού υπάρχει μέσα μας, 
σέ μιά κακία πού μπορούμε νά τήν ονομάσουμε εν­
δόμυχη κακία ({αηδδθίέ, δολιότητα, μέ τήν οποία 
τό κακό ήρθε στον κόσμο), μιά διαστροφή πού 
βρίσκεται σ' δλους τούς ανθρώπους και πού δέν μπο­
ρεί νά νικηθεί μέ τίποτα άλλο άπ' τήν ιδέα τού η­
θικώς καλού σ' δλη του τήν καθαρότητα, μέ τή συ­
νείδηση πώς ανήκει πραγματικά στήν αρχική μας 
βάση" καί πρέπει νά φροντίσει κανείς νά κρατήσει κα­
θαρή τήν ιδέα αυτή καί νά μήν επιτρέψει ν' άναμιχθ&ΐ 
σ' αυτήν τίποτα τό ανήθικο, καί νά τήν παραδεχθεί 
'βαθειά στή σκέψη του, γ ιάνά πειστεί, μέ τήν μεταβολή 
πού προκαλεί βαθμιαία στό χαρακτήρα, πώς οΐ επί­
φοβες δυνάμεις τού κακού δέ θά μπορούσανε νά 
κατορθωθούνε τίποτα εναντίον της, καί πώς γιά νά 
μήν αναπληρώσουμε τήν έλλειψη τής πεποιθήσεως 
αυτής δ ε ι σ ι δ α ι μ ο ν ι κ ά, μέ εξιλασμούς πού δέν 
προϋποθέτουνε καμμιά μεταβολή τής σκέψεως, ή 
φ α ν τ α σ τ ι κ ά , μέ δήθεν (παθητικούς απλώς) έσω 
τερικούς φωτισμούς, κι' έτσι νά μένουμε πάντα απο­
μακρυσμένοι άπ' τό καλό πού βασίζεται στή δραστη­
ριότητα μας, δέν μπορούμε παρά νάνου με μιά καλή 
διαγωγή. Έ ξ άλλου μιά προσπάθεια σάν αυτήν πού 
ζητάει νά βρει στήν Α γ ί α Γραφή τήν έννοια εκείνη 
πού βρίσκεται σ' αρμονία μέ τις ΐερώτερες διδασκα­
λίες τού ορθού λόγου, πρέπει νά θεωρείται δχι 
μόνο επιτετραμμένη άλλά κι'έπιβεβλημένη (*), καί πρέ­
πει στήν περίσταση αύτη νά θυμηθούμε πώς δ δι­
δάσκαλος είπε στους μαθητές του γιά οποίον χωρίς 
ν'ακολουθήσει τόν δικό του δρόπο, φτάσει στό τέλος 
στον ίδιο σκοπό, πώς οποίος δέν είν εναντίον του 
'.εΐναι μαζύ του. 



ΓΕΝΙΚΗ Π Α Ρ Α Τ Η Ρ Η Σ Η 

"Οταν μιά ηθική θρησκεία (πού δέ συνίσταται 
σέ θεσμούς και σ'έθιμα άλλά στήν εκτέλεση δλων 
τών καθηκόντων τοΰ άνθαώπου σάν θείων παραγ­
γελμάτων) πρέπει νά στηριχθεί κάπου, τότε πρέπει 
δλα τά θ α ύ μ α τ α πού ή ιστορία συνδυάζει μέ την 
εισαγωγή τής θρησκείας αυτής νά κάνουν απαραί­
τητη τήν πίστη στά θαύματα" γιατί δταν δέν δί­
νουμε αρκετή, σημασία στις διατάξεις τοϋ καθήκον-
κοντος, δπως είναι άπ'τήν άρχή γραμμένες στήν 
καρδιά τοΰ ανθρώπου, καί χρειαζόμαστε νά επικυ­
ρωθούνε μέ θαύματα, δείχνουμε έναν άξιοκατάκριτο 
|5αθμό απιστίας. Ά λ λ ά είναι τελείως σύμφωνο μέ 
τό γενικό τρόπο τοΰ σκέπτεσθαι τοΰ άνθρωπου, δτι 
δταν μιά θρησκεία απλής λατρείας κι'απλών εθίμων 
κοντεύει νά φτάσει στό τέλος της, καί πρέπει νά 
εισαχθεί μιά άλλη βασισμένη στό πνεύμα τής αλή­
θειας (στήν ηθική σκέψη), ή εισαγωγή τής τελευ­
ταίας, άν καί δέν έχει ανάγκη άπό θαύματα πρέπει 
<ίμως νά συνοδεύεται στήν ιστορία καί νά στολίζε­
τα ι μ'αυτά, γιά νά αναγγείλει τό τέλος τής πρώ­
της, πού χωρίς θαύματα δέ θάχε καμμιά εξουσία: 
άλλά έκτος αυτού γιά νά πάρει ή νέα θρησκεία τούς 
•οπαδούς τής πρώτης μέ τό μέρος της, παρουσιάζε­
ται σά νάν ένα αρχαιότερο πρότυπο, πού πραγμα­
τοποιείται, καί πού στή δεύτερη είν δ τελικός σκο­
πός τής προνοίας, καί κάτω άπό τέτοιες περιστά­
σεις δέν έχει κανείς νά κερδίσει τίποτα, άν κατα­
πολεμήσει τις διηγήσεις καί τις εξηγήσεις εκείνες, 
|Αΐά κι 'ή αληθινή θρησκεία υπάρχει πια και μπο-
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ρεΐ από δώ και στό εξής νά διατηρείται μόνο μέ λο­
γικές βάσεις, πού στόν καιρό της χρειαζότανε νά 
εισαχθούν μέ τέτοια βοηθητικά μέσα, γιατί άλλοιώς 
θάπρεπε νά παραδεχτούμε, πώς δ μόνος τρόπος μέ 
τόν όποιο μπορούμε νά ευχαριστήσουμε τό Θεό, 
είναι νά πιστεύουμε καί νά επαναλαμβάνουμε πρά­
γματα ακατάληπτα (πράγμα πού απορεί νά κάνει ο 
καθένας χωρίς γ ι ' αυτό νάναι καλύτερος, ούτε νά γί­
νεται καλύτερος μ'αύτό)" άλλά ή άποψη αυτή πρέπει 
νά καταπολεμηθεί μέ κάθε δύναμη. Ά ς είναι λοι­
πόν τό πρόσωπο τοϋ διδασκάλου τής μόνης θρη­
σκείας πού κάνει γιά δλον τόν κόσμο, ένα μυστικό, 
ή παρουσία του στή γή, ή άπομακρυνή του άπ' αύτ 
τήν, ή ζωή του καί τά πάθη του άς είναι θαύματα, 
καί μάλιστα κι' ή ιστορία εκείνη πού μάς κάνει νά 
πιστεύουμε τά θαύματα εκείνα, δς είναι κι' εκείνη 
θαΰμα (υπερφυσική αποκάλυψη)" έτσι μπορούμε νά 
τήν άφίσουμε νά στηρίζεται στήν αξία της, άλλά συγ-„ 
χρόνως νά εξακολουθούμε νά τιμάμε τό πέπλο πού χρη­
σίμευσε νά διευκολύνει τή νίκη μιάς διδασκαλίας πού η 
επικύρωση της στηρίζεται στήν ανθρώπινη ψυχή, καί 
πού γι ' αυτό δέ χρειάζεται θαύματα" φτάνει δσον 
άφορα τή χρήση τών ιστορικών αυτών ειδήσεων νά μήν 
κάνουμε αντικείμενο τής πίστεως πώς ή αναγνώ­
ριση τους κι 'ή λατρεία τους είναι κάτι μέ τό οποίο 
μπορούμε νά γίνουμε αρεστοί στό Θεό. 

"Οσον άφορα δμως τά θαύματα γενικά, βρί­
σκουμε πώς υπάρχουν λογικοί άνθρωποι πού, άν δέ 
νομίζουνε πώς πρέπει ν'αρνηθούνε τήν πίστη σ* 
αυτά, δέ θέλουν έν τούτοις ποτέ νά τά παραδεχτούνε 
στήν πράξη* πιστεύουνε δηλαδή, δσον αφορά τή 
θ ε ω ρ ί α , πώς υπάρχουνε θαύματα, άλλά στήν 
π ρ ά ξ η δέν τά δέχονται. Γ ι ' αυτό πολλοί παραδέ­
χονται πώς π ρ ώ τ α γινόντουσαν θαύματα, άλλά 
τα ) ρ α δέν επιτρέπονται^). Γιατί τά παληά θαύματα 

1. Α κ ό μ α καί θϊολόγοι, πού προσαρμόζουνε τά δόγμα-



— 104 — 

γινόντουσαν σέ τρόπο ώστε νά μή μπορεί νά συμ­
βεί καμμιά ακαταστασία δσον άφορα τήν τάξη, ενώ 
γιά τά νέα θαύματα θάπρεπε νά φροντίσουνε νά 
μήν έχουνε καμμιά επίδραση στήν κοινή ησυχία καί 
στήν υπάρχουσα τάξη. Ά ν δμως ρωτήσει κανένας 
τί έννοΰμε άμα λέμε θ α ύ μ α τ α , μπορούμε (επειδή, 
δέν κατορθώσαμε νά μάθουμε παρά μόνο τί έΐναι 
αυτά δσον αφορά εμάς δηλαδή τήν πρακτική χρήση 
τοΰ λογικοΰ μας) νά ποΰμε πώς είναι συμβάντα,. 

τ ά τους σ τ ό κΰρος τ οΰ νόμου ( ο ρ θ ό δ ο ξ ο ι ) ακολουθούνε τ ή ν 
ά ρ χ ή α υ τ ή . Γ ι ' αυ τ ό ό κ. Φ έ ν ν ι γ γ ε ρ , ό τ α ν υπ εράσπ ι ζ ε τ ό 
φ ί λ ο τ ο υ , τ ό ν κ. Λ ά β α τ ε ρ , επε ιδή ν όμ ι ζ ε π ώ ς καί τ ώ ρ α 
ακόμα μποροΰν νά γ ί νουν θ α ύ μ α τ α , μέ τ ό δ ίκ ιο τ ου τ ο ύ ς 
κ α τ η γ ό ρ η σ ε π ώ ς αυ το ί ( έκτος ε κ ε ί ν ω ν πού πα ίρνανε τ ό 
ζ ή τ η μ α άπό φυσ ικής α π ό ψ ε ω ς ) άν καί π ι σ ι εύουνε τ ά θ α ύ ­
μ α τ α πού γ ι νήκανε πραγμα τ ι κά πριν άπό δ ε κ α ε φ τ ά π ερ ίπου 
α ι ώ ν ε ς σ τ ι ς χρ ι σ τ ι α ν ι κ έ ς κο ι ν ό τη τ ε ς , τ ώ ρ α δέν παραδ έχον τα ι 
π ώ ς μποροΰνε νά συμβούν, χ ω ρ ί ς νά μπορούνε ν ' άποδε ί -
ξ ουνε μέ τ ή ν Α γ ί α Γ ρ α φ ή π ώ ς υπάρχε ι λύγος νά πάψουνε 
( ε π ε ι δ ή ή σ ο φ ι σ τ ε ί α π ώ ς δέ χ ρ ε ι ά ζ ο ν τ α ι π ιά ε ί να ι σημείο-
υπερηφάν ε ι α ς γ ι α τ ί ?„ένε π ώ ς εννοούνε π ρ ά γ μ α τ α πού δ έ ν 
μπορε ί ό ά ν θ ρ ω π ο ς νά ξ έρ ε ι ) . " Ω σ τ ε τ ό νά μή παρα­
δεχ τούμε π ώ ς τ ά θ α ύ μ α τ α συμβα ίνουν σ κ η ρ ί ζ ε τ α ι σ έ 
λογ ικές αρχές , κ ι ' όχ ι σ ' α ν τ ικ ε ιμεν ική γ ν ώ σ η . Ή ά ρ χ ή 
δ μ ω ς α υ τ ή , πού α ν α φ έ ρ ε τ α ι σ τ ή ν π ι θ α ν ό τ η τ α τ ή ς δ ι α τ α ρ ά ­
ξ ε ω ς τ ή ς τ ά ξ ε ω ς πού θ ά μπορούσε νά π ρ ο κ λ η θ ε ί ά π ' τ ά 
θ α ύ μ α τ α , μήπως θ ά μπορούσε ν ' α ν α φ ε ρ θ ε ί καί σ τό φ ό β ο 
μιάς όμο ιας α τ α ξ ί α ς σ τ ή ν περ ι οχή τής φ ι λ ο σ ο φ ί α ς καί γ ε ­
ν ικά τ οΰ ό ρ θ ο ΰ λόγου . Τ ό νά μή παραδεχ τούμε τ ά μ ε γ ά λ α 
θ α ύ μ α τ α (πού προκαλούνε τ ή ν π ρ ο σ ο χ ή ) , ά λλά νά π α ρ α ­
δεχ τούμε τ ά μ ι κ ρ ά μέ τ δ ν ο μ α ύπερς^υσική κ α θ ο δ ή γ η σ η , 
( ε π ε ι δ ή τ ά τ ε λ ε υ τ α ί α ε ϊ ν άπλες κα τ ευθύνσε ι ς , καί τούς 
φ τ ά ν ε ι ή χ ρ η σ ι μ ο π ο ί η σ η λ ίγης δυνάμεως τ ή ς υπερφυσ ικής 
α ι τ ί α ς ) , δέ μάς κάνε ι νά σκ εφ τούμε π ώ ς ε δ ώ δέν πρόκε ι τ α ι 
γ ι ά τ ή ν δ ρ ά σ η καί τ ό μ έ γ εθο ς τη ς , άλλά γ ιά τή μ ο ρ φ ή Τ 

δ η λ α δ ή γ ι ά τ ό ν τ ρ ό π ο κ α τ ά τ ό ν όπο ΐ ο συμβαίνε ι εκε ί νη , ά ν 
ε ί να ι δ η λ α δ ή φυσ ική ή υπερφυσ ική , καί π ώ ς γ ι ά τ ό Θ ε ό 
δ έ ν υπάρχε ι δ ι α φ ο ρ ά με τα ξύ τ οΰ εύκολου καί τ οΰ δ ύ σ κ ο ­
λου . " Ο σ ο ν ά φ ο ρ α ό μ ω ς τ ή μ υ σ τ ι κ ό τ η τ α τ ή ς υπερφυσ ικής 
ε π ι δ ρ ά σ ε ω ς , έ να τ έ τ ο ι ο κρύψιμο δέ θ ά τ α ί ρ ι α ζ ε κ α θ ό λ ο υ 
μέ τ ή σημασ ία αυ τού τ οΰ συμβάντος . 
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πού ή αιτία τους κι' οί νόμοι χους μάς είναι κατ5 

ανάγκην άγνωστοι, καί θά μείνουν άγνωστοι. Μπο­
ρούμε νά διακρίνουμε θ ε ϊ κ ά καί δ α ι μ ο ν ι κ ά 
θαύματα, καί τά τελευταία νά τά διαιρέσουμε σ' 
α γ γ ε λ ι κ ά ή άγαθοδαιμονικά, καί σέ σ α τ α ν ι κ ά 
ή κακοδαιμονικά' άλλά τά άγαθοδαιμονικά δέν πα­
ρατηρούνται επειδή οί κ α λ ο ί ά γ γ ε λ ο ι (δέν ξέρω 
γιά ποιο λόγο) δέ μάς δίνουν αφορμή νά μιλάμε 
γι ' αυτούς. 

"Οσον άφορα τά θεϊκά θαύματα, μπορούμε άπό 
τούς νόμους τής δράσεως τους νά σχηματίσουμε 
μιά έννοια τής αιτίας τους (ενός παντοδύναμου κτλ. 
άρα καί λογικού δντος), άλλά μόνο γ ε ν ι κ ά , Ι φ ' 
δσον τό θεωρούμε σά δημιουργό καί κυβερνήτη 
τού κόσμου, κατά τή φυσική καί τήν ηθική τάξη, 
επειδή σχηματίζουμε μιά άμεση γνώση εκείνων τών 
νόμων της πού ύ ;τερα είναι δυνατόν νά χρη­
σιμοποιήσει ό ορθός λόγος. "Αν δμως παραδε­
χτούμε πώς κάπου-κάπου ό Θεός άφίνει τή φύση 
νά παρεκκλίνει άπ' τούς νόμους της αυτούς, τότε δέν 
μπορούμε νά σχηματίσουμε τήν παραμικρή έννοια 
ούτε νά ελπίσουμε πώς θά μάθουμε έναν άπ' τούς 
νόμους κατά τούς οποίους ό Θεός θαυματουργεί, 
(εκτός τού γ εν ι κ ο ϋ η θ ι κ ο ύ ν ό μ ο υ πού λέει 
πώς δ,τι κάνει δ Θεός είναι σωστό* άλλά αυτός ό 
νόμος δέν καθορίζει τίποτα δσον άφορα τήν Ιδιαί­
τερη αυτή περίπτωση). Έ δ ώ παραλύει ό ορθός λό­
γος γιατί αφαιρούνται οί γνωστοί νόμοι, χωρίς 
δμως κανένας καινούργιος νά τόν οδηγεί. Μεταξύ 
τών θαυμάτων αυτών τά σατανικά είν εκείνα πού 
δέ μπορούνε νά συνδυαστούν μέ κανέναν τρόπο μέ 
τή χρήση τοϋ ορθού λόγοη. Γιατί δσον αφορά τά 
θεϊκά θαύμπτα έχουνε τουλάχιστον ένα αρνητικό 
χαρακτηριστικό τής χρήσεως τους, δηλαδή πώς δταν 
κάτι τι φαίνεται πώς προέρχεται άπ' τό Θεό, άλλά 
αντίκειται στήν ηθική, δέν μπορεί νά προέρχεται 
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πραγματικά άπ'αυτόν, αδιάφορο τί φαίνεται (π. χ. 
δταν διαιάζουν Ινα πατέρα νά σκοτώσει τό παιδί 
του, πού καθ'δσον τουλάχιστον ξέρει αυτός είναι 
τελείως αθώο)" άλλά δταν πρόκειται γιά ενι* σατα­
νικό -θαύμα, τό χαρακτηριστικό αυτό λείπει τελείως 
κι'αν άντι ούτοΰ χρησιμοποιήσουμε γιά τή λογική 
χρήση τό αντίθετο θετικό, δηλαδή αν λέγαμε τώς 
δταν προτρεπόμαστε σέ μιά καλή πράξη, πού τήν 
αναγνωρίζουμε ώς καθήκον, αυτή δέν μπορεί νά 
προέρχεται άπ'τό κακό πνεύμα, τότε μποροΰοε νά 
κάναμε λάθος' γιατί αυτό πολλές φορές μεταμορ­
φώνεται σ'άγγελο φωτός. 

Στις υποθέσεις του δέν μπορεί κανένας νά υπο­
λογίσει τά θαύματα, ή* δταν σκέπτεται λογικά (κι' ή 
σκέψη αΰιή είν αναγκαία σέ κάθε περίπτίοση πού 
θά συναντήσουμε στή ζωή μας), δέν μπορεί νά τά 
λογαριάσει. Ό δικαστής (δσο κι'αν πιστεύει στά 
θαύματα δταν βρίσκεται στήν εκκλησία) ακούει 
τήν απολογία τοΰ κατηγορουμένου πού μιλάει γιά 
τόν πειρασμό τοΰ διαβόλου, σά νά μήν άκουγε τί­
ποτα : οσοδήποτε κι' άν ενόμιζε πώς ή περίπτωση 
αυτή είναι δυνατή, θάπρεπε νά εξετάσει μήπως Ινας 
απλοϊκός άνθρωπος έπεσε στά δίχτυα Ινός πονηρού 
κακούργου" άλλά δέν μπορεί νά καλέσει τόν τελευ­
ταίο, νά εξετάσει τούς δυό κατ' άντιπαράσταση, μέ 
μιά λέξη δέν μπορεϊ νά βγάλει άπ'αυτό κανένα 
συμπέρασμα. Ό κληρικός πρέπει νά προσέξει νά μή 
γεμίσει τό μυαλό τών εμπιστευμένων στις πνευμα­
τικές του φροντίδες μέ ιστορίες πού αναφέρουν 
δλην τήν ώρα διαβόλους κι'έτσι νά στρίψει τή δύ­
ναμη τής φαντασίας τους πρός τό κακό. "Οσον άφο­
ρα δμως τά καλά θαύματα, πρέπει νά παρατηρή­
σουμε πώς στις υποθέσεις τά χρησιμοποιούμε γιά 
απλούς τρόπους εκφράσεως. "Οταν δ γιατρός λέει 
πώς μόνο σ' Ινα θαύμα μπορούν νά ελπίσουνε, 
αυτό σημαίνει πώς δέ γίνεται τίποτα, πώς δ άρ­
ρωστος πεθαίνει σίγουρα. Τό ΐδιο συμβαίνει και μέ 
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τό φυσιοδίφη πού γυρεύει τά αΐτια τών διαφόρων 
φ α ι ν ο μ έ ν ω ν καί ιούς φ σικ<·ύς νόμο 'ς, π ο ύ μπ ρ ΐ 
νά τούς αποδείξει καί μέ τήν πεΐρα, ά ν παραιτηθεί 
άπ'τή γνώση εκείνου πού ενεργεί σύμφωνα μέ 
τούς νόμους αυτούς. Τό ίδιο κι 'ή ηθική τελειο-
πκηση τού ανθρώπου είναι κάτι πού πρέπει αυτός 
ν' αναλάβει" καί ναι μέν μπορεί νάχει βοήθεια άπό 
θείες επιδράσεις ή μπορεί νάν αναγκαίες γιά νά 
§:ηγηθεΐ ή δυνατότητα τής τελειοποιήσεως α υ τ ή ς , 
άλλά δέν μπορεί αυτός νά τις ξεχωρίσει ασφαλώς 
άπ'τις φυσικές επιδράσεις" επειδή λοιπόν δέν ξέρει 
άπό πού ν'αρχίσει μ'αυτές, δέν παραδέχεται (•) στήν 
περίπτωση αυτή θαύματα, άλλά αν τελειοποιείται 
πραγματικά, κάνει σάν δλη ή μεταβολή τής σκέ­
ψεως καί τό διόρθωμα νά εξαρτάται μόνο άπ' τή 
δική του προσπάθεια Άλλά τό νά παραδεχόμαστε 
θεωρητικά πώς δ άνθρωπος μπορεί νάχει τό χάρι­
σμα νά κάνει θαύματα κι'έτσι νά προσβάλλει τόν 
ουρανό, βγαίνει έξω άπ'τά δρια τού ορθού λόγου 
καί δέν μπορούμε νά παραδεχτούμε τ^ν παράξενη 
αυτή ιδέα (*). 

1. Δηλαδή δέν παραδέχεται στις αρχές του τά θαύματα, 
(οΰτε μέ τόν θεωρητικό, οΰτε μέ τόν πρακτικό ορθό λόγο) 
κωρίς δμως ν' αρνείται τή δυνατότητα ή τήν πραγματι ­
κότητα τους. 

2. " Ενα συνειθισμένο καταφύγιο εκείνων πού κοροΐδεύουνε 
τόνεΰπιστο κόσμο μέ τή μ α γ ε ί α , ή τουλάχιστον θέλουνε νά 
πιστέψουν οί ά/.λοι στή μαγεία, είναι νά επικαλούνται τήν 
άγνοια τής επιστήμης δταν οί επιστήμονες αρνούνται τήν 
πραγματικότητα τών αποτελεσμάτων τους. Δέν ξέρουμε λένε 
τήν αιτία τής βαρύτητας, τοϋ μαγνητισμού κτλ. 'Αλλφ τούς 
νόμους τους τούς ξέρουμε μ ' άρ· ετές λεπτομέρειες, μέ με­
ρικούς περιορισμούς δσον άφορα τούς όρους ύπό τούς ο­
ποίους συμβαίνουνε τά φαινόμενα, κι' αυτό μας εΐν άρ ετό. 
Κ ι ' ετσι μπορούμε νά εννοήσουμε Ινα εσωτερικό φαινόμενο 
τοΰ ανθρώπινου λογικοΰ : γιατί τά θαύματα τής φύσεως, 
δηλαδή φαινόμενα παράξενα, πού μπορεί δμως κανένας νά 
πιστέψει ε ν θ α ρ ρ ύ ν ο υ ν ε τόν άνθρωπο στην έρευνα, έφ ' 
δσον αυτός τ# θειορεΐ φυσικά, ενώ τά πρανματικά θαύματα 
τόν ά π ο θ α ρ ρ ύ ν ο υ ν 8 . Γ ιατ ί τά πρώτα έπιτρέπουνε νά 



δ ο θ ε ί τ ρ ο φ ή σ τ ό λ ο γ ι κ ό ' δ ί νουν τ ή ν έ λ π ί δ °α ν ' ά ν α κ α -
λυφτοϋνε κα ι νούργ ι ο ι νόμοι τής φύσεως* ε ν ώ τ α δ ε ύ τ ε ρ α 
προκαλούνε δχι μόνο τ ή ν α π ο θ ά ρ υ υ ν σ η άλλά κα ί 
τ ή δυσπ ισ τ ί α σ τους νόμους πού ε ί να ι γ ν ω σ τ ο ί τ ώ ρ α . Ά ν 
δ μ ω ς ό ο ρ θ ό ς λόγος χάσε ι τ ού ς εμπε ιρ ικούς νόμους δέ 
θ ά χ ε ι καμμιά χ ρ η σ ι μ ό τ η τ α σ ' έ ναν τ έ ι ο ι ο ν μαγεμμένον κό ­
σμο , ούτε κάν γ ι ά τ ή ν η θ ι κ ή χρήση τ ου μέ σ/.οπό τ ή ν 
ε κ τ έ λ ε σ η τ οΰ καθήκον τος * γ ι α τ ί δ έν ξ έρουμε μήπως χωρ ί ς νά 
τ ό ξ έ ρουμε , γ ί ν ο ν τ α ι θ α ύ μ α τ α κα ί τ ά ήθι.κά μας ε λ α τ ή ρ ι α 
α λ λ ά ζ ο υ ν ε χιορίς νά μπορούμε νά πούμε άν αυ τ ό οφε ί λ ε τα ι σέ 
μας ή σ ' ά λ λ ο ν . Έ κ ε ϊ ν ο ι πού κρ ίνουνε σέ τ ρ ό π ο ώ σ τ ε νά τούς 
ε ί ν ά τ α ρ α ί τ η τ α τ ά θ α ύ μ α τ α , νομ ί ζ ουν ε π ώ ς ή βλάβη πού 
π ρ ο κ α λ ε ί τ α ι ά π ' αυ τ ό σ τ ό ν ο ρ θ ό λ ό γο ε ί να ι μ ι κρό τ ερη άν 
παραδεχ τούν ε π ώ ς τ ά θ α ύ μ α τ α συμβα ίνουνε σπάν ια . Μ ' α ύ τ ό 
θέλουνε νά ποΰνε π ώ ς σ τ ή ν έννο ια τ οΰ θ α ύ μ α τ ο ς π ερ ι λαμ ­
βάν ε τα ι τ ό σπάν ι ο ( επε ι δή άν γ ι ν ό ν τ ο υ σ α ν συχνά δέ θ ά τ ά 
θ ε ω ρ ο ύ σ α μ ε γ ιά θ α ύ μ α τ α ) : θ ά π ρ ε π ε νά τούς χαρ ίσουμε 
αυ τή τ ή σ ο φ ι σ ι ε ί α ( τ ή μ ε τ α β ο λ ή μιάς αν τ ικ ε ιμεν ικής έ ρ ι ο τή -
σ ε ω ς πού ά φ ο ρ α τ ό πράγμα , σέ μια υποκε ιμεν ική πού α φ ο ­
ρά, τ ή λ έ ξη μέ τήν οπο ία τ ό έκδηλο ) νουμε ) , καί νά ρ ω τ ή ­
σουμε π ό σ ο σ π ά ν ι α ; μιά φ ο ρ ά σ τ ά εκα τ ό χρόν ια ή μ ή ­
π ω ς πρ ι ν άπό κα ι ρό ά λ λ ά δχ ι τ ώ ρ α ; Έ δ ώ δέν έχουμε τ ί ­
π ο τ α πού να μπορε ί νά κ α θ ο ρ ι σ τ ε ί ά π ' τ ή γ ν ώ σ η τοΰ α ν τ ι ­
κε ιμένου άλλά μόνο άπ* τ ι ς α π α ρ α ί τ η τ ε ς άσχές τ ή ς χ ρ ή σ ε ω ς 
τοΰ λογ ικοΰ μας : κα ί πρέπε ι ή νά π α ρ α δ ε χ τ ο ύ μ ε π ώ ς τ ά 
θ α ύ μ α τ α γ ί ν ο ν τ α ι κ ά θ ε μ έ ρ α (άν κα ί φ α ί ν ο ν τ α ι άπλες 
φυσ ικές συμπ τώσε ι ς , ή πώς δέ γ ί ν ο ν τ α ι π ο τ έ , καί σ τ ή ν τ ε ­
λ ε υ τ α ί α π ε ρ ί π τ ω σ η δέν μπορούμε να τ ά θ ε ω ρ ή σ ο υ μ ε ώ ς β ά σ η 
τ ο ΰ λογ ικού μας ή τ ώ ν πράξε ιόν μας* κ ι ' επ ε ι δή τ ό π ρ ώ τ ο 
δέ σ υ μ φ ω ν ε ί μέ τ ό ν ο ρ θ ό λόγο , δέ μάς μένε ι παρά νά π α ­
ραδεχ τούμε τ ό δ εύ τ ερο . Κ α ν έ ν α ς δέν μπορε ί νά πεΐ ά ν ή 
θ α υ μ ά σ ι α δ ι α τ ή ρ η σ η τ ώ ν ε ι δ ώ ν τ οΰ φυ τ ι κού κα ί τ οΰ ζ ω ι ­
κού βασ ιλ ε ί ου πού σέ κ ά θ ε κα ι νούργ ιο π ο λ λ α π λ α σ ι α σ μ ό 
επαναλαμβάν ε τα ι τ ό πρό τυπο μ ' δ λην τ ή ν ε σ ω τ ε ρ ι κ ή τ ε ­
λ ε ι ό τ η τ α τ οΰ μηχαν ι σμού τ ου καί ( σ τ ό φυ τ ι κό βασ ί λ ε ι ο ) 
τ η ν ω ρ α ι ό τ η τ α τ ώ ν χ ρ ω μ ά τ ω ν , κ ά θ ε ά ν ο ι ξ η , χ ω ρ ί ς ο ί τ ό σ ο 
κα τασ τρ επ τ ι κ έ ς δυνάμεις τ ή ς α ν ό ρ γ α ν η ς φ ύ σ ε ω ς , τ ό φ θ ι ν ό ­
π ω ρ ο ή τ ο χ ε ι μ ώ ν α νά ( ΐ ε ταβάλλουνε κ α τ ά τ ό ε λάχ ι σ τ ο 
τ ό σπόρο , ά ν δ λ α α υ τ ά ε ί ν άπλό έ π α κ ο λ ο ύ θ η μ α τ ώ ν φ υ ­
σ ι κ ώ ν ν ό μ ω ν , ή μήπως μάλλον χ ρ ε ι ά ζ ε τ α ι κ ά θ ε φ ο ρ ά μ ιά 
ά μ ε σ η επ ιρροή τ οΰ Δ η μ ι ο υ ρ γ ο ύ . " Ο λ α α υ τ ά ε ί να ι α ν τ ι κ ε ί ­
μενα τής πε ίρας* γ ι ά μάς δέν ε ί να ι παρά φυσ ικές ε π ι δ ρ ά ­
σε ι ς κα ί δ έν μπορούνε νά θ ε ω ρ η θ ο ύ ν π ώ ς ε ί να ι τ ί π ο τ α 
ά λ λ ο ' γ ι α τ ί α υ τ ό θ έ λ ε ι ή μ ε τ ρ ι ο φ ρ ο σ ύ ν η τ οΰ ό ρ θ ο ΰ λόγου 
σ τ ί ς α ξ ι ώ σ ε ι ς του " τ ό νά π ρ ο χ ω ρ ή σ ο υ μ ε δ μ ω ς ε ξ ω ά π ' τ ά 
δ ρ ι α α υ τ ά ε ί να ι τ ό λ μ η κ ι ' ά δ ι ακρ ι σ ί α " κα ί πολλές φ ο ρ έ ς 
δ τ α ν π ισ τ εύουμε σ τ ά θ α ύ μ α τ α αποδε ικνύουμε Ι ν α α π ο θ α ρ ­
ρυν τ ικό τ ρ ό χ ο τ ο υ σκ έπ τ ε σθα ι . 






