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ITPOAOTOZX

‘H «’Emwotol] yid 16v "AvBowmioué», 1 énoia ovviord tijv
dnagyxi tijs plhoco@uxiis piliag dvdueoa arév Martin Heidegger
xai t6v Jean Beaufret —uids piliag mov dujoxnoe toeic dexac-
tleg—, 0d umogovioe vd yagaxtnQiobei d¢ Eva xdaoawmd xeiuevo
tijs prhoooplag &v yével xai tijc oxéyng tod Heidegger elduxdre-
ea. :

‘Onwg uas nAngepogei &va onuaviiné aydiio mov meéobeoe
6 Heidegger otév titho évdg dvrirvmov tov, 8,1t Afyetar ové
a6V xeluevo «otqoiterar of md mopeia» (GA 9, 0. 313) nov
doyxoe T6 1936 ué tijv énebegyaoia riv «Zvuboidv oty prioco-
@io» [Beitrige zur Philosophie]. Ol &w¢ tdpa avéxdotes «Zvu-
60Aéc otij pilhodopiar, Tdv dnoiwv 1} ¥xdoon npobAénerar yid
td éndusva yodévia ard mhaiow to HI. tujuarog tis Gesamta-
usgabe [¥xdoon 1dv dndviwy], elval 1} mpdTy ucydin moayua-
tela tov Heidegger petd 16 «Elvaw nai Xoévogs, 8mov 6 I'sgua-
vé¢ oroyaorig émiyetei vé diatvndoet «rify dArfifea tov Elvau
anmhd» (8.7.). Mé rif podon avnj & Heidegger vrawioostal g
‘6 Modyua [Sache = Oéua, Sn68eon] tijs oxéymg tov, 6 El-
var d¢ téroto, jié dlda Adyia 1) dvadvduevy évtdg vig odoiag
100 a&vBpdnmov ¢ UmagEng [Existenz] Odiavowrémira
[G4Beia] voi Elvai-xa@biov [Sein-uberhaupt], nov yid modtn
@ood énctegydotnxe oté «Elval xal Xoovos», 1o pavepddnxe

. xard Ty nogela i oxéyng Tov ué rpomonomuén uoge. O
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Heidegger mgoonalei vd dvramoxgiBel oty oM avri
[Wandel] 100 idiov tov Modyuaros dnd 16 1936, xaféoov oxé-
nrera Ty GAf@eta o0 Elvar otd deoud s ué tijv ovoia tod
avlodnov s Ex-otaong [Ek-sistenz] xai tovtny dg 16 £§-
{otao0ai-np6c [Hin-aus-stehen] tjv dAbeia tov Elvau.
21'171? «’Emoroldij yid 1év "AvBowmioud», 16 xabodnynrixd 6éua
tic dnoiag elvai & dvBgwmiopds xal 16 égdmpa yié Tiv odoia
rov dvBpwmov, 6 Heidegger dvantiooet uéoa ané tjv avrma-
0d0ean ué Tév AvOQWMLOTIXG-UETAPVOIXG xaB0QLOUG TijS oVolag
100 GvOokmov Td Ocuehiand yagaxTnoiotind Tijg oxéyns Tov
70V oxénreTan Ty GAnBeta tod Elvou xal tijv Ex-otaon otij ov-
vdgewd tng ué neivy. Avijxel ord Olaxgitind yvwelouara 100
xewévov avTov 16 yeyovds 6t 0 Heidegger xatd ujv avdarvén
TV 6ao@Y GEYWV. THG oxéyns Tov avdyerat arovg Oeuciia-
xoV¢ mpoodiogiguovs tov «Elvar xai Xodvog» émirpémovrdg
Hag vd dovue s avrol, ovUTEQLAQUBAVOUEYOL OTTY TOOSTH THiG
pavépwong Tov idiov Tov-Todyuarog, énavéoyovrar otj oxéyn
s Ex-otaons. "Etot 6 idtog 6 Heidegger deixver tiv évdnra
oty xivyon tig oxéyng Tov.

‘O Iwgyog Enpomaidns 6onybnxe ovij uerdpoaoy i «'E-
moTodfis yid 16v "AvBowmiaud» and trf goovrida vd 6gei, Soo
T0UT0 frav duvard, yid i yaivieyysoiavii yAdaoa Tijc oxéyng,
1 ool avtAfnxe Gné 16 yeouavikd yAwoowxd Ivevua, uidv
dvrioroixia otij veoeAnvunrj yAdooa. Evy pov elva vé umogé-
o¢L 1) Tagovoa uetdpoaon vd droteiéoe uud véa doetnoia otif
ovvdvtnon tév ‘EAdjvav dvayvwotdv ué i oxéyn tov Heideg-
ger.

Freiburg, Noéu6giog 1986

Friedrich-Wilhelm von Hermann
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EIZATQrH
H ZTPO®H

Mé ) dnuoaievon tov «Elvan xai Xedvog» miv dvorsn tor
1927, 16 &vdiagpégov ToT QLAOCOPLROT XOOUOY RETATOMIOTNXE
OG piag and tov Husser! otov Heidegger. To aitqua tot Hus-
serl yi& &va palvopevohoyixd petooynuatioud tig tnegbatoro-
ywxiig guhogopiag tig Umoxewwevindtyrag Gubiomue yoriyopa
oty M0n nopaywedvrog ouyxedvwg T 8éom tov ot oubixdte-
on akiwom y1& wav tnépbaom Tiig prhocogiag tig DroxewevL-
xoTNTag né GEova 16 «Epdnpa yid 16 vénua tov Elvaws (GA2,
0. 1). ‘H Unegbatohoyixs} @atvouevoroyia, poAovoTlL xatdpepe
v& dpametevoel and 1d Qarvopevird dikjuuata g veoraviia-
Viig yvwaotohoyiag xai va 0éoel 16 npdbinpa g yvoong Tave
oé véeg 6doeig, Tehnd napéueive, natd 1ov Heidegger, dmoteliig
Tiig XAngovounuévng oxéyng, 1 6ol xabopiler ué Tpdmov av-
TovénTo 16 vénua tov Elvar dg otabepy «tagovoia» (GA2. o.
34), ywoic vé dvagwtiétar &v & xabogronds attés nagapéve oé
tehevtaia dvdlvom dBepehintog d00 Anmopevyel va oTOYQOTEL
T YEOVIAO XaEARTHOA THG AEOVTiag.

‘Qotbo0, Evag TéT010¢ oToYacudg mooanattel Tiv Unépbaom
g nagadooiaxiic Fvvoras tot Xedvov xai Tiv avaymiaenon
Tig oxéong tov pé 16 Elvar. Td 16 petaguoixd diahoyioud &
Xobvog xai 16 Elvur otoiyeioBetodv piav aveibeon avadoyn ué



Tic dvriBéoeic Tou Eivon xal tov ZxénteoBar, 1ol Elval xal tov
I‘i;rvsoeou # tod Elvaw xai tot Aéovtog, Smov 16 «xal» ouvap-
HowvEL dVO OVIOAOYLXA DLUXEXQLUEVES nEQLOYES: THV TTEQLOXN
T0b &ANBoDg “OvTog pé xeivn Tob ui meayuatikod “Oviog 700
SuémeTan 2E dhoxAreov &rd 16 Mi-"Ov. ‘H petaguonn Exhau-
Bavovrac 6 Xgévo Gg adidhrewrtn yoovirs orj, &vidg g O-
notag miteheitan 1) yéveon xai 1) Boed tdv dviwv, xai dmopa-
xpvvovtag ouvdpa 16 Eivar dnd xa8e Eyypovn yéveon xai @bo-
06, BéteL [setzt] 16 Elvon g G-xpovo. 'ApetéQov VoEL t0
Xo6vo g Mij-Eivat, xabéoov gutdvtag yid t6 Eivow 100 Xe6-
vou droxoLbmvel mag dév Vmdgyel, péoa oty ygovixy ot Eva
uévipo xai otafded Elvar 1ot Xedvov, mig 1600 16 TaQerdov
Oc Eva OyL-miéov-tpa 600 rai té uéhhov hg Eva dyi-andun-
1hoa dév Dpiotavran, Sév eivon moaypatind, xai mhg Té tagdv
Og Eva otypalo Thea, O¢ Eva dxagLaio viv 8év magovatatel
AQULA LOVLHOTNTA Wid Hal GTOoUVTIBETOL AXOTATAVOTA Of Eva
oyL-mhéov-tpa xai of Eva Syi-auopum-tdea. ‘O Heidegger, -
nevavtiag, dwateivetan TAOG TO0O 1) edpetdbintn @ion 1ov Ey-
¥E0oVvOoY OvTog 600 ®ai 1) povipdtnta Tod aidviov dviog urogodv
va dracagnviofoiv dg TEdg td dvioroyird Bepéiid toug rai
neBodoroyLrn OepttdTntd Toug pévo EQOoov Tig OTOYAOTOVNE OF
ovvdemom pé 16 Eivar g xeovinyj duavorEy, dniady pévo ot
6abpd mov Bewpricovpe 10 Elval xai 16 Xgdvo (g mooadiopt-
opovg dvroroyrd Tavtdanpoug. ‘O tithog «Eivar xai Xobvog»
tmoonpaiver ™ pilunomoinon tol dvroloywwol mEoBApaTOg
xai g €x TovTov dév dmooxomel of pudv Gnhy dviotoogy TG
HETAQUALKTG dLdxpLomg dvapesa otd dAnbég xal 16 dmhag &y-
xeovo Elvar' obte méh edvoel v éynatdheryn 10 dhnboug
Elvay pé m petaguownn Evvora medg dpehog Tod Eyxeovov. T
Enrodpevo vonua tot Eivar, dnhadn 1 doyxéyovn Xoovixdmra,
dév urooel ovte xGv va yivel dvulnnr otd Thaiowo Tdv xabie-
QWUEVAY PETAQUOLKDV dtaxgicewv. "Eva Tétolo yxelonua puro-
Q&L vd ExeL T6V T0mo Tov pévo EEw Gnd ™| petaguo’ yud ™)
uetaguolxn 1 diepuivevom tod Xedvou dg Hnegbatohoyixod 6-
ollovta &vtdg Tob dmoiov xndt odv 16 Elvay avagaiveror dév
uroQel va elvar mod pia ov-tomia: wd &royn mov gaiveral
pdhiota va évwoxdetar xal &nd 16 yeyovde Bt 1600 16 TiTO
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THijpo 100 nEMTOY péQoug 600 xai HAOXANEO T6 devtego pépoc
100 «Elvan xal Xpbvog» dév dnpooietonxuay.

"Avapgibolra, 16 «Elvar xai Xpbévos» dév Enétuye 16 otdy0
ToU. AUT6 Suwg OV mder vé mel g dév Odmyotoe medg T Exei.
T6 «Elvar nai Xgdvog» dév pwtd i xgﬂéemt niow anod #va
Elvaw xa@’ tavtd —ywoti téte 16 Elvan 06 fitav éva 8v dvapeca
01d GAla—, maed QWTa Yud 16 vonua tov Elval, dnhady yud 1o
nig gavepdveton 16 Elvon atév &vBgwno, 1 xatd tv dpohoyia
100 Heidegger 016 «hde-elvaw [Dasein]. 'H gaiwvopevohoyuxr
bviodoyio Oév Emintel v Emotpogn of wd mopoxaviiovy,
doypatixr} petaguowny, GAAG gwtdvrag yud 16 véonua tov Elvat
tupéver of wav degbatoroyixy Béom, dpov EEnyel 16 Elvau dog
cVatoiyo [Korrelat] méag ratavomong. =16 «Elvar xai Xp6-
vog» 16 mapadootoxnd Eodmnua yid 16 Elvaw petaoynpatifetan
«0t EQOTNUA Y1 THV 0oia THig ®atavonomg tov Elval xa8diouv»
(KPM, a. 219). T6 vémua tov Elvar dvvoei t6v dvouytéd oeito-
via Tig ®otovonone évidg tov Omofov émwovpbaiver i dvavor-
xtétnta [Erschlossenheit], dniadn # nowrtoyevic dAfbeia Tov
Eivar. T6 Elvai Omboysr uévo «t@doov dmaoyer aAiBeiar»
(GA2, o. 304). T6 Elvaw elvar dg &bera, dg Eégwto
[Lichtung]. ‘H &MiBeia Suwg tod Elvaw dév prnogel va npaypa-
T0Oel TaEd uoévo atdv Q?\_iﬁgwno, a1d «(Ode» 100 «Dde-elvarx.
Suvenr@g «f drwoxdhvym tod Ogitovia &vidg ol dmoiov nam
odv 16 Elvon elvan doyund &v yéver xatavontd, iooduvopetl pé ™
dravyaom Tiig duvatdmrag vh diabétovpe év yéver pud xatavon-
on ot Elvai, 1 énola udhota avijxer ot ovotoom tob Sviog
nov dvopdtovue Ode-elvaur (GA2, a. 307-8).

T6 dnpuocievpévo tpdipa tob «Elvar xai Xeévog» noaypated-
eTaL TV memegaonévy xatavénon tov Elvar. T6 vémua dupog
tov Elvaw 100 hde-elvan dmooagnvifetar anhd xai povo yib va
avaderyOel 16 Gde-elvan dig ) ounvi Srov dmiteheital f) dnbea
tob Elval xa86iov. Katd ovvénea, f) Bepeluddng dvioro-
yia (dnhadn ¥ dragxTiny dvalvtx tob dde-elvar) dév elvar
nogd uié & npomagaoxevy) yud Tiv EneEegyaoia tig xaBoAL-
wiic dvrohoyiag. Mé &Ma Aéywa: Egunvedovtag 6 Heidegger 16
Hde-elvar (¢ memegaopévn yeovix6tnta [Zeitlichkeit] tEo-
poddver 16 Edagog yi& ™) ovMym tis Xeovixéintag
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[Temporalitit] db¢ ToU TEWTAEXIXOD VONUATOS o0 Elvai dg
tétoLov [Sein als solches]. T6 «Elvau xai Xedvog» elval xatéd
tétolov 1eéno dounuévo dote éx ihoemg va Telver mEég wd
otoo @1 [Kehre], oviv 6moia 1) onéyn otoépetar &md wiv me-
nepaopévy yeovixdmta tov hde-elvar, dnhadi &nd wiv U-
nép6aon [Transzendenz], 1edg Tv mepar) Xoovixdmra dg
«Onepbatoroywd Ogitovia tou EpwThpatog yid T Elvaw
(GA2, 0. 53). Tehd, dpwg, 1 oteogh avth Euelhe vé pelver
avoroxiowt, yiati 6 Heidegger dianiotwoe g oD Aeitel N
yAdooa mov 8d mooowdiate o’ éva tétolo Egyo. "Etor duéxoype
1ic mpoondBelég Tov ot péom. "Enedi, dotdoo, elyav 7 on-
pootevdei Té dvo modta twipata tov «Elval xai Xedvos» mgo-
#MBnxe N Eviomwon tdg i oteo@t, otiv dmoia dvapégetar 6 -
dywog Heidegger, dgpopd t) perdBoom &nd wé Omookl-
ot prhocogia ué undeviotinég dmoxemoelg of Ll dvioloyia
ué Beohoyunéc mEodLayoa@éc. Apxel, Sumg, Wd Empavelaxt
avéyvoon tov «Elval xai Xodvog» yid vd deiker ué oagrivera
St 1) 18ua 1y OrwagxTiny dvolutiny prnopel xai meémel va Evvon-
Beil uévo of avagopd ué v aviioteéyuun oxéon dvapeca otod
0de-elvar xal 16 «Elvar adtd tovto» [Sein selbst]. T «Eivau
xafl Xpbévog» elvar Enopévog f0n a8’ 8d6v meds T oTo.
A6 280G Spwg dév Emerar mdg M oxedalouevn yid 16 toito
e oteo@r elvar Sudroyn meds admiv rov meaypatoxolon-
*E" MG, 1) ovyxexguuévn oteogh mov Ttelxd Emitédeoe 6 Hei-
degger elvan 1600 otevd ouvupacuévn pé xeivn mov oxediale
hote va umopel duxaohoynuéva va droyoouuiter v Evétnta
TG oxéyng Tov.

‘O Heidegger avagépnxe yid modtm @oed oté altia tiig dia-
nomijg 1oh «Elvar xai Xpévog» omiv meguivupn « Emotod| yud
oV dvBowmiopd» oY elyxe dg magalintn 16 veagd FédAo Qird-
oogo Jean Beaufret. ‘O Heidegger nagadéxeral £8@® mg 16 toi-
10 Tpfjna Oév dnpoaietBnxe, «yiati V) oxéyn dnétuye va Goei 16
Aéyewv itov B4 EEépoate pé Endoxera abTiv ™) oteopy *ai Eto
dev 1d E6yole néga pé ™ BonBela tig YADGOAS THG PETOPUOL-
gy (GA9, a. 328). Té dvo vndoyovta Tuipata dpeilovy Tiv
ragEh Toug xaBds xai Mv oloubdy duoxola toug oté yeyo-
vOg &t 16 ) petaguoind Epdmua «yid v dhiBera Tod Elvows
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ENQENE «Of Wd EMOY) ®LOIUQYIUS THE HETUQUOIXAS» VA draty-
TOOEL «(Og PETAPUOLRS EQOTNUA» ki pdAoTa pé TV EEfic woQ-
o1 «T{ elvan neraguoni:» (GA9, o. 322).

AMG yrati dév WTopel TO godTnua yid Ty dhibetd Tov Eiva
va tefel and ™ petagromxd: Ti Eunoditer UETAQUOLKY V&
qéorl ¢ig wéug Eva tétowo Epyo; Ti elva 1§y petaguowwy; 'H
neToe votan, pag héer o Heidegger. «Evvori 10 0v otiv 0AOTTG
tov ®ul Ophel yid té Elvar. "Ovopdter 16 Eivon xai évvoei 10
Sv wg 6v» (GA9. 0. 370). Nai pév «agLotd 16 v 016 Elvar tov
nai Etor oxénteton 16 Elvar 100 dvtog. "AMG dév onéntetan T
oLagopd tovg» (GA9, 0. 322). “Etot éxtifetan xai o016 «Elvan
xal Xpdvog» 16 todnua yiéd 16 Elvar dg towtua yid té Efvau
100 dvrog xal Mo ovyxrexQLuéva Mg pdtnua yid 6 Eival 1od
woe-elvar. ‘H petaguowns «héer ti elvar 16 dv avéyoviag v
ovi-6Tta o0 dvrog of Evvora. Mé tiv dvi-otnta tov dviog 1)
petaguowy oxéntetan 16 Elvar, dixwg Eviovtolg vé urogei va
OTOXOOTEL pPé TOV TEOmO ThG onéyng ™G v dAibewa tov Ei-
val... "Av dexBotue dpwg OtL Oyt pévo té v ratayetan dnd 16
Elvai, GG xai 611, ué wd nowtagyndteon évvora, 16 Elval
a6 ToUTo Epeldetar oty dAnBela Tovu xai 1 dABeira Tov Eival
ovoudverar ®¢ 16 Elvaw tiig dAfBeiag, tote tifetan dvayxaia 16
gowmua, T elvar % petaguown dg ndg 16 Bepéhd mg. T
oMU aDTO TEETEL VA OXETTETAL HETAPUOLRE %O CUYYQOVIG
npénelL va oxéntetan Exoviag Mg dgetnola tov Tt Bepého Tig
petaguoLxig, Miadn oyt mhéov petaguord. “Eva tétoto £om-
Mpa TAQOMEVEL RaTd pia ovolaotiry Evvola apgionpor» (GA.
o. 304).

*Hdn otd «Eilvan nai Xévog» datvndvetar 1) dwoyn: «T6
Eivau elvon 16 »at’ EEoynv transcendens» (GA2, o. 51). Tpéner
vé mape mépo &nd Sha ¢ Svta, népa dxdun xai Gnd OV &v-

‘Bpwmo, YLd v xatavooovpe to 8v d¢ dv. Z1d mAaiowa duwg
10U «Elvar xnai Xpdvog», Smov 1) dvrohoywxn Egevva rpooava-
toAiCeTan peraguowd neds 16 Elvar dg t6 Elvay 1o dvrog,
10UT0 oMpaiver THC nEémer v& mape néga &xd T6 Sv mEog T
wi-8v, oté pndév xai TEOonAVIWY: TEEREL V& TANE TéQR And TOV
&vBpwmno, mgobaivovrag (vorlaufend) npdg t6 Téhog Tov,
16 Bévaro. ‘O &vlpwnog umogei vd xepdicer Tiv EhevBepia Tig
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&ndoraanc and w6 v dg dv pévo péoa ot Bepelraxh €b-
oeon (Grundbefindlichkeit) Tig dywviag dnévavte otd undév
100 Bavarou: & &vBgmmog eivar 6 «Bepatopilaxag 10U unde-
véer (GA9, o. 118). Metd Suwg ané v xatddelkn tig dve-
TAQXELAG TOD WUETAPUOLXOU OTOXQOUOU raBiotator mEddnho
nd T umdevomoinom, | émoio duvaronotel TV xatavonon 1ol
dvtog (g Svrog, dév dmogeéer &md 16 Mndév, GAka and 6 tdho
16 Efvaw: «Té Mndév g 16 Eregov 10d dvtog elvar 16 mémho 1od
Eivawr (GA9, 0. 312). «Té Elvon pndevomoiei - dg Elvaws
(GA9, 0. 360). T6 Elvor mpoBdrher doyind dg Mndév, Emewd 1
olyyoovn &moxh, mo¥ eival xopévn otd dvia, Lel péoo othv
men Men tob Eivar. ‘H oxéym progel vé dmepbel avth tiv
- EMeryn mateidag» (GA9, o. 338) pévo €podoov «meQLTécEL
otV TPbHO Mg Sév umogel vé mpdEel tinote ko dmd T v
Vmopgiver 16 nempwuévo tovto tov Elvon péoa otiv dywvio»
(GA9, 0. 371). "Av Spwg ovpbel %Gy tétol0, TOTE Emiteheitan
oUYXEOVRS d «TEOT TiS ovoiag 10U dvBedmov» (GAY, o.
368): &nd Bepatogiraxac tol Mndevdg petatgénetar o€ mpo-
otdm xai yeitova 100 Elvow: «6 dvBpwmog elvat & oy tov
Eivaw (GA9, . 331).

*AMG 16 Elvau: i elvan 16 Elvan mot doyné drmoxaldntetan
g Mndév; «Elvar Adtd totto» (GA9, o. 331), anavid 6 Hei- -
degger y1d va dmoxheioer €000 £E doync ®G0e XEOGAVOTOAOUO.
nedg xaT /6N Yvwotd. «T6 “Eivar” — adtd dév slvan obte Bede,
oUte pia Gy 10U xéopou» (GA9, a. 331). Eivow xdu magomd-
vo &né 16 86, yrati elvar 6 dpog duvatdmrdc tou. Ki dotddo
8év Bd moémer va 16 dvatnmioovpe 0f ndmolov VEQOVEGVLO -
010, GAAG Exel wov O uag dnédeke 16 «Elvor xai Xpbvog»:
oty avBewmivn tragEn xai v iotogla Tig dutxfig Pihogo-
@iag. “H onéyn dév tnepbaiver ™ peraguoxy magd pévo «xa-
teBaivovrag oy éyyimyta 10U Eyyitatous (GAY, o. 352). *A\-
M 16 Eyybroto elvan 16 Elvar 16 Elvau efvar «f) idia ) dyytom-
10> (GA9, 0. 332), dnh. 4 &MiBera g Ex-xéAvym. T6 Elvan
gpeideTon omv AMBeLa Tov, 1) O EMBeLa T0D Elvan ododvetan
g 6 Elvow tijg &MiBerag. “H aMiBera elvan «dog gxnddoyy 16
Bepehiaxd yvouopa 1ot Elvaw adtot tottous (GA9, 0. 234).
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"Etol 1) &-MBeta dmoxahimtetal d¢ & té6mog dmov TEAYUOTO-
motettar 16 tdto 16 ovubav tig otgogig.

Zoppova pé 10 «Eivar xai Xpévoe» 16 Elvar xa®oérov
[das Sein iiberhaupt] éuneouxheietar oty dvBpmmLVY TEORATY-
yoonuatxy xatavénon 1ob Elvar, #f 6noia elvar i mnyd dxe
uovo Tig dMBerag dANG xai tig dvalnBeiac Tov Elvar. "Aly-
Beta nal dvaliBeia tot Elvon elvaw dopés {oagyéyovec
[gleichurspriinglich]. Kapid dév unogei va yeveakoynBei anéd
™v M. ‘H dvoliBeia umopel va xatdyeton pdvo and xdn
mov dév elvan GhiBera T Gmd wdv dovnom Tig dMBelac § Téhog
ano évav meproplopd mg. ‘H dvalhdeia dpiletan mdvia oé oyé-
on ué Wwé xamola poe@r) dibeiac. Koatd ovvénea, f avoahy-
Bero 10U Elvan moté dév progel va elvon mowtagyixdteen and
v dMBela Tov: odte umogel va Emovubel dg dmdlvty: eivan
TAVTA OYETLRY).

’AMG t6 Efval d¢ tétoro [das Sein als solches] elvan
apyund xai (g €ni 6 mhetotov rovppévo. TH pavépwot tov ™)
XoWoTd of pia dLdvoiEn ov 16 6yalel dnd v dgdveia xai 6
pégeL atnv éugpdvera. TNd va éxpodoer 6 Heidegger t6 Beuehia-
%6 avtd yagaxtipa Tig dAdeiag, magarapbdaver tov doxoroeh-
Mmvind 600 «d-MBega» noi tov dmodider dg Ex-xahvyn
[Un-verborgenheit], éEvnovodvrag mag 1 GAieia 1ot Elvar dg
gundhoyn eivon 16 dmotéheopo wag Bioung dndonaans tou El-
vouo Gnd td deopd wag 1dn meoimdagyovoag xaAvymg
[dvarfiBerag]. “Etot Spwg elodyetan ot6 x@QO TOV TQOUTOBE-
oewv To0 «Elvar xai Xpévog» ud oxfon abeag xal év-aii-
BerLog oY cagdg dvritifetal oty Béon oy negLypdpaue Aiyo
mé névw. Téco otd «Elvar xai Xgbévog» 0o xai otd xeipeva
700 dnuoorevBnxav Alyo petéd: «Ti elvon petaguouki;» (1929),
«ITepl tig ovoiag tHg doxic» (1929) xai «'O Kant xai 6 xgd-
BAnuo Tiig petaguotkijg» (1929), 6 Heidegger nagabhénel avtiy
M ovyxpovon nal Emdudrel vé Egunvedost Tv avaliBewa tov
Elvaw d¢ pia oxetinn xal Bepehiopévn xdhoyn. Zé ovyxgion pé
™™ Oepatin] mpodnrbtnta tod Svrog [Offenbarkeit des
Seienden] mogapéver 16 Elvan oyerixd &dmho, nodypa mob o-
@eiletaL oTov memegaouévo xapaxtiea Tig dvBowmivng xata-
vénone, % 6moia Béter TV meodnrérnra tod Elvar
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[Offenbarkeit des Seins] dmoxheloTind xai povo otv UINEEcia
Tiic pavéewomg TOV Svtav. "Av Spwg i xéhvyn wod cvupeTéxel
0DoLODC oTH TUYXEGTHON ToD Eivon dg tétotov eivar xotd 64-
om déopia Tiig ExGoTote dMiberag dg Exxdluyng, Exew toTE VON-
pa va wAdpe yia Ty dhibeia dg EEodo dmd T Mo, dg and-
onaon &md ™ xdhuyn; Aév gvvoet 1| drddoom g &-ABelag
GO Ex-x@hvym 6L xahvym [ Men] elvou mowtagyoteen &nd
™V Exxdhuyn ué o*csvorsgn gvvolra THS amoxdAvyrg;

Té godtnua y1d T .0xton dvépesa oty xdAvym xal Ty éx-
xGAvyn doxiler va dvnovyxel Tov Heidegger Myo petd ) dudhe-
En oY #dwae ot Boéun 16 @Buvénmeo tod 1930 pé titho «Ilepl
tic ovoiag Tig aAnBelac». TTowd dxpuBds frav 16 onueio mov
npoxdheoe tiv dvnovyio tod Heidegger 6év umogodue orjueoa
vé yvweilovue md xal 16 xeluevo mov ExdOOMue T6 1943 dév
tovtifetor pé xetvo thg OudheEns. 'Evioltowg té xeipuevo 10U
1943 mepuéyer dpwuéveg dvdelEelg oxetind ué 16 mEdbinua wo
T0v 0dfynoe va EmaveneEepyaotel T dudheEn nai Tavtdygova.
v dvaBewonost Tiv pebodoroyirri Tov TEOCBAON GTO EQMTNUAL
Y18 16 vémua 100 Eivar. "Etol, oé wév tmoonueiwon ol xeo-
otédnxe doydtega, O Heidegger megiypdoet tv mogeia mov a-
x0hoVONOE 1) EMyELENpOTOROYIO TOD %EWUEVOL DG EENG: «'H oné-
YN TAQAUEVEL UOVO QPULVOUEVIRA OTHV TEOXLA THG UETAPUOLKT|G
®al mpaypatomoiel, HOTO00, 0T AmOPOOLOTIRG OMpatd Tng
7oy 0dnyouv dnd Tiv dAiBera g dEBOTNTA OTHV Ex-OTATIXY
¢hevBepio xai and avt otV dANOEeL0 dg xEAVYY *oi TAGYT d
TomY| 10U £QuwTdv, T dmola dvijxel otV népbaoy tig uerogu-
ouno» (GAY, o. 201-2). TS me@to Bfjua, &wd v dAibeia dg
d0B6tTOL 0TV GMBELa (g Ex-oTaTixn EhevBegia, TaQOMENTEL
ot Béom tov «Elvar xai Xobvog» —Evvoeitar toD dmpoctevpé-
VOU TPMRATOG-, T6 devTepo Biipa, drd ThHv Ex-otatunr éhevBepia
oty xdAvyn, deiyvel medg T xatevBuvon mol miEE T onéyn
Tov Heidegger petd 16 1930° elvar 1) idia % otpo@y, xatd v
omoia 1 aMiBera dg yeyovixf EhevBegia [faktische Frei-
heit], @g eboetixf xatavénon [befindliches Verstehen]
TavEL V& oUVIOTA TV TewToeXxY dARBeLa xal dviixabioToTol
and v diBewa g xdhuyr, dnd 8mou Exmogeveton 1 (dia

EhevBegia dg G@rivelv-va-elvar [Seinlassen]. «ADTH [&vv.
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1 xGAvyn)] elvan doyondtegn dxdun xai &né 6 idro 16 arverv-
vé-elvan o dnoxalintoviag §0n rohinteL xai oxetileta ué
v #GAvyn» (GA9, 0. 193-4).

"ANAG T onpaiver €06 1L 1) dvoliBera moonyeital THE G-
Osiag; Ti évvoel 6 Heidegger Stav ioyveiletan mde 16 Eiva
Goloxeton doywd péoa oty xdhvyn; Siyovoa dév pumopel vi
évvoei 811 16 Elvar oty dAdtntd tov elvar andluta xpupuévo,
yiati T6TE 1| GAMNOeL pé TH oTEVOTEQN EVVOoLa TS AmoXGAUYNG
dév 84 'tav dLodov duvar. MaAhov gaivetar vé motever g
opuouéves vonuatixés dvvardtytes 100 Elvar nagapévouv doxi-

- %0 EVIENDG XQUUMEVEG, VD dAAES ExOUV TidN AmonaAvgpOei. “Al-
A& 16tTE O MEWTAQEXLRAS TOMOG The AMiBELag Oév uoel vd elvat
whéov M eVoeTLxN xatavonon [befindliches Verstehen],
onhadn | yeyovirn mpoBoiv [faktischer Entwurf]. Tovto
B rav duvatd povo &v 1) meoBol| uwogotice vé meobdiher TO
Ode-elvar Tavw of dndhuta xguupéveg duvatdTyTeg *aTd TéToL-
oV Tp6To BOoTE VA Tig dnmoond and Tv GhoxAnpwTiny) Tovg R~
Ay xdTL Tétolo Spmg 84 ofuonve Gt 1) TEoBoA meobdhier TO
Dde-elvar ndvw oé duvatdtnreg mov xaTd kATOLO TEONO Elvar
7jon. T6 Hidn-elvan xopaxmeiler t6 xpovind vonua 1dv dAoxin-
owtixd ®oUuUEvav duvatotitov xai £oxeTal NQOPav@ds of did-
otaot pé Tov pelhovind xapoxtiea tig mgoboiixkils xatavon-
ong. Suven®g 1) tdéa Tiig natavonong droxheiel wa TooyeveoTe-
on 4nd v eoboky dhoxinpwtixy andxouyn TV duvatomi-
tov tob Elvar. ‘H mpobohn xatavénom dg &va eldog Btaomg
gmtoénel of tehevtaia Gvdlvon pdvo wd oxetxY GroéxQUYN,
uovo W oxetint ®édhvymn. "Agov howdv xdbe duvardmra tov
Elvai Bplonetar doyud péoa of md dhxn xdhvyn, tote 1) Inyn
Tig dABeiag dév umopel mhéov vé elvan 1) dvBodmivy xatavon-
on. "Etou 6 Heidegger —dvayxafopevog drohoveiv toig gaivo-

uévolg— TpoxwEel of pidv GAAN otEogn &b Exelvn mov oxedia-
e avabemphvrag ouyxedvwg ouiund dpiopéves amd Tig xeviQL-
xbtepeg Béoerc o «Elvar xai Xebvog». TMati &nd v owyun
70Y 1) eboeTxy| xatavénoy bg éxotatixy EhevBegia mave va
elvae ) 7oyl xai 6 T6mog Tig dAnBerag tob Elvar, téte dév Exer
mhéov vonpa vé mhdpe yid 16 Elvar g ovotoiyo Tijg xatavon-
one 7 116 16 Elvau dg tnepbatohoyixd dpitovra. T6 Elvan dve-
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Eapmronoteitan Gnd Tiv xatavénon xal pETaTEENETAL OF MAV
adtofepehioduevy vonpotix Ex-xdAvym. Zvyxedvog aropei-
nreton 1) Soumvela Tov @Oe-elval g mereQaopévng vnép-
6 a om¢ [endliche Transzendenz]. Té ¢odtnpa mob Tdea éyeige-
T elvon: e prdpeoe 1 Vép-6aom OV Sviwv xpdg 16 Elval
' V3 HETAOXMUATLOOET XOTE TOUS VEOTEQOUG XOOVOUS OF pid xatd-
Baom Tig VmonepevixdTTag TEdS TOV 1dlo g TOV Eawtd; “O-
poimg yrataheimetar xai 1) Evvola tob Ymegbatoroyitnod
dpitovra [transzendentaler Horizont]. ‘O 8pog «bmegboto-
Aoyixdc» magaméumer otv Unépbaom TV dviikepévav mEog
THY GVILHELUEV-OTNTA TOVG, Evd 1) MéEN «beilovrag» om-
AvEL TO EDEVTEQD STLNd TESiO, T6 Omolo EumepLéyel Tig diago-
peTLrég mpoomTinég puéoa Amd tig Omoies Eugavitetar 16 dv. ‘O
drepbatohoyinde 6pitovrag eival Emouévag 1 Theved Tig G-
Berog Tov Eival mod otpépetar dueoa mpdg tév dvBowmo xal
eixoAa uropst va tedel ndtw and ™y ruprogyia tov. ‘H xdhv-
Y1 ol dvrixel oVOLWIMG otV Ex-vaAuyn Eugaviletal oty ma-
padootaxy) nepbatoroyinr} @riocopia 16 ol (g 16 dyvwoto
X 10U TEAYUOTog ®a®’ £avTod. '

Kai 3y pévo 107 10. 16 pétpo mov 16 Eivar xabbéhov nai té
€ldn tot Elvar natovootviar dg 60ifovies, 161e elvar oxedsv
avambépevnty 1) Eounveia Tod dde-elvan g DroxeiuevindTnTac.
Oi ogitovieg dvdyoviar mdvtote ot Hnepbdtoroyinés ouyrEo-
THOELS, TEOANAULTOUV Evar GuyxQoTOUV (g Eoxatn vrdotaoy. ‘H
Eoyatn, wi megautépw dvaydywn dndotao elvor yid ) vedte-
on oxéym 16 Umoxeipevo. “Oco 1 &v 6 Heidegger évaviidvetan
ot wé tétola tdom, oté «Elvan xai Xbvoo» magapéver Unote-
Mg ™g. Mrnogei 6é6ana 016 «Eivan xnai Xpbvog» va dpitetar 16
®de-elvar  G¢ péoa-otdév-uéopo-elvar [In-der-Welt-
sein], dnradn-dg Ténog SUYRESETNONG 1600 YL& T6V «xbopo» G0
%ol YU 16 «Omdoyov hde-elvaws, xatd T cuyxexouévy Spuwg
Teaypatonoinon g UroQrTxiic dvalutixiig ol oxéoelg AvTL-
oteépovtar. Nai pév 6 «xdopog» ouyrgoTeiTaL péoa otd «péoa-
ot6v-noopo-elvars, 8y Spwg xai 16 «dde-elvars. Tovto noga-
péver & poptac. Aév Bpiowoupe 16 Hde-elvar péoa oté péoa-
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otév-x6opo-elvar, Taed 16 péoa-ordv-rdopo-elvar péoa otéd G-
de-elvan dg HraExTLRd XaQaXTNELOTXG Tov. “Etol petabibato-
vial oté hde-elvar oxeddv Sheg of Bepehanéc ididmrec Tig ov-
yrEoTNOLaxfg, Vnepbatoloywnil UonepevivdMTUS. TARS ™
oty duwg Tow 1 TeTaE K kdhuyn dpiteTar bg T6 %évipo
g dMiBerag, 1) dhiBeia tov Elvan dév urogei mhéov vé gulhn-
@0l g Drepbatoroyindg dpilovtag, dhhd odte nai g vomua
to0 Elvar, pd xai t6 vémua voeitar ¢ éni 16 mheiotov of oyé-
on pé TV npoBoiunn xatavonom, dnhadd ué T dhvoun tig Hno-
HELPEVIROTNTOG.

"Av 16 Elvaw onpoiver tdhoa éva aBepehinto-Bepelidvov xal
doyLnd neupuévo, nohvppévo cupbav, Tote mEénel V4 orEPTOD- -
ue v GAfBeia, pé ) atevdten Evvora tig AMENG, b and-ona-
on &nd ™V mewtawh kdhvyn, bg droxdilvyn tov Ei-
va [Entbergung des Seins]. ‘H dMiBeia g dmondhuyn dév ei-
VoL —TOVAGYLOTOV TEMWTAQYLKG— £QY0 THig EQQLUNEVNS RaTOvON-
ong, GAhd olte Quowd wag Beiniig ratavomong. Mny tig dmo-
xdhvyng elvan npwtagyxé 16 idio 16 Elvar. ‘H dvBommivy xa-
tovémon elvar pévo xatd gva mogdywyo teémo ny THg dno-
xGhvyne. ‘H 2ooumévn mooboly tol Gde-elvar Bepehidveton
OVVEN®G otV doxdivym tov Elvar, ®ai, newdn xdbe dnond-
Ay mpotmoBiter md TowToEykY ®dAuym, N dvBpdmivn xa-
Tavonon éxmopevetal xai &nd v wdhvyn. Téoo 1 dvaribeia
g xahvyn tov Elvar, 800 xai | dhibeaia dg dmoxdhvym tod
Elvou vooivial g mpwtapyuxdtepes dnd tiv Epoippévn xata-
vénom. “Etol dnotpénetar x4 tnobBaopds tov Elvar o wav
amMy o iy n [Wurf] tiig ngoBohuxiig xatavinong, &vid ovvaua 1
x#GAvym oynuatiler Eva npootatevtind xAowd yoew and 16 El-
vau S1oQuAdooovidg To dnb xd0e mBupia Tig UOXEWEVIROTN-
" 1o vé 16 BéoeL Hnd TéV dogurtind g Eeyxo. T advd xai &
‘1drog 6 Heidegger xapaxmoitel Tiv Syipun oxéym tov @g «otgo-
@1 Tig Mifng ot Elvon mpdg miv mpootacia Tig ovoiag Tov»
(VA a. 176).

Kai mooaypoatind: oté dywo égyo tov Heidegger «&vuiotgé-
gevar 16 Shov» (GA9, 0. 328). "Hrav npiv 16 Elvar tEagmuévo
ané 16 Hde-elvar, Thoa elvar 16 dhde-elvar EEagmpuévo &nd 16
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Eivau nai éumepuxheletar ot yAdooa, 1 omola voeiton ©g «d
oinog tov Eiva» (GA9, 0. 313). "Hrav ngiv 1| dérogaagtote-
x6tn 1o [Entschlossenheit], f avBeviiny Beuehiaxy otdom 00
Hde-eivan, topa eivar v yartvy [Gelassenheit]. Tavtdxgova
W &modsunon [Destruktion] Tiig nagadooiaxiis dvrohoylag
napayweel T Béom g otiv &vauvnon [An-denken = dva-
uwnotxy oxéyn], mov dvarapbaver va SuaguhdEet v iotoguat
arBeta 1ob Elvan 1oy mog adt avepwbnue —didd xai ov-
vdua anoxob@rnxe— 0T EXAoTOTE PLAOCOPLRA pogpouata. ‘O
guvolrdc XUpaXTHEAS TG OrEYNG petaoxnuatiletar xovd T
uetdBaom &nod 16 «Eivon xai Xedvog» a1 dyiuo Egyo dneibig
0t avi(0etd Tov. AT 666aa dév mdeL va el g 6 dPupog
Heidegger &yxatoheiner nhjpwg T grhocoguxy) Oéom ol EEé-
poaoe at6 «Eivar xai Xgévog». “H «prhocopiar T@v petayevé-
oTEQWV REWEVOV OéV elvan dAAN 4o Exeivy ToD Bepehianod Eo-
you: émavalapbivelr 16 (00 EoMTNUA EXXLVOVTOS OPMG TWEA
and wd 6oduida yaunhdtepa, dnradn oy mhéov dnd v moo-
Boln) ratavonor ot Mde-cival Tagd &md Ty Ex-rdhuyn Tod
Efvar adtod T00T0v.

Zt OudheEn «Ilept tig ovotag Tig dAnBelac» 6 Heidegger
duaxpivel oNTd dvapeca oty «amoxdivyn tov dviog g TEToL-
ov» %ol TV «EodNAdTNTa ToT dvrog atv OAOTHTS Tou» (GA9,
0. 192). 'H mpdt Exgpoaon dnhdver Tiv dviinl} ocvurepLpoed
anévavtt otd dvia, 1 delteen v dvorytétnta tov Eivan. ‘H
Exppaom «16 v a1V SAOTNTA Tou» Elval ATA@S Evog TEOCWEL-
vog xagaxmnoLouds yié t6 idto 16 Eivar. ‘H dtagopd dvéapeoa
oniy amoxdhuyn tot dvrog Mg TéTowov Hai TV meodnidrnTa
0V 8vtog oTiv OAGTA Tou évvoel Emopévwg 8,1 6 Heidegger
dvopater dvrohoyixn dragopd [ontologische Differenz).
Té Elvau p_:rtogu vé moodLogLoTel Mg TO «Bv oriv SAdTNHTA
ToU», yiati elvau 1 dvoytétyra oy meguhapBavel a priori 6.
o0voLo TV duvatdv Sviwv. T «&v othv OAOTNTE Tou» SéV €i-
vai pia TaEevELonduevn) OAGTNTO TEAYUATIN®V dVIWV, ToEd
xatavogital dSuvapnd dg adtd nov dragrdg dnepboiver ™V E-
xGotote dedouévn OhdtTa TV dviwv. Té Exdotote dedopévo
elval oumg 10 ExdaTote mEGdNho- 8,11 xwoel Tépav TovToL elvan
adnho, elvan xpuppévo. Tovto méhL Wrtogel pé T oeed Touv va
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amoxodv@Oel, GAG ToTe Goloneton dxdun Mo néga dnd avtd
x4 GdMro- T xouppévo dANALEL, GAMG ©) ddxQuym, f) xdAuyn
TaQapéveL nol alT pdg oo el yevird T duvatdmro vé -
negbaivoupe 16 Exdotote TEOdNAO. TS «dv» oTHY OAGTTU Tou»,
16 Elva, eglvon adté nod duapnie vmepbaiver 16 otvolo tv
éndotote TEOIMAV Sviwv. IV adtd xai | ngodnhémrta o Ei-
vau Eyxertar oty xdhuym. ‘O Aoyog nd tHv meodnhdtnta Tig
n@hvyng dév mepiéyel timota mopdhoyo. "Av 16 xpuppévo dév
uag fitav pavepd dg xovupévo téTe dév BG Hnfoxe noLd Orép-
6aom tob éxdotote mEGdNAov xai ETol dév B Arav duvaty xa-
pla &v yéver anonddvyn. ‘H aMiBewa elvan éx-ndhuym, EEodog
and v xdhvyn xoi Tavtdxeova EnotEogt oty xdAvyn. ‘O
‘oloLhdNG deonds dmordluyng xai xavyng EuneouheieTar fidn
ot} ont Bepatomoinom g aAibBelag dg dravoixtodTnTag
[Erschlossenheit] ot6 «Elvaw xai Xpdvog». "AMGE udvo petd
oteo®t] &rmoxtd N ®Giuym xaipio onixaaia yu& tév Heidegger
nal yiverar «t6 Bepehiond yvdoiopa tod idov 100 Elvour
(GA9, o. 238). ‘H »dhuyn dg 16 «odouddeg xEVTeo» xai 1) «od-
othdng meoéhevon» g dMBelag Tob Elvow elval 16 «puotiolon»
(GASY, 0. 195).

Ztijv odoia Tijg nGhvyng dvixer ) duvatdmntd g va amo-
#QUBeTaL xal ETor vé BuBiTeTon ot M. ‘H MiOn dév elvan 16
EroxdrovBo puag Enuméiamg nogapéAnang, Taed 6 xEVIQo 1o
1) «napdié» (ZSD, o. 78) tiig &-MjBeiag. ‘H xddvyn dg Abn
A@nveL v avBowno va oTeoQEl xai vd dgootwbel otig pevya-
Aéeg nai xafnueQivég doxories Tov. ‘H xdAvym dyyéheton uévov
&g 16 mEoowELYd BoLo THG Yvdong 1 Tig TedEng. Noovuevn 6-
uwg #tor Exel f10M AnouovnOel Gg 6 Bepehond yvoiono Thg
&-MiBetag 100 Elvar. ‘O &vBowmog, & dmoiog xden oté Eivar
tov 2E-icTatau [ek-sistiert] mpog Thv Ex-xdlvym tob Elvas,
gupéver nelopoatind, &v-iotatat fin-sistiert], of¢ 8,t Tov moo-
opéeL 16 ExGoToTe NEddMAo Sv. Povel g uwoQet va xegdioer
16 péteo yié Tv mEdEN Tov 1 yid ™) yvdon Tov and T fidn
npdédha dvia xal Eexva u xafe xopewWynon péteov
[Mab-gabe] Bepehtdverar nvew otiv GBeuedlwm xal pr Gepe-
Mo x@oyn tov Elval. “Etor év-iotatar omijv mhavn
[Irre], ) 6moia aviixer oTiv ovoia Tig dMiBerag xai dg &x TovTOV
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xavelc Sév uogel va tijg dragiyel. ‘H mhdvn dg «MiB1 THG %a-
Aoyme» (GA9 . 197) &motehel Somxn oruypa Thg GAnderag xal
@c tétowa givar 6pog duvatdmrog %640 magadooutc xai xa6e
ovoLddove mapdbreymg. ‘H dvalibera Tig xeiomg xai t6 YPeb-
doc Tig yviomg elval of 6 ENLPaVELOKES HOQPES THG mAdvng.
M¢ 1) ouvdoopn Tig TAGvng dmoxtd idaiteen EEovaia M émi-
@ a.o1 [Schein], oy Tagaoveer Tév GvBewmo otd V& ouyROAD-
YeL xai vé Togamouoel TV dAnBelo Tov dvtog. ‘H ovyndahv-
Y1 [Verdecken] »ai | tagamoinon [Verstellen] eivan of Oe-
uelwdéotepol TedmoL Tig TAGVNG.

*And T oTiypr Suwg mov 1) Eoouupévn xaTavonom ig EXoToTL-
a1 EhevBepia maver vé Bewpeital Mg 1 TEWTAEXXY TINYN THS
&ABetoc Tov Eivan petaBdiheton xai 1 oxéon tod dvBommov pé
16 Elval. ‘H odoia 100 dvBeomov wrogel novo Tote v Qave-
Qwea &tav 16 110 16 Elvan Exer 16 dmonalvgBei. T6 Eival
elval 16 dExEyovo yeyovdg, 10 mpwTtoQyLxd oupubdav mov glyvel
16V dvBpwno ot dagiraln tig dAiBelag tou. ‘O GvBpwmog
g 6 «wwowv 100 Elvawr umogel vd dvtamoxolBetl ot piym
[Wurf], dnhadn oty xhfon 100 Elval, xab6cov givar Eva §v pé
énotatny] ovola, xaBécov sivan Eva Ov Thg Ex-otaong
[Ek-sistenz]. «'O &vBgwmnog ovodvetan Etor Hote va elvon 6
“0de”, dnhadl 10 Eéputo 10U Eivar. Tovto 16 “Eivon” 100
@de, nal uodvo touTo, ExeL TO Oepehand XoQUATNELOTIXG THG
"Ex-otaong, dnAhadn 1ol éxotatixod éviotacBor otiiv dAnbela
tob Elvaw» (GA9, o. 325).

T6 Elvaw y0etdLetat [braucht] t6v &vBowmno yid vé. pmo-
pfoeL va @avepmBei. "Axdpn kL dv 6 dvBowmog upoaviletar oo
TehevTaio otddo Thg Puari|g iotogiag TV dviwv, dotdoo EE
VmaQyiic elvar £xeivo 16 v mov ixver dvadgomnd &nd Ty i-
aTopla TS XATAVONONS TV PG Thvw otiv ioTogia Tov Eépw-
tov 100 Elvau. Kavéva diho &v EEw and 16v &vBpwmo dév pmo-
QL v& dmoteréoer TOV TOmo éugdaviong tov Eivor. Xwels tév
dvBpwmo dév zimigxu Elvai. ‘H idéa £vég dndlvtov xai avtd-
vopov Eivar elvar xai ot6 Oywo Egyo Tob Heidegger éviehidg
Eévn. T6 Eivaur i tét010 %ai 16 Elvar 100 dvBpdmov dév elvan
d00 avBimaprTa peyén mov pmogoiv éviote va EABovv of xd-
nowo oxéon noed elvar dyelg wag mEWTOYEVOUS CUVAQELOS.
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Mévo mov ) doxéyovn adth ouvdgeia Exer Tdoa pav &AAY xa-
tevBuvom &nd 6,1 016 «Elvan xai Xedvogr. ‘H gutevy dxtiva
TG dMiBelag dév Exel mhéov g dpemoia g ™V &vBodmivn
xazavonom, G t6 idio 16 Elvar wob xonotponotel 16v &vBom-
O A UECO YLA V& pmopéoer vé petabibootel xai otd o 6-
via. «[ldg Spwg oxetitetar... 16 Eivow pé v éx-otaon; T6 Ei-
vaL adTd ToUTo elvar 1) oxéom, xaB600v ADTO *#QUTA XOVIHL TOV
v Ex-oTaom oTv DaERTLkY TG, dNhadi Exotatin, oboia xal
v NEQLOVAAEYEL YOPW TOV (g TOV TOMO TG dANBetag Tov Eivan
avaueoa ota dvrar» (GA9, o. 332).

‘O &vbgwnog EEacpohiler otd Elvar wd neguoxy, Evidg Tig
omoiag T tehevtaio uroQel va EABeL oty Eupdvela. "TAMG 1O
Elvat progel 1000 v& @avepwBei 800 xai vé dmoxoupdei. Tuve-
@G Oév mEORELTOL YLd RATL ATAS TOQEA Y& wdv ToMamAdtyTa
no@®v. Mdvo Etor umogel 16 Elval va droralintel otév &v-
0pWRO HATOLES CUYREXQLUEVES UORPES TOV Xai TavTdyeova vd
dmoxguber dhhes. Kotd tov Heidegger, 1| moAanidmta t@v
pop@®dv 100 Eivow 8év umopel v& @avepwbel dloxAnowtind,
yiati téte 84 xatahvotav 1) xdhvyy, 7 dnola, Snwg eldapue,
drotehel 10 xEVTEO kAl THY ANYN TG TEWTOEYLXTS A-AfBeLag (g
En-wdhvyne. Mé dlha Aoy, oté 8adud mov 1 dibeia tov El-
vau elvar odowuwdidg Ex-naAvym, toTE elvar d&ddvam 1600 pia
daduraaio mpoodevtirilg avtopavégwons tov 600 xal pLd Tekt-
1} xatdotaom tAjgovs gatewvotytag. "Enopévag ¢x 1dv noay-
parav droxheietan vé OndgEel ndmxote othv dvBgdmivy lotogia
uia xatdotao andlviov Siagwrtiopot — dAld olte 6ébaia
unopsel xai va dmijeEe moté oté mapehB6v. "And Tiv Ghdn, 8-
uwg, &v 16 Elvol énéroene vd gavegwdei povo pia dnd tic poe-
@ég Tou ®al ouvapa dnéxoube dheg Tig dhhes, TétE 84 dnwove-
yétav dvayxractixd 1) vivnwon nog 16 Elval Exer idn pavepw-
B¢t nai TovtiGetol dmoxhergrnd pé avTHV TV GUYRERQUUEVY POQ-
1. "EtoL 16 yeyovég g xédvymg 8a nogadivétav dShoxinpw-
T ot MBn xai 6 {vBpwmog dév B4 progodoe notTé va vro-
Yraotel &1 1) &v Adyw poper) Exmogevetar Gnd wid mpwtagyxh
#GAVYT. “Av Spag 1) xGAuyn TEETEL VA RIOQEL V4 xaTAPaivETAL
otév &vBpwmno, Téte moénel oty dABera Tob Elvan va dvixe )
petabolr, 6 peTaoyNUATIopdS 1OV poeeadv tov. "H dbera tov
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Elvat proei vé elvou pévov o fotopia tov Elvac nai dg tétola
xaAel 16V &vBpwmo va dvaldBer tiv Exdotote avtoomonalv-
ntépevy poeyh tod Eivar. Té Elvau elvon mowtogyund dg xhii-
o, dMrady d¢ yAdooa. ‘H oteogi dmé 16 medwo Egyo oTd
dyo amodernvietar EtoL dg petdBoom dnd t0 Elvat d¢ Xo6-
voc ot6 Eivar éo¢ Thdaoa. « O “Xgbvos” elvar ot6 “Elvar xai
Xo6vog™, 600 mapddota xu &v ToUTo TyEl, 6 mEonaTaguTIN
Svopa yud T6 deyxd Beuédo 100 euatos. Té “Elvar xoi Pi-
uo', ) doxn Tis ovoddoug iotogiag Tig Evednng, Bidvetan
rowtapxxotepa. “H noaypoteia “Elvar xai Xedvog” mogamé-
pmeL GAdE ot yeyovog &t té Elvar adté totto dmovéper pia
nowTtogyoTEEN Eunelpia oTHY evpmmaixy dvBowrdtyTa» (GA
54, 0. 113-4). “H otgogn tov Heidegger &nd 16 dde-eivat
[Dasein] ot6 &de [Da] tov Efva [Sein] dév Exer timota vé&
xAveL pé wd uetdbaon and évav ovbaipeto Uronelpeviopd of
gva SuvaotevTind AVTIXELUEVIONO QA EMLTELETTOL OTG TAQULOLAL
mag dvoroyiriig meobinuatinig, i Oroio moonyeital xdBe dud-
%ELOMG Avapeoa of Dmoxelpevo xai aviixreipevo. Mé ) otoogn 6
Heidegger x£pdiler pud véa vrepbatoroyiny Béon oé dvudio-
otoM) Opuwg ué v xhaooxry vnegbatoroywriy oxéyn [Kant, Fi-
chte, Husserl] mpooavatorifetar mpwtapyind meodg 6 ido 16
Elvar g &votnra xdhvyme-gxndloyng, &vad 7 xhacouxy dreg-
6atoroyury) mopddoon magaxdumtel GhoxAnowTind 16 YEYOVOS
T nEwToExils ®dAvyng. Tov ido meocavatoiioud cuvovta-
ue 6¢6ara xai 016 «Eivaw xai Xgdvoc». "AMG &vid a1d «Eivar
nai Xpbvog» 6 Heidegger tntel va oxerel v povaduni, éviaio
xai mowtoyevn avouxtétnta tot Elval xado6hov, 1) 6moia
Bepeldver Tedmov va Bles tis ioToguxés paveodoeis Tov El-
vat, ot6 dyipo Egyo Tou Emuxelpel vé mpoomehdoe 16 Exdotote
iotoQux6 Eépwro 100 Elvan, xweis 8uwg va Békervé 16 EvidEe
péoa o Eva oyato, xaBolnd xal mepLentiné Eépwto 1o Elvan
xaB6hov. Té népaona ané 16 «Elvon xai Xpévog» 016 d¢iLpo
£Qyo dnoxalimtetal per consequentiam G¢ mégaopa &md T6
godTnpa yid 16 vénua tov Elvas xaB6iov otéd todTNUO VLA THY
dBera —xai doydtepa yid TOV TOTO- Tiig &éxdotote loToQLXTg
pavépmwong tov Elvar.
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O ANGPQIIIZMOZ KAI TO EPQTHMA TIA THN OYZIA TOY
- ANOPQIIOY

‘Ogitovtag 6 Heidegger tiv xdhvynm [ox6rog] xai Ty 2xxdhv-
ym [pdg] dg neyédy todtina teoadider ové Elvar mav dveEdve-
Ann dnuoveyxdra. Té éxdovote vonua 1ot Elver mpontmte
ané Tiv Exboom —ndvrote TpoowpWI- Tig dviipnaxiog avaueoa
016 SromeQaoTnd Qg xai o6 oxétog. Id vé petabiBaotei 8-
nwg otd dvra xai Etol vd Enigupbel omiv dAiBeia Tov yoELdle-
tau [braucht] tév &vBgmrmo xai idiaitepa Tovg dnpioveyots, ol
omoiot droondvrag and v xdhvyn Eoya [Werke] -Eoya yAwo-
ouxd, Eoya téxvne, Eoya molitixd, Egyo Ognoxevtird— vonuaro-
dotoiv td vra xal x aB1d g ovv [stiften] x6opo. "Otav mav-
&L 1) dvtayio xai «oi dnuoveyot Eyxatakeirovy 6 Aad» (EM,
0. 48), doyiter N moagaxph. "Hon pé tév Mdrwva 16 evdiapé-
oV Tiig oxéyng dév mpoonhavetar théov om duapdym ndhvyng
nal Ennddvyng, GAAG dorheiomind xai pévo oty Exxdivym dg
© xaBagn dmoxdivyn. ‘H dAiBeia dpiteton tdoa of oxton pé 16
DG T6 OV Pwopel vé yiver vonrd dg ngdg v idéa tov pé dmoté-
Aeopa va AnopuovnBei 16 Bepuediond yvagiopa Tiig GAnbeias: 1
oxéon ué ™ MO, ué v xdhvyy. ‘H @ibeaa dév Eyxertan
mAéov ot Bloun dnéonaon tov Elvar éné viv xdivym napd
otiv 6007 Béaon Tiic 1déac. ‘H dMifewa petatgéneran o€ «3006-
mra» (GA9, o. 230) tod ideiv, Tob BAéppatog xai xouéves ot
wév idudmra Tig dvBpdmivng ouuneoLpods teds 1é Svia. 'E-
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oL xaver THY dvtoroyins) tng Bagumra xal yivetou Eva av-
fowno-hoyd yapaxmelotixé. Tavtoxgova 1 oxéyn yiverol
qho-cogia, dydnn yid v idéa xal f grro-copia pé T oeLRd
T petaoynuatifeTar of peTa-puotxy, o¢ Ynéebaom Tov PuatL-
%00 dvtog mede 16 Elvar tov, td dmoio voeital dg {déa, odola 1
évéoyewa. "Eneidn dpog N @uhio yud tv idéa xal 1 dnéebaon
nod¢ 16 Elvan anawovv v 6uoimon medg 16 Elvon, 1 nawdeia
o¢ Pooviida yd v 9006TTA TS OUOIWONG AITOXTE HEVTQUXH
onuacia: pati pé ™-grhocopia xai T uetapuaolxy yevviétar 6
&vBpwmouds, 1 pooviida yid t6v &vBowmo Mg GTopo 1| xowo-
™mTa, yid ™V GvETTUEN TOV dnuoveYk@Y TV duvapewv, Yid
TV XOAALEQYELA TOD VOU, Y1d T CWUTIXY TOV dudmhaoy.

"Oho. Té péxoL ofpepa yvaotd eidn dvBowmiopot: 6 pwuai-
#0¢, 6 xoroTIavixdg, O yepuavindg o 18ov ai., -6 pagEumds 1 6
tnapkloTindg tob Sartre, eidav tiv odola Tov dvBpdov peta-

“@uowxd. ‘O dvBowmog O6piletar g animal rationale. « O obouw-
dng avtde nabogLopdg dév elvan Eopahuévos. *AMAG elvan EEag-
muévog and .t petaguowt» (GA9, o. 322). "Etol 6 dvBowmog
ATOTEPTETAL OQLOTIXG OTOV «OVOLMON XMEO Tig animalitas»
(GADY, o. 323), nai 1 odolo tov éxTipdatar avemoeuds. ‘O av-
Bowmiopds elvar cuvends dvinavog vé GvTiAn@Oel «dt 6 &v-
Bowmog ovolwvetal otiv ovaia tov udvo Epdoov diendireitar/
xahetton nd 16 Elvaws (GA9, 6. 323). “Omnolog 60ileL 1oV dv-
Oowmo TEWTAPYIXE (g CWUATIXG, Eublo Bv, Tév Exhoubdaver &-
TA®G (g Eva Ov avapeca oTd Gl magauéver aiyudhwtog Tig
«texviniig diepuivevang tig oxéyng» (GA9, a. 314), ol dmapxés
i 6molag avayovial oTdv *AgLototéhn xai tév ITAGTwva. Zxué-
mreTan puE 6dom T Aoyux) xai Og éx ToUTOU dév pmogel va @Od-
oeL G T ZHEYN TOU (YEVIXY) DOREWEVINT %l AVTURELUEVINT)
Eivar. ‘O &vBpwnog tyxataleinetar 6abuaio 4nd 16 Eivay xai
Erou otepeital Tig ovoLddovg nateidog Tov. ‘H Exdnhn dmoké-
Vot 100 &vBednov ard 1év Idio Tov Tév Eautéd dév elval mapd
Eva anueio Tig EMewyng natpidag [Heimatlosigkeit] mov pooti-
CeL ™) onuepwvy owegumomw ‘O medTog mov Aviehipln THv
Extaom tod neobiuartog 1 Trav 6 Karl Marx. «’Eneidn 6 Marx,
Budvoviag v anokévwon, ewegxetm of puiav ovoLwdn dudota-
on g igtogiag, yid touto ) pagEwh dvtidnyn tig lotopiag

28



elvon dvirteen Gmd xGBe &AM Quiocopia Tig iotogiags (GA9.
G. 340). Tiow &xn6 t6v lotoeurd Hhopd HroxgunTeTaL 16 NE6-
BAnua Tig texvixiig, 1 6moia xatdyerar dvroloywoiotoouxd
[seinsgeschichtlich] &md tiv «téxvmv* g Evav 106m0 TOV dhn-
Bedewv*, dmhad tig pavépwong ot dviog. ‘H texvinng dg nop-
o1 tig dMiBeiag Exe tig pileg g oty lotogia THg petaguot-
#fig. Adti 1 idua eivon pio mpovowotyog pdom tig iotopiag Tot
Elvauw xai 1) pévn &rnontedowun uéyor onyuiicr (GA9, o. 340).
Noovuevn xat’ adtév tév 1p6mo 1) petaguoxy avBpwmoloyia
xdver T xagoxtiea wmag aniiig mhdvng. Qg Evag 1edn0g TH
Zxéyng dvirer odoLwdag otiv iotopio To0 Eivar. ‘H Iuéym
gtvan dg mEdg TV ovoia tg Zuéyn 1ot Elvar pé m durti onpa-
ola &t «xaBhg Emaupbaiver péow tov Elvar, dvinel oté Elvaws
xoi «xafdg dviner otd Elvan, dnovel 16 Eivawr (GA9, 6. 316).
‘H iotogia tiig Zxéymg dév umogel ouvenwg vd xotavondei xa-
06 udvo of oyxéon ué v lovopia Tod idiov tov Eiva.

Mé v moinom duwg tod Hélderlin —xai $8& 04 mpémel va
nmoooBéooupe: pwé T oxéyn tov Heidegger- dyyéAheton wd
oteo@n otiv iotopla tov Elvau: Evag dvBowmionds nov oé dvti-
Beom mEdg T petaguowmd «oxénteron TV dvBowmdTnTa ToL dv-
Bodmov pé dgemoia v Eyydmro neds 16 Elvaws (GA9, o.
343). *AvBowmopdg onpaiver tdpa, Epdoov «dropacioovue va
diatnenoovue 11 AéEn, & 1) ovoia tob dvBedwou elvan yid THv
&MiBeLa tob Elvar odoraotnt, xai pdhota Evor dote attd mod
£d® Exer mowtevovoa onpacia va wiv elvar 6 &vBownog drhig
&c tétowog» (GA9, o. 345). Elvar gvag idudtunog dvBpwmiopdc,
«&va lucus a non lucendo» (8.%.). *And &va tétolov dvBowmoud
dév mwoémer vé dvapévovpe ndmowa xaBodiynon of nOuxd 1 nea-
1xTxd nabfrovra. ‘H "HBu mov dugaviodnxe 16 npdtov oniy
mAotoviry dxoadnpuia elvar t6 (dto Bubiopévn oy Ay tob El-
v 800 nal 1 Pvovn §i fj Aoyu. "Aznt6 16 Zogoxh xai OV
‘HodxAerto unogoipe vé pdbovpe mOAY meQLogdtea yid to 13-

- Boc and 8,1 omqv "HOwn évdg "Agiotoréhn 7 évég Kant. ‘H
© Suéyn o0 Elvar dév Exer Timota vé xaver pé pud téroa §6ux
xai TovTo Yot 1) D elvay «ijdn &v Eavth ¥ doxéyovn NBuas
(GA9, o. 356). Aév elvar «odte Bewpnrixi), o¥te TEaxTuxy: émi-
ovpbaivel moiv & adTiv T didxoion» (GA9, o. 358). 'Axé 16
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Eivaw adté toito Eoxetar «i) Siavopn Exeivav TdV Eviokdv 1o
nEénEL VA yivouy Y& OV dvBowmo vopog xai ravovag» (GA9,
0. 361). Ku étav 6 avBpwrnog Egxeron avipétonog pé to weod-
BAnuo 101 xoxod, T6TE MEéneL 4 MdBovpe VoYM pog mig «16
Eival ad1é toito eival t6 &nidixo otouxeto» (GAY, . 359). Mé
16 0®0 Tavtdyeova tugpavitetar oté Eépwto Tod Elvar 16 xaxd.
‘H otdoia toD xaxod dév Eynervon othv Gnhy) naxonBsia Tov &v-
Bodmivov medTTew magd EdpdteTan otV xaxevigéxeta Tiig Oo-
¥fg, mov pé T oeLpd g ExmTiooEL THY odola g otd idLo 1o
Eivaw tg t6 éniduxno arouyeio.

‘O 0voLddNg dvBowmiouds, drwg OV évvoei 6 Heidegger, dév
BéteL Théov TOV AvBowmo 0Td Enmixevroo THG néQLuvag Tov. AV
avtov «tEavBpwmniter» 16 Eivay of téToo 6abud, dote 1 6oy
xal Té xaxd —ué Eva mponBixd vomua—, 1 ebvora xal f| xaon, vé
amoteholv ovotaTind otouxeio g iduag Tijg odoiag Tou. Bé-
Bawa, 1O 016 «Elvar xal Xpdvog» otdyog tov Heidegger dév
ftav vd vrotdEer 16 Elvou xai tv dAhBela oty Exdotote ioto-
o1} xatdotaon 100 &vBe®dmToU 1j 0Td TOAUNEE TEOTAYRATA TOV,
dnwg t6 medTTeL 6 Sartre, TaEd va oxeqdei 10 Eivou dg ovvon-
1 dvvatdmrag yua T pavépwon 1ol dvtog Mg térowov. 'Y av-
16 nai dropaptigetan fidn otd 6ubAio Tov «"O Kant rai 16 med-
GAnpa tig petaguakiic» (1929) Evaviiov tijg adyyxvong g -
ragrtinfig dvalvtiniig pé wdv dvBownoloyia. Aiyor foav éxei-
voL 0¥ umdpecav v& dotv mdg 7o 10 «Elvan xai Xebévog»
Boioxetar xab’ 606V 1dg THY VnépBaoy xGBe peTaguoLxod &v-
Bowmnoloyiopod. Katadrdloviag éxel 6 Heidegger 6heg tig ai-
ovieg GMiBeieg g Beohoyixd Dmoleippata xai diddoxovrog
nidg dAnBela Dndoxer pdvo Evéow nai oo Hmdoxel 16 dvOomTL-
vo hde-elvai, dnutovpyel 6é6ana Tig mEoimoBEicES Y14 Eva VO
&vBownohoyind oyetikiopd. Zuyxedvug Spwg teoomadei vé Ee-
nepdoeL My adtoavdiwon tov dde-elvan oty {otopini| petabo-
i tov divovrdag tov My ednaupia vé xepdioe Eva mEoloToELd
Egeropa omiv dunergia Tod Bavarov. ‘O Heidegger EmLyeLQel vd
dnavrioel ov6 edmua nag elvar duvaty wé Bepehuddne, Syt
HOVO Y& ™) onuewvy) Hrapkn, Eyxuen dviohoyia, xatophoxo-
viag ubud Ty iotogux yeovinémta, atiiv dnoia & oUYXEOVOg
dvBowmog vihoer xataduaouévog: Tavtdxeova Spuwg Emduduer
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va 6ploer v dwa ™) yeovirdétTa g 1O *aBavtd Elvar tob
wde-elvan mob ExeL TodmOV TG dpeBEL oTd XéQua Tig BragEnc,
1) 6mola pé dnogacionuxdmra (Entschlossenheit) dvahapbavel
vé dvupetwnioer T6 yeyovég tob Bavatov. Fonyopa dpwe ava-
yrdomue va avabeweijoe 16 Eyxeionua tolto yud va piv elvar
mhéov 16 Elvau déomo tig Exdotote anogaoiopévng tmagknc.
‘O Heidegger 6poloyei g 16 «Eivon xai Xeévog» Ba urwogoi-
o€ v4 xatovonOel dDroxepevionxnd Etol dote 16 Elvor vé pord-
Ler ué avBommvo dnuioveynua. I’ adtéd pé wd tohuney oteo-
@1 xaeoxTNEILEL TO Mndév g 16 ménho 10D adTOBEUEAWVOpE-
vou Elvat. ®govel thoa ndg ofjrwoe 16 nénho 10010 *ai doyi-
CeL va AG otBuAALxd yid t6 puothoto (Geheimnis) mot yogite
v edvora (Gunst) xai oxopnitel ™v doyy (Grimm). “Av dva-
AoywoBolpe owotd Tl dxeBdS EVVOEL, TOTE PROQOVUE V& dlami-
OTwoovpE 3G TV UmagEn mdg Eoyatng rai drdiving tEovaiag
and v bmoia O ovyypovog GvBgwmog aioBdveton EEapmmué-
vog: &nd v EEovoia tng lotoplag. ‘O Heidegger Tnrel va tyw-
B¢l mavw &nd 16 Xedvo mol dvordver T onpeguvn oty a-
robedvoviag v iotopia. "Etor ddvvatet vd Eepiyer and ™)
potga mov dmelhel xGBe QuiLnY) iotopunioTiny) onéyy: 04 1jBehe
va tdel népa dnd tov dvBowmo, yrati té dvBowmioTind otoLpo-
yboiopa [Kreisen] yoow &md tév dvBowno Exer ig dnotéheona
1600 T M6 100 Elvan 800 xai ™) ¢Boed tov dvBpdmov xai
v gbgLoxopévav Urnd v EEovcia tou Svtwv. TS yeyovoég 6-
pwg nagapéver o t6 Elvar dév propel odte otiyw) va vnéoEet
xweig adtdv, 1oV dvBpdmvo atoxaoti. ‘O Heidegger dév pmo-
€l V4 Eeqiyel 4md 16 dmatnrd Egyo dg mowiv tod Elvar vé&
BéAer va elvon pé v dvBodmivy oxéyn tov xai 16 dvBodmivo
Aéyewv Tov Te6TOV TG 16 oTdpa TG diag Tig dABeiag, O év-
copxopévog Adyog Tod Elvar xai dg tétorog v Bélel vé el xdtt
&moMiTwg GANBLVG Tagdro mob 1 igropla ouveyitel 16 dabow-
nxd g Egyo. ‘H anoBéwon Tiig lovoeia, axpi6ag dmwg xai
otév Hegel EtoL nai otdév Heidegger, dév elvayr moaypatdouyn
diywe Tiv adtoeEiywan tod atoxaoti, xwelis Tév dnoio 1) G-
‘Bewc Toi Elvan dév pmogel vé tmoupbei. 'Edd dév Exovpe vé
*EVOURE ué G &dTopiny olnom nagd ué 16 renpwuévo Tov ovy-
%Q0VOU &vBe@moU oY 1 TéAuN Tob abBevTLXOD OTOXAOTY xatq-
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@égveL va pépet oty Empdveia. "Etol Spws xabiotatal E#xdnho
ndg 16 avBpwmioTind oTEipoyvpLoua Yigw &nd tév dvBowmo
dév elvan duvatod vé Eemepaotel pé v v pwon tob dvBohmovu
o &rorvto Tvedpa 1) o¢ Gde-elvar. Kai otig dvo neguntdoeig 1)
oxéyn mopopéver déoma avtod mov 04 'Bele v& vmepbel: Tov
UETAPUOLXOD DILORELUEVIONOD.
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IHMEIQZH I'lA TO KEIMENO KAl TH META®PASH

T6 xaroxaipl 100 1945 & Frederic de Towarnicki 076 v 1016-
™MTa Tov (g animateur culturel 100 yaAhxol otoatov émioué-
nretan TOv Heidegger ot6 Freiburg cvvodevduevog and éva dev-
tepo I'dhlo dEiwpoatind. Mali tov xovBahder 800 BiBAia oD
udhig tpoogara elyav xuxhogogfioel 016 Iagiol —t6 «Elvar xai
6 Mndév» 100 J.P. Sartre nai 1 «®arvopevohoyia tijg dviiln-
Yne» 100 M. Merleau-Ponty. "Etol yud mpdtny @oed ningogo-
oeitar 6 Heidegger yi& mv mpdohnyn tig axéyng tov and ™
yohhixy prhocopia — wd tedoAmpn (Rezeption) nov Ehabe xo-
oa ®vpiwg ®atd 1 dudgxela TOU ToAépou. )

"Exntédg Spwg and 16 nagandve xeipeva 6 Torwanicki xapa-
d(der otév Heidegger xai dvo 1elvyn 100 Yarhuxod nepLodixod
«Confluences», oté 6moia petaEy dAAwv meguéxovton xai doxi-
pa tov Jean Beaufret. Méow adtdv yvwpilel 16 Svopa tov vea-
000 I'dAhov pihécogpov mol cuvtopa Euehle va yivel 6 onpava-
#ndteQog pecorabnthg nai fopnvevtig T oxéyng tod Heidegger
ot Falhia. '

MetoED 10 xai 15 Noeuboiov tot 1945 yodpet 6 Jean Beaufret
™v mpdt tou miotoM) oté Heidegger. ‘H émotol) diderar
ovév Heidegger and Eva gilo tov Beaufret, tov Palmer, mov
Enpene v4 naeL ot Freibur'g U6 T IBL6MTE Tov Mg dEwpaTi-
#0U Tiig yaMrfig mohemxiig Gegomogiag. Ztic 23 Noeuboiov
otéhver 6 Heidegger -ndht péow tov Palmer- miv dndvimon tov
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otév Beaufret. Ztjv émiotol} avti — mov uetagedfovpue otd
napdomua — Yodpet 6 Heidegger: «Ed® xai uegixég £€60ouddeg
YVito 16 dvopd oag &ré Té Bavudota doxiua oY dnpoatey-
oate otig Confluences yud tOv “OnmagELond”. Avotuydg, uéyor
Thpa Exw OTA YéQLa LoV P6vo Té TevN 2 xail 5 1ol mepLoduxov.
"AMG 70 and 16 npdto &ebeo (voiueeo 2) diamotdve TV
HymAn) dvridnym mov Exete yia Ty ovoia Tig guhocogiag. "EdG
URGEXOUV AxOuN xQUPMEVES TTEQLOXES TOU OTO péAOV TTROXELTAL
vé ENBouv 016 pdg» (0. 129).

Stic 12 Sentepboiov 1946 Emwonéntetan O Beaufret yud modty
@opd tév Heidegger ativ meguidvupn xaivba tov (Hitte) otd
Todtnauberg. Katd ) didoxera tiig ovlimong vmayopelel &
Heidegger o16v Beaufret &va d1oéhdo xeipevo, otd Omoio ExBé-
1L S T Bepehiaxd godnua [Grundfrage] yud t6 Elvar dg
41010 TEOEXVYE &td U dEyEYOVOTEET Oixeromoinon ToD doL-
ototelnoD xabodnynrinot dowtipatog [Leitfrage] yud 16 v g
tétowo. TS nelpevo totto — mov éniong petagedlovpe otéd ma-
pGotua — &xd6Bnxe YL TEdTN Yoed T6 POvdnmweo Todh 1986
otd devtepo Topo 10U negodixot «Heidegger-Studies».

Metd v émotpogn tov otd Iapiol 6 Beaufret otéAvel pié
véa EmoTOAY, otiv Omoia BéteL Exeiveg Tig Epwthoelg o 6 Hei-
degger omv drdvinom tov, 1) 6noia dpydtega Ehabe tiv Emovo-
pooia «Emotol y1é tév avBpwmoud», &v uéger xatovoudier
xol ovintel dieEoduixd. Tn dantvloypaenuévy &riotoly maga-
dideL otov Beaufret 6 xabnyntiis Georges Blin mov didaone miv
émoyti éxeivn ot6 mavemotiwo tig Baotkeiag. ‘O Beaufret &-
voyvweilel Guéowg T omoudaldtyta Tol REWEVOU KAl TAQOAA-
A&t 16 @iho tov Joseph Rovan vé t6 petagodost. Méoa of wungd
xeovix6 dudotmpa 1) petapoaon elvon Evowun xal dnpoocieveton
ot6 neguodixd «Fontaine». "Exoviag 16 npwtdtumo otd yéola
tov d Rovan ninyaiver ot Iapiol y1é v taxtomoinom xédmowwy
tnoBéoedv Tou. Byaivoviag dpwg dnd 16 Takl Eexva vé méoet
uati tov 16 daxtvroypagmuévo xeipevo pé dnotéheopa 16 TEw-
téTUno xeipevo pé v {didxelon dmoygagy| Tot Heidegger vé
TAQOUEVEL PEYOL OIUEQO. YAUEVO.

T6 1947 Exdidetar & mM™ POQE T6 YeQUavLd keipevo nb
v titho «[1d 16V dvBgwmiopsd. *Emotoly] otév Jean Beaufret,
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Magiow pati pé 16 doxiwo «'H Beweia tob IMidtwvog yid v
dMiBera» a6 tov ENGeTnd Exdotxd olxo A. Francke. *Ané 16
1949 &xdideton «'H Emiotol yid t6v dvBowmioud» dg Eexwot-
010 ne(PEVO A6 Tév Exdotrd olxo Klostermann. Té 1976 dnpo-
olevetar 16 xeipevo dvarloiwto otdv 90 TOMO THG Aeyduevng
«&xdoong tdv "Andviwv» [Gesamtausgabe] pali ué pé oepd
and ragotnenoeg mov Eypaye 6 Heidegger 0td nepiBmpro #vig
AVTLTOTOU TOV.

‘H petdgoaon pov omeileton otd xeipevo tijg Gesamtausga-
be. “Ocov &gopd Tig netagoaoctxrés doyés mol axokovbnoa,
a0Tég Uoel xaveig va tig 6gel pé TOV xalitego Teo6mTO draty-
nwpéveg otdv mEGhoyo mov Eypaye 6 CAv. Twovvapds yud tiv
oSporoyoupévg Voderypatiny puetdpoacy tov tig «Koitinfg
100 KaBapot Adyou». TS &v td uatd(péba va avroanoxQLléd of
abtég 10 dpivw otiv xelom tov dvayvidotm. To 6é6awo elvan
g xwels T 60Mbela TV @ikwv pov 1600 1 petdpoaon doo
®ai td oxého — ¢ édroia megLogilovial oTd vd Emonudvouy ™)
duagpopd dvapecsa otd npdipo xal té dywpo Egyo tob Heidegger
— 084 elyav wé yerpdteen noeen &mé 8T Exovy tiea. IV adtd
xal B84 *Beha vd tovg edyagiotion Evav-Evav xai draitepa oV
Kwotij [orayuweyn, t6 Nixo Kaktoundvo, 16 Anpiten Ko-
pvvé xai tov IMavo Mivy. Of 8o reheviaior pdlota elyav
v Dmopovi} va magaBdlhovv T petdpoaon pé Eva peydho pé-
00¢ TOD YEQUAVIXOD HEWEVOU O VA TQOTEIVOUV ONUOVTIRES pE-
taBoréc. "Evvositon 6£6aua mag 1 0680w Y1d T petdagoaom — 1
omota Exer 16 xoponToo mEéTaong — elvar droxAeroting dunn
nou.

Téhog, 84 ’6eha vé evyagioTiow tov xabnynni Friedrich-
Wilhelm von Hermann mo¥ mooBuponouifnxe v mgoloyioel
THY TQOVoN PETAPEOON Kol VA pé TANCOPOEYEL OYETXA Bé Tig
ouvBijkeg xGTw & Tig bmoieg yevwiBnxe «'H motod) nid Tov
* AvBowmiopd» xai Tic dmoleg 6 1dog yvwpiler dnd modro xéou
wé xai nfjpEe yid Eva onpaviikd dudomua & otevotegog ov-
vepydng tob Heidegger.

Freiburg, 28 Aexepboiov 1986

Tdgyos Engonaldng
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EIISTOAH I'A TON «<ANOPQIIISMO»
BRIEF UBER DEN «<HUMANISMUS»

EZHI'HZIH ZHMEIQN

* Of MEewc mov ouvodetoviar Gnd Goteplono elvar ygappéves EMANVIXG oT6
nEWTETUNO. .

** Podaerc Tob xheivovial dvapeoa of dvo doteglonovg elvar yoaupuéveg E- .
Vi 0T6 REWTOHTUNO. .

[&vv. (oeitar)] [TeooBixun Tob petageacti.

1,2,3,... Ol &oBpol mévw dnd tig AEeis mapanépmovy otd oydAo To¥ peta-
Ppoact). .

a,b,c... T4 orovxeia nagaméprtovv otd oxdha tod [dov tod Heidegger nov
dnpooievovial ot xétw pépog Tig ExGotote cehldag,



ITAPAPTHMA

1. ’Emwotoln tod Heidegger npdés T6v Jean Beaufret

Freiburg, 23 Noeubpiov 1945

*AEOTipe xOie Beaufret, .

xdonxra ToAD yid Té QLAtxd oag yohupa, Tod moiv &nd peor-
»ég Huégeg wov Epepe 6 npLog Palmer. v

"Ed® xai pegirég £6dopuddeg yvweitw 16 dvopd cog dnd 1é
Bavpdora doxipa oV dnuooievoate otig Confluences yvé T6v
«OnaELoud». Avotuyde péxol T Exw otd yégLa nov wdvo Té
Tevyn 2 xal 5 tol neplodixod. *AMAG 1idn dnd 16 npdto &eboo
(vovuego 2) Sromotdve T TynAf dvridyym mod Exete Y& Ty
ovaoia tijg prhocopiag. "TEd® Uagyouv axdun kQUUMEVES TEQLO-
xég mot xamote otd pédhov 04 ELBOuv 0T6 pdds. Tovto Spwg Ba
ovpbel povo Epdoov 1 adomedtyta Tig oxéyng, 1) Empéiera
T00 Myewy xai 1) pewdwdi xoon tijg AEng doxioouvv va xpivo-
viow ué Evteddg Suagpogetixd pétoa xai otabud and 8,1 péxor
onjuega. “O idiog GAémete mig 00 dvolyeton 16 xdopa xov Yw-
otter ™) onéym pov dnd v guhocogia tov Jaspers, Yi& v& v
&vapegBoipe 016 Eviehds dMlo Eodmua mov wvel T oxéyn
uov xoi mod Shwg mepuépywg dév Exer didAov Evvonbel. 'Extiud®
{daitepa t6v Jaspers dg mpocwmxdTiTa Xai Mg ovyypogéa, 1
£m10001 Tov oTiy dxadnuaixy vedmyra elvan onpavin, dAAGE
oupunoedOeon «Jaspers nai Heidegger» elvat 1) magekiymon par
excellence wov mhaviétar Tdvw dnd i pocopia pag. THy V-
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nepBaiver pévo 1 dvriinym maog 1 prhocoeia pov elvon «undevi-
oudgr, | rhogogia pov, 1 omola dév pwd uévo, dnwg ndbe
&M mponyodpevn guhogopia, yid T Elvai tod dvrog (1 etre
de I’ étant), &AAG Y16 Tv &MiBera Tov Elvau (la vérité de I étre).
*Anevavriag, 1) ovola tob undeviouod Eyxertar otd yeyovdg St
dév pmopsi va otoxaoBel t6 nihil. Zt6 dudompa adTdV T@V -
6d0ouddwv undgeca va dometwow ov ouéYn TOV VEGTEQWVY
@rhoodpov tig Tarhiog pré dovviBuoty élan®, motb deiyve g
£d® mpoeTowdieTol md navaotooy.

Etatoya elvar té Soa Aéte oxeTund pé Tiv dndédoom tob «Da-
sein» O «réalité humaine»*. "EEoyn 1 nogationon: «Mais si I’
allemand a ses ressources, le francais a ses limites»** £3@ xQU6e-
Ton pid odoloaTixy dvagopd oty duvatdmra va SuddEer 1 pia
yAdooo v GAn ué dnpovpyind otoyoaopd.

«Da-sein» elvor pud AEEY #hewdi tiig onéyne pov xai wg &x
ToUTOU 1) Qpogin YLd onuavtinéc agegunveieg. «Da-sein» dév
onuaiver yud péva tdéoo ol «me voilal»* dAAG, &v pot Emitoé-
neTaL v Ex@eaotd of lowg dduvata yahhxd: etre le-la. Kol
le-14 onpaiver dxobdg "AMBeia*: Exadrvyn-dvorytéTnTa.

Towto elval dpwg dmhdg wd Empaveiont] Evéatn. ‘H yoviun
oxéyn dév dmautel pdvo 1 yooan xai Tiv dvdyvoor, MG v
ovvouoiav* tiig ouvomhiag xai Tiic didaoxduevns-diddonovoag
doyaciag®. :

2. Té Bepehraxéd tgdmpa yié t6 Elvar atité toiro

[Keiuevo mot dnaydoevoe 6 M. Heidegger otév J. Beaufret xatd
Tijv medtn Tovg ovvdvrnon oté Tobtnauberg 16 Zentéuboio toi
1946.]

2 6doy Tiis puhogoquxiig pov EEEMENG, 1 dmoia elxe ¢ &-
pemoia ™mg v Evaoyxdinom ué t6v "AoLototély, pd Evaoy6An-
om 7o¥ &oxuoe 1idn and 16 T'vpvaola xai Extote dév droxdmmxre
noté, mapéuewe Yid péva 16 Eodmua *ti 16 Sv* maviote 6
PLhoooued xaBodnyntixd todmua [Leitfrage).

214 nhaiowa Tig GvuinapdBeonis wov ué Tiv doxaia @Lhooo-
Pia 06 GIvoAS TG, 1 dmoia [Evv. % avunapdBeon] péoa pné ™
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péoa diacagnvitotav Sho xal meguoodrego, dianiotwoa *d-
moLoL oTLYW) g oTiy Ay Thig dutiniic puhocopiag, xai xatd
ovvénewa o dhdxhnen T petayevéotepn rhocopia, T Eodrm-
ua: T elvon 16 &v Gg této10, elxe dixws appiBorio 1év xabody-
muxd pdho. T6 tpdtua dpwg: Ti elvar 16 Elvar adtéd totto
xai wod Oepelidrveran 1 mgodnrdtra Tov Elvan xai tig oxtong
Tov pé t6v dvBowmo xai of Ti guvictataw 1 Eodnhdtnta adm),
dév tébnue moté.

Moévo uetd &nd o ovvavinon pé tév Husserl, tod émoiov td
xelpeva 1a yvogila BeBaimg 1dn dnd moiv, dhhd elxa pekemioer
dnglbidg 6mwg xai Ghha @uhocopixd xelpeva, xatdpega vé &-
moxtiow wd Loviavi ral yoviun oxgon pé Thv avBeviunn noay-
RATOM TiG Patvopevohoyixig diepeiviong xal TeQLYQOQTS.

Mévo téte undpesa va dvantiEm @uhocogixd 16 Eodtmua
oy othv moaypoTxdmta dupixwve tig Eoeuveg wov: 16 Bepe-
Maxd ggdmua yid 16 Elvas attd tovto [Die Grundfrage nach
dem Sein selbst].

Toavtdypova, darionoa EEaQyfis, ®abag xai oui ouvéyea,
v dndotaor pov dnd T prhocoguxnry Béam tod Husserl ué viv
gvvora Ti)g tmepbaroroyixriis prhocogiag Tiig ouveldnamg.

ITov dgeihetar t6 yeyovdg b 16 Elvae xai Xodvog Sppnvede-
o Stapuddg ag Eva eldoc garvopevohoyiniis dvBowroroyiag f
Mg paLvopuevoroyia Tiig gualxiig guveidnamg Tod xéouov;

TS tufjua 00 Elvac xai Xodvog mod dnpooretbnue npayua-
teveton Bepatind 16 &vBodmivo @de-elvar. Na t6 Timua avtd
dév ywoel autimon. ‘Qat6c0, Eva moAD onpaviinérego Béua
elvau toito: yiatt doaye xal pé mod mpbdOeon tiBeTon 16 Eodym-
o Y& 16 &vBphmivo dhde-elvar xai 16 Elvar tov (dnh. yvé v
Hmakn) pé Tiv Bvwowa Tiig yeovinétnrag tod hde-elvar; "Ed®
dév mobdxertar xaB6)ov Y& md dviohoyia Tob GvBpdmov pé o
vompa puag elduniig, megropiopéwng, i pégoug udbnavg otd
nAaiow Tig xaBolxiic dvioroylag — xatL TET0L0 Of xoyud mei-
ntwon dév awviner otig mEoBéoes pov, magd medxertan, Ov6
6006 mov yiveran &v yéver Aoyog yid dvroloyia, yid T Bepe-
M@ dvroloyia, mpdxeitar dmrady, midvias nagadooaxd,
yi& wd Bepelioon Tig dvrohoyiag v yéver, xai Enopévig na
uié Beperimon Tig xaboluniig dvioloylag. Mati w6 pwmua,
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adotod voovuevo, dév elvar mhéov GviohoyLxo, 0t6 pétEo TTov
7 dvrohoyia évvoeiton dg 6 xaBohxé %ol eldixd ggotnpa yid
16 Elval 100 8vTog ®ai T@V 1egLox®v tov- t6 povadixnd todmua
Sév apood 16 Elvon tov Svtog, dév dpoed, yid va whiooupe
oagéotepa, 16 dv dg meds 16 Elvat tou, 100 dnolov 16 «vénuo»
ngomotifetan mavtou, dvepdTa, G TOV IMapouevidn Ewg
16v Nietzsche, dg 101 éyradidgupévo, nagd 6 Elvor aitd tob-
10 %0 ouvendc THY MEodnhdémra xal 16 Eépwto ot Elvar (5t
Tol 6vTog).

‘O tithoc Y1é 16 &v Adyw ddtnua fixel ot6 Elvar xai Xodvog:
16 godTnua Y& 16 vonua tov Eivan (0.'1) - nai vénua (0. 151,
«xai g. 323» - J. Beaufret), 84 unogotoaue &v ouviopig va tov-
ue, eiva 1 meproxy Thg dxxdhuymg 1 Tov Eépwtov (katavontd-
mta), &vidg Tiig Omoiag xdbe xamvéno*n, . mpoboly (mpo-
6alw onuaivel Ed®: pépw 0T0 owmxto) givan duvory).

T6 godmua o016 Elvar xai Xpdvoc ngoo6)»enet AmoxheloTind
otijv dMiBela Tov Elvaw, dyu 016 Elvar 1ol 6vtog, #ai Emopévag
Sy mhéov of b xaBohuxi T eldLxy dvtoloyia.

Eneldn Spog draniotwoa évmpic 8tL ol “EAAnveg, ywolg va
duaroytoBotv tavw of adtd 16 Lhtnpa, xabéoitav 16 Elvar dg
magovoia (dnh. pé dgetnoia 16 xEdOV0), TEotxvYE Y& puéva 16
dnogaoctotxd vevpa [Wink] 6t ©6 Elval 6ploxetan pé gva #a-
7oL0 ®EUPUEVO T1edmo péoa a6 Eédpwto To Yedvov.

‘Enopévog mpénet, xaBdoov Egmtdape yid tiv dMBeia tod Ei-
val (dnAadn yid 16 Eépwto tot Elvar), vé tebet 16 Eodmua y1é
16 Elvar xai Xp6vog ~ nai Eneldr 6 &vBpmmog ExeL uid mpovo-
uotyo oxéon ué 16 Elvon, dnh. iotatar éviég tol Eépwtov Tob
Eivai, nov elvar pé gva &dnho témo adtdg tovtoc 6 xo0vog,
nEEnet vé TeBel 16 EodTnua yud THv doxéyovn oxéom Tol xedvou
ué thv ovola tov avBpdmov. I'V adtd moaypatevdpacte otV
doxn 108 Elvar xai Xodvog m xgovixdmra 100 &vlpdmivou
Ode-elvau.

‘Oha ot td ¢potipata yid ™) xeovixomra tod dvBemmov,
oy EYOUV (g povadikb Toug mEooavatoMoud 16 Eodmpa yid
6, vonpa tob Elvau, elvaw n.y. of gva otoyaot nwe tév Kier-
Regaard dnolitwg Eéva, Snng Eniong elvar dyvoota of OAGuAY-
.on &v yéver ™ puhocogia Eng ovuepa xai axoun xai thoa dév
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gxouv atd Ehdxioto xatavondel tag’ OAn tiv dagEy tov Elva:
xal Xpovog.

Od fiBera va xdvw ¢d® uLd npocwmny TagaTHENoM: T onéym
tov Bétel 16 Lodmua yud v dAiBela tov Elval avtou tovtov
dév ExeL timota vd x'ver pé wa Eexworoty émidoom 1 ué wad
povodixy dvaxrdluym évog atéuov, dhhd otd Epmmua adtd o
1510 16 Elvan %ol 10 puotipld tov npooxakodv tdv &vBowmo
TS Yiig, Tov Bpionetan of katdoraon Eoxatng avaywns., dmi.
Smwg Eyd TV drwoxol®d, ot MiOn 1o Elvaw, xai tov éEavayxd-
Couv va otoyaoBel. Nd v progécet 6 GvBpwnog va dvtaroxot-
fetl 016 otoyooud attod 1ol EpWTMUATOS, E0Tw 1Al Of Eva we-
oLogLopévo Babud, tong eivat 1 orwmn yid dbo 1) neQLoooTeQEg
dexaetieg avayraia.

-
—
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BRIEF UBER DEN » HUMANISMUS «*

Wir bedenken das Wesen des Handelns noch lange nicht ent-
schieden genug. Man kennt das Handeln nur als das Bewirken
einer Wirkung. Deren Wirklichkeit wird nach ihrem Nutzen
geschitzt. Aber das Wesen des Handelns ist das Vollbringen. Voll-
bringen heiBt: etwas in die Fiille seines Wesens entfalten, in
diese hervorgeleiten, producere. Vollbringbar ist deshalb eigent-
lich nur das, was schon ist. Was jédoch vor allem »ist«, ist das
Sein. Das Denken vollbringt den Bezug des Seins zum Wesen
des Menschen. Es macht und bewirkt diesen. Bezug nicht. Das
Denken bringt ihn nur als das, was ihm selbst vom Sein iiber-
geben ist, dem Sein dar. Dieses Darbringen besteht darin, daB im
Denken das Sein zur Sprache kommt. Die Sprache ist das Haus
des Seins. In ihrer Behausung wohnt der Mensch. Die Denken-
den und Dichtenden sind die Wichter dieser Behausung. Ihr
Wachen ist das Vollbringen der Offenbarkeit des Seins, insofern
sie diese durch ihr Sagen zur Sprache bringen und in der Sprache
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ENIZTOAH T'IA TON «ANOPQITIZMO»*

"Anéyoupe Gxopm ToAS &mo 16 va. aToyalopadte THy olsia 313
TOU MPATTELY [hE TEOMO GPXETA GTOPATIETIXG. Aév Yvewpilou-
L€ TO MPATTELY TAPR ROVOV ()G TNV TEOXANAY EVOG AMOTEAE-
spatos. ‘H onpasia Tob anotedeéspatos dmoTipdtar cvppw-
va. (€ TN YenouLotTnTa Tou. “AAAG 1) oboia Tob. mpaTTEw eiva
N meaypatwoy. Hpaypatove onpaiver: dvantioow xatt
gty TANPOTNTA THG 0UTIAG TOV, TO Ayw TpdG alTn TNV TAN-
potnTa, producere [napdyw]. Zuverds, wovov 6,1t Ndn ei-
vat, pmopel oviwg va mpaypatwlel. 0,7t Gpog mpo TavTey
«eivaw, eivdr 16 Eivar. ‘H oxedm npaypatwver to Seopo
700 Eivar pé v oloia t00 avBpamou. Aév xataoxeualet,
oUte mpoxael aktov 16 Seopd. H axédm Tov mpoapéper aTo
Elvat gdvo aav xatt mod napadobnxe oty da &mo 16 Ebvau.
‘H mpoopopd adry ouvioTatal gT6 yeyovos 6Tt e 0 oxém
Zoyetar t6 Ebvat ot Yhdaoa. ‘H yAdaoa elvat & obxog 00
Eivat'. ‘0 &vBpwnog Lei xatw dno 1 oteyn ™. Ot oroya-
atég xai of moutée elvar of piaxeg adrig Tie etéyns. ‘H
graypimmon Toug ebvar W mpaypdTwen THE TpoSNAGTYTAS
700 Elvas, xa8aov ué 6 Aéyetv Toug T pépouv aTn YAwoa
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aufbewahren. Das Denken wird nicht erst dadurch zur Aktion,
daB von ihm eine Wirkung ausgeht oder daB es angewendet
wird. Das Denken handelt, indem es denkt. Dieses Handeln ist
vermutlich das einfachste und zugleich das héchste, weil es den
Bezug des Seins zum Menschen angeht. Alles Wirken aber be-
ruht im Sein und geht auf das Seiende aus. Das Denken dagegen
1éBt sich vom Sein in den Anspruch nehmen, um die Wahrheit
des Seins zu sagen. Das Denken vollbringt dieses Lassen. Den-
314 ken ist 'engagement par I'Etre pour I'Etre. Ich weiB nicht, ob es
sprachlich méglich ist, dieses beides (» par« et» pour«) in einem zu
sagen, nimlich durch: penser, c’est 'engagement de I'Etre. Hier
soll die Form des Genitiv»del’. . .« ausdriicken, da der Genitiv
zugleich ein gen. subiectivus und obiectivus ist. Dabei sind » Sub-
" jekt« und » Objekt« ungemiBe Titel der Metaphysik, die sich in
der Gestalt der abendléndischen »Logik« und » Grammatik« -
frithzeitig der Interpretation der Sprache bemichtigt hat. Was
sich in diesem Vorgang verbirgt, vermégen wir heute nur erst
zu ahnen. Die Befreiung der Sprache aus der Grammatik in ein
urspriinglicheres Wesensgefiige ist dem Denken und Dichten auf-
behalten. Das Denken ist nicht nur ’'engagement dans P’action
fiir und durch das Seiende im Sinne des Wirklichen der gegen-
wirtigen Situation. Das Denken ist ’engagement durch und fiir
die Wahrheit des Seins. Dessen Geschichte ist nie vérgangen, sie
steht immer bevor. Die Geschichte des Seins trigt und bestimmt
jede condition et situation humaine. Damit wir erst lernen, das
genannte Wesen des Denkens rein zu erfahren und das heiBt
zugleich zu vollziehen, miissen wir uns frei machen von der tech-
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nischen Interpretation des Denkens. Deren Anfédnge reichen
bis zu Plato und Aristoteles zuriick. Das Denken selbst gilt dort
als eine véyw, das Verfahren des Uberlegens im Dienste des
Tuns und Machens. Das Uberlegen aber wird hier schon aus
dem Hinblick auf mpafic und nofyoig gesehen. Deshalb ist das
Denken, wenn es fiir sich genommen wird, nicht »praktisch&.
Die Kennzeichnung des Denkens als dewgle und die Bestim-
mung des Erkennens als des »theoretischen« Verhaltens ge-
schieht schon innerhalb der »technischen« Auslegung des
Denkens. Sie ist ein reaktiver Versuch, auch das Denken noch
in eine Eigenstindigkeit gegeniiber dem Handeln und Tun
zu retten. Seitdem ist die »Philosophie« in der stéindigen
Notlage, vor den »Wissenschaften« ihre Existenz zu recht-
fertigen. Sie meint, dies geschehe am sichersten dadurch, da8
sie sich selbst zum Range einer Wissenschaft erhebt. Dieses

-Bemiihen aber ist die Preisgabe des Wesens des Denkens. Die

Philosophie wird-von der Furcht gejagt, an Ansehen und Gel-
tung zu verlieren, wenn sie nicht Wissenschaft sei. Dies gilt als
ein Mangel, der mit Unwissenschaftlichkeit gleichgesetzt wird.
Das Sein* als das Element des Denkens ist in der technischen
Auslegung des Denkens preisgegeben. Die » Logik« ist die seit
der Sophistik und Plato beginnende Sanktion dieser Auslegung.
Man beurteilt das Denken nach einem ihm unangemessenen
Ma8. Diese Beurteilung gleicht dem Verfahren, das versucht,
das Wesen und Vermégen des Fisches danach abzuschiitzen, wie-
weit er imstande jist, auf dem Trockenen des Landes zu leben.
Schon lange, allzu lang sitzt das Denken auf dem Trockenen.
Kann man nun das Bemiihen, das Denken wieder in sein Ele-
ment zu bringen, » Irrationalismus« nennen?
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Diese Fragen Ihres Briefes lieBen sich'wohl im unmittelbaren
Gespriich eher kldren. Im Schriftlichen biiit das Denken leicht
seine Beweglichkeit ein. Vor allem aber kann es da nur schwer
die ihm eigene Mehrdimensionalitiit seines Bereiches innehal-
ten. Die Strenge des Denkens® besteht im Unterschied zu den
Wissenschaften nicht bloB in der kiinstlichen, das heiBt tech-
nisch-theoretischen Exaktheit der Begriffe. Sie beruht darin,
daf3 das Sagen rein im Element der Wahrheit des Seins bleibt
und das Einfache seiner mannigfaltigen Dimensionen walten
laBt. Aber das Schriftliche bietet andererseits den heilsamen
Zwang zur bedachtsamen sprachlichen Fassung. Fiir heute
méchte ich nur eine Threr Fragen herausgreifen. Deren Erorte-
rung wirft vielleicht auch auf die anderen ein Licht.

Sie fragen: Comment redonner un sens au mot » Humanis-
me«? Diese Frage kommt aus der Absicht, das Wort » Huma-
nismus« festzuhalten. Ich frage mich, ob das nétig sei. Oder ist
das Unbheil, das alle Titel dieser Art anrichten, noch nicht offen-
kundig genug? Man miBtraut zwar schon lange den »-ismen«.
Aber der Markt des offentlichen Meinens verlangt stets neue.
Man ist immer wieder bereit, diesen Bedarf zu decken. Auch
die Namen wie »Logik«, »Ethik«, »Physik« kommen erst auf,
sobald das urspriingliche Denken zu Ende geht. Die Griechen
haben in ihrer groBen Zeit ohne solche Titel gedacht. Nicht ein-
mal »Philosophie« nannten sie das Denken. Dieses geht zu
Ende, wenn es aus seinem Element weicht. Das Element ist das,
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aus dem her das Denken vermag, ein Denken zu sein. Das Ele-
ment ist das eigentlich Vermdgende: das Vermégen. Es nimmt
sich des Denkens an und bringt es so in dessen Wesen. Das Den-
ken, schlicht gesagt, ist das Denken des Seins. Der Genitiv sagt
ein Zwiefaches. Das Denken ist des Seins, insofern das Denken,
vom Sein ereignet?, dem Sein gehort. Das Denken ist zugleich
Denken des Seins, insofern das Denken, dem Sein gehérend,
auf das Sein hért. Als das hérend dem Sein Gehérende ist das
Denken, was es nach seiner Wesensherkunft ist. Das Denken ist
— dies sagt: das Sein hat sich je geschicklich seines Wesens an-
genommen. Sich einer »Sache« oder einer »Person« in ihrem
Wesen annehmen, das heiBit: sie lieben: sie mogen. Dieses Mo-
gen bedeutet, urspriinglicher gedacht: das Wesen s henken. Sol-
ches Mogen ist das eigentliche Wesen des Vermégens, das nicht
nur dieses oder jenes leisten, sondern etwas in seiner Her-kunft
»wesen, das heiBt sein lassen kann. Das Vermogen des Mogens
ist es, »kraft« dessen etwas eigentlich zu sein vermag. Dieses
Vermégen ist das eigentlich » Mogliche«, jenes, dessen Wesen im
Maogen beruht. Aus diesem Mégen vermag das Sein das Denken.
Jenes erméglicht dieses. Das Sein als das Vermdgend-Mogende
ist das » Mog-liche«. Das Sein als das Element ist die »stille
Kraft« des mégenden Vermogens, das heiBt des Méglichen. Un-
sere Worter »méglich« und » Méglichkeit « werden freilich unter
der Herrschaft der » Logik« und »Metaphysik « nur gedacht im
Unterschied zu » Wirklichkeit«, das heiBt aus einer bestimmten
— der metaphysischen — Interpretation des Seins als actus und
317 potentia, welche Unterscheidung mit der von existentia und
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essentia identifiziert wird. Wenn ich von der »stillen Kraft des
Méglichen« spreche, meine ich nicht das possibile einer nur
vorgestellten possibilitas, nicht die potentia als essentia eines
actus der existentia, sondern das Sein selbst, das mégend iiber
das Denken und so iiber das Wesen des Menschen und das hei3t
iiber dessen Bezug zum Sein vermag. Etwas vermégen bedeutet
hier: es in seinem Wesen wahren, in seinem Element einbehal-
ten.

Wenn das Denken zu ‘Ende geht, indem es aus seinem Ele-
ment weicht, ersetzt es diesen Verlust dadurch, da3 es sich als
Téyvn, als Instrument der Ausbildung und darum als Schulbe-
trieb und spiiter als Kulturbetrieb eine Geltung verschafft. Die
Philosophie wird allgemach zu einer Technik des Erklérens aus
obersten Ursachen. Man denkt nicht mehr, sondern man be-
schiiftigt sich mit der »Philosophie«. Im Wettbewerb solcher
Beschiftigungen bieten sich diese dann 6ffentlich als ein . . . is-
mus an und versuchen, sich zu iiberbieten. Die Herrschaft solcher
Titel ist nicht zufillig. Sie beruht, und das vor allem in der Neu-
zeit, auf der eigentiimlichen Diktatur der Offentlichkeit. Die
sogenannte » private Existenz « ist jedoch nicht schon das wesen-
hafte, némlich freie Menschsein. Sie versteift sich lediglich zu
einer Verneinung des Offentlichen. Sie bleibt der von ihm ab-
hingige Ableger und néhrt sich vom bloBen Riickzug aus dem
pffentlidnen. Sie bezeugt so wider den eigenen Willen die Ver-
knechtung an die Offentlichkeit. Diese selbst ist aber die meta-
physisch bedingte, weil aus der Herrschaft der Subjektivitit
stammende Einrichtung und Ermichtigung der Offenheit des
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Seienden in die unbedingte Vergegenstandlichung von allem.
Darum geriit die Sprache in den Dienst des Vermittelns der Ver-
kehrswege, auf denen sich die Vergegenstindlichung als die
gleichformige Zuginglichkeit von Allem fiir Alle unter MiB-
achtung jeder Grenze ausbreitet. So kommt die Sprache unter
die Diktatur der Offentlichkeit. Diese entscheidet im voraus, was
verstindlich ist und was als unverstindlich verworfen werden
318 muB. Was in »Sein und Zeit« (1927), §§ 27 und 35 iiber das
»man« gesagt ist, soll keineswegs nur einen beildufigen Beitrag
zur Soziologie liefern. Gleichwenig meint das »man« nur das
ethisch-existentiell verstandene Gegenbild zum Selbstsein der
Person. Das Gesagte enthilt vielmehr den aus der Frage nach
der Wahrheit des Seins gedachten Hinweis auf die anfingliche
Zugehorigkeit des Wortes zum Sein. Dieses Verhiltnis bleibt
unter der Herrschaft der Subjektivitit, die sich als die Offent- -
lichkeit darstellt, verborgen. Wenn jedoch die Wahrheit des
Seins dem Denken denk-wiirdig geworden ist, mufl auch die
Besinnung auf das Wesen der Sprache einen anderen Rang er-
langen. Sie kann nicht mehr bloBe Sprachphilosophie sein. Nur
darum enthélt »Sein und Zeit« (§ 34) einen Hinweis auf die
Wesensdimension der Sprache und riihrt an die einfache Frage,
in welcher Weise des Seins denn die Sprache als Sprache jeweils
ist. Die iiberall und rasch fortwuchernde Versdung der Sprache
zehrt nicht nur an der dsthetischen und moralischen Verantwor-
tung in allem Sprachgebrauch. Sie kommt aus einer Gefihrdung
'des Wesens des Menschen. Ein bloB gepflegter Sprachgebrauch
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beweist noch nicht, daB wir dieser Wesensgefahr schon entgan-
gen sind. Er konnte heute sogar eher dafiir sprechen, dal3 wir
die Gefahr noch gar nicht sehen und nicht sehen kénnen, weil
wir uns ihrem Blick noch nie gestellt haben. Der neuerdings viel
und reichlich spit beredete Sprachverfall ist jedoch nicht dex
Grund, sondern bereits eine Folge des Vorgangs, daB die Spraché
unter der Herrschaft der neuzeitlichen' Metaphysik der Subjek+
tivitit fast unaufhaltsam aus ihrem Element herausfillt. Di
Sprache verweigert uns hoch ihr Wesen: dal sie das Haus de{
Wahrheit des Seins ist. Die Sprache iiberlidf3t sich vielmehr unt
serem bloBen Wollen und Betreiben als ein Instrument der
Herrschaft iiber das Seiende. Dieses selbst erscheint als das Wirk-
liche im Gewirk von Ursache und Wirkung. Dem Seienden als
dem Wirklichen begegnen wir rechnend-handelnd, aber auch
wissenschaftlich und philosophierend mit Erklérungen und Be-
griindungen. Zu diesen gehort auch die Versicherung, etwas sei
unerklirlich. Mit solchen Aussagen meinen wir vor dem Ge-
heimnis zu stehen. Als ob es denn so ausgemacht sei, daB die
Wahrheit des Seins sich iiberhaupt auf Ursachen und Erkla-
rungsgriinde oder, was dasselbe ist, auf deren UnfaBlichkeit
stellen lasse. :

Soll aber der Mensch noch einmal in die Nihe des Seins fin-
den, dann muB er zuvor lernen, im Namenlosen zu existieren.
Er muB in gleicher Weise sowohl die Verfithrung durch die
Offentlichkeit als auch die Ohnmacht des Privaten erkennen.
Der Mensch muB, bevor er spricht, erst vom Sein sich wieder

- ansprechen lassen anf die Gefahr, daB er unter diesem Anspruch
wenig oder selten etwas zu sagen hat. Nur so wird dem Wort
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die Kostbarkeit seines Wesens, dem Menschen aber die Be-
hausung fiir das Wohnen in der Wahrheit des Seins wieder-
geschenkt.

Liegt nun aber nicht in diesem Anspruch an den Menschen,
liegt nicht in dem Versuch, den Menschen fiir diesen Anspruch
bereit zu machen, eine Bemithung um den Menschen? Wohin
anders geht »die Sorge« als in die Richtung, den Menschen
wieder in sein Wesen zuriickzubringen? Was bedeutet dies an-
deres, als daB der Mensch (homo) menschlich (humanus) werde?
So bleibt doch die Humanitas das Anliegen eines solchen Den-
kens; denn das ist Humanismus: Sinnen und Sorgen, daB der
Mensch menschlich sei und nicht un-menschlich, »inhumang,
das heiBt auBerhalb seines Wesens. Doch worin besteht die
Menschlichkeit des Menschen ? Sie rubt in seinem Wesen.

Aber woher und wie bestimmt sich das Wesen des Menschen?
Marx fordert, da der »menschliche Mensch« erkannt und an-
erkannt werde. Er findet diesen in der » Gesellschaft«. Der » ge-
sellschaftliche « Mensch ist ihm der »natiirliche « Mensch. In der
»Gesellschaft« wird die »Natur« des Menschen, das heilit das
Ganze der »natiirlichen Bediirfnisse « (Nahrung, Kleidung, Fort-
pflanzung, wirtschaftliches Auskommen), gleichmiBig gesichert.
Der Christsieht die Menschlichkeit des Menschen, die Humanitas
des homo, aus der Abgrenzung gegen die Deitas. Er ist heils-
geschichtlich Mensch als »Kind Gottes«, das den Anspruch des
Vaters in Christus vernimmt und iibernimmt. Der Mensch ist
nicht von dieser Welt, insofern die »Welt«, theoretisch-plato-
nisch gedacht, nur ein voriibergehender Durchgang zum Jen-
seits bleibt. '

Ausdriicklich unter ihrem Namen wird die Humanitas zum
erstenmal bedacht und erstrebt in der Zeit der rémischen Re-

60



Movo €tot e yaptalet éx veou atn Aékn 7 nolu’up.é’m’m e
odolag TNne xat oTov avbpwmo N msyn Y ™ mapuovn Tou
otV aAinfeta o0 Eivar.
"AMNa 8ev Umagyet o¢ adtiy TV Siexdixnar, / o avch <0
xaleopa ToU avbpwmou, 8év Umapyet oty weoomaleia va
7 7 o A 3 ! ~N N -
npoeToLacoupe Tov avlpwno Yy altay T, Stexdixnar, / v
adto T6 xaheopa pia @eovrida yia Tov avlpwro; [lowy arho
OXOTO EYEL V) «péptpvan GT6 TO va mavagépel Tov dvbowmo
’ kA 14 7 b4 ! A ’ 3 ! ’ ’ ’ v
oty ovgta Tou; Tt aAho ompatver aUTO ATHO TO va YIVEL 6
avBpwnog (homo) avBpwnivog (humanus); ‘Kt opwg magawe-
ver ) Humanitas 70 xevtpno pehnua piag Tétolag sxelmng
Ytawi‘&vf)pwmcpéq onpaiver: volalopal xal REpUve Mate 6
avBpwmog va elvaut avepwmvoq xat oyt anav()pumog, «inhu-
man», 6117@87] Hw &md Ty odota Tou. "ANML aé Ti guvisTa-
" tat ) avBpwmia Tob dvBpwmou; Lrmpiletar oty olaia Tou.
AN &6 ol xat g opiletat N obata Tou avlpwnou; ‘O
b ’ / -t ) b ’ b 1 ’
- Marx dEiwmvet va yvwptatel 6 «avBpaimivog avBpwmocn xat va
avayvwptatei. AUTov 16 Gpiaxet oty wowvwviar. ‘0 wove-

’ bl 7 ’ 14 e 14 v .
vixog avBpwmogr eivat yia Tov Marx 0 «quaixog avBpwmogy.

Méoa oty «xowwviar EEagpahiletar igopepds 7 «puay»
700 dvlpoimou, SMA. TO GUVOAO TGV «QUIKBV AVAYX@YH "
(tpogy), pouytapbs, GvamapaywYT, oixovopixds GlomopLapos).
‘0 yptaTiavog 6Aénet Ty dvBpwmid T00 dvBpwmou, v Hu-
manitas To0 homo, c¢ &vtidiaatoly mpog TNy Deitas. Zta
mhaicwa The ioToplag Tie cwnpiag 6 dvBpwmog elvat dvBpw-
g B¢ «mautdi Tod Beod» ol dvtidapbavetar xai avakauba-
vet T6 xdheapa tob Iatpdg wéow ol Xptarod. ‘O avlpwmog
Sév elvat éx Tob xdapou Toltou, xabogov 6 «xéay.oq», vooup.e-
vog Oswpnmm-nlwcwvma, Sév elvar mapa pa npocmpwn
Sabaa 'n:poq 76 'Enexewva.

Pyta pé 76 dvopd Tng voeitar 1 Humanitas yid mpaty

320



publik. Der homo humanus setzt sich dem homo barbarus en
gegen. Der homo humanus ist hier der Romer, der die romisct
virtus erhoht und sie veredelt durch die»Einverleibung« der vo
den Griechen iibernommenen natdelz. Die Griechen sind d:
Griechen des Spitgriechentums, deren Bildung in den Phil
sophenschulen gelehrt wurde. Sie betrifft die eruditio et inst
tutio in bonas artes. Die so verstandene maidsla wird durc
»humanitas« iibersetzt. Die eigentliche romanitas des hom
romanus besteht in solcher humanitas. In Rom begegnen w
dem ersten Humanismus. Er bleibt .daher im Wesen ein
spezifisch romische Erscheinung, die aus der Begegnung de
Romertums mit der Bildung des spiten Griechentums en
springt. Die sogenannte Renaissance des 14. und 15. Jahrhur
derts in Italien ist eine renascentia romanitatis. Weil es auf di
romanitas ankommt, geht es um die humanitas und deshalb ur
die griechische mawdela. Das Griechentum wird aber stets i
seiner spiten Gestalt und diese selbst romisch gesehen. Auch de
homo romanus der Renaissance steht in einem Gegensatz zw
homo barbarus. Aber das In-humane ist jetzt die vermeintlich
Barbarei der gotischen Scholastik des Mittelalters. Zum hist
risch verstandenen Humanismus gehért deshalb stets ein st
dium humanitatis, das in einer bestimmten Weise auf das Alte;
tum zuriickgreift und so jeweils auch zu einer Wiederbelebun
des Griechentums wird. Das zeigt sich im Humanismus d
18. Jahrhunderts bei uns, der durch Winckelmann, Goethe un
Schiller getragen ist. Holderlin dagegen gehért nicht in de
» Humanismus«, und zwar deshalb, weil er das Geschick des Wi
sens des Menschen anfinglicher denkt, als dieser » Humani
Imus«es vermag.
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Versteht man aber unter Humanismus allgemein die Bemii-
hung darum, daB der Mensch frei werde fiir seine Menschlich-
keit und darin seine Wiirde finde, dann ist je nach der Auffas-
sung der »Freiheit« und der » Natur« des Menschen der Huma-
nismus verschieden. Insgleichen unterscheiden sich die Wege zu
seiner Verwirklichung. Der Humanismus von Marx bedarf
keines Riickgangs zur Antike, ebensowenig der Humanismus,
als welchen Sartre den Existenzialismus begreift. In dem ge-
nannten weiten Sinne ist auch das Christentum ein Humanis-
mus, insofern nach seiner Lehre alles auf das Seelenheil (salus
aeterna) des Menschen ankommnit und die Geschichte der
Menschheit im Rahmen der Heilsgeschichte erscheint. So ver-
schieden diese Arten des Humanismus nach Ziel und Grund, .
nach der Art und den Mitteln der jeweiligen Verwirklichung,
nach der Form seiner Lehre sein mogen, sie kommen doch darin
iiberein, daB die humanitas des homo humanus aus dem Hin-
blick auf eine schon feststehende Auslegung der Natur, der Ge-
schichte, der Welt, des Weltgrundes, das hei3t des Seienden im
Ganzen bestimmt wird. _

Jeder Humanismus griindet entweder in einer Metaphysik
oder er macht sich selbst zum Grund einer solchen. Jede Be-
stimmung des Wesens des Menschen, die schon die Auslegung
des Seienden ohne die Frage der Wahrheit des Seins voraussetzt,
sei es mit Wissen, sei es ohne Wissen, ist metaphysisch. Darum
zeigt sich, und zwar im Hinblick auf die Art, wie das Wesen des
Menschen bestimmt wird, das Eigentiimliche aller Metaphysik
darin, daB sie »humanistisch« ist. DemgemiB bleibt jeder Hu-
manismus metaphysisch. Der Humanismus fragt bei der Be-
stimmung der Menschlichkeit des Menschen nicht n  nicht
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nach dem Bezug des Seins * zum Menschenwesen. Der Humanis-
mus verhindert sogar diese Frage, da er sie auf Grund seiner
Herkunft aus der Metaphysik weder kennt noch versteht. Um-
gekehrt kann die Notwendigkeit und die eigene Art der in der
Metaphysik und durch sie vergessenen® Frage niach der Wahrheit
des Seins nur so ans Licht kommen, daB inmitten der Herrschaft
der Metaphysik die Frage gestellt wird: » Was ist Metaphysik? «
Zunichst sogar muf sich jedes Fragen nach dem »Sein«, auch
dasjenige nach der Wahrheit des Seins, als ein »metaphysisches «
einfiihren. )

Der erste Humanismus, niamlich der romische, und alle Arten
des Humanismus, die seitdem bis in die Gegenwart aufgekom-
men sind, setzen das allgemeinste » Wesen« des Menschen als
selbstverstiandlich voraus. Der Mensch gilt als-das animal ratio-
nale. Diese Bestimmung ist nicht nur die lateinische’ Uberset-
zung des griechischen {@oy Adyov &xov, sondern eine metaphy-
sische Auslegung. Diese Wesensbestimmung des Menschen ist
nicht falsch. Aber sie ist durch die Metaphysik bedingt. Deren
Wesensherkunft und nicht nur deren Grenze ist jedoch in » Sein
und Zeit« frag-wiirdig geworden. Das Frag-wiirdige ist aller-
erst dem Denken als sein zu Denkendes anheimgegeben, kei-
neswegs aber in den Verzehr einer leeren Zweifelsucht ver-
stoBen. .

Die Metaphysik stellt zwar das Seiende in seinem Sein vor
und denkt so auch das Sein des Seienden. Aber sie denkt nicht
das Sein als solches, denkt nicht den Unterschied beider (vgl.
» Vom Wesen des Grundes« 1929. S. 8, aulerdem »Kant und das
Problem der Metaphysik « 1929. S. 225, ferner »Sein und Zeit«
S. 230). Die Metaphysik fragt nicht nach der Wahrheit des Seins
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selbst. Sie fragt daher auch nie, in welcher Weise das Wesen des
Menschen zur Wahrheit des Seins gehort. Diese Frage hat die
Metaphysik nicht nur bisher ‘nicht gestellt. Diese Frage ist der
Metaphysik als Metaphysik unzugiinglich. Noch wartet das
Sein, daB Es selbst dem Menschen denkwiirdig werde. Wie im-
mer man im Hinblick auf die Wesensbestimmung des Menschen
die ratio des animal und die Vernunft des Lebewesens bestim-
men mag, ob als » Vermdgen der Prinzipien«, ob als » Vermégen
der Kategorien « oder anders, iiberall und jedesmal griindet das
Wesen der Vernunft darin, da8 fiir jedes Vernehmen des Seien-
den in seinem Sein je Sein schon gelichtet ist, daB es in seiner
Wahrheit sich ereignet. Insgleichen ist mit »animal«, {@on, be-
reits eine Auslegung des »Lebens« gesetzt, die notwendig auf
einer Auslegung des Seienden als {a} und @rdoigberuht, inner-
halb deren das Lebendige erschejnt. AuBerdem. aber und vor
allem anderen bleibt endlich einmal zu fragen, ob iiberhaupt
das Wesen des Menschen, anfiinglich und alles voraus entschei-
dend, in der Dimension der Animalitas liegt. Sind wir iiber-.
haupt auf dem rechten Wege zum Wesen des Menschen, ‘'wenn
wir den Menschen und solange wir den Menschen als ein Lebe-
wesen unter anderen gegen Pflanze, Tier und Gott abgrenzen?
Man kann so vorgehen, man kann in solcher Weise den Men-
schen innerhalb des Seienden als ein Seiendes unter anderen
ansetzen. Man wird dabei stets Richtiges iiber den Menschen
aussagen konnen. Aber man muB sich auch dariiber klar sein,
daB der Mensch dadurch endgiiltig in den Wesensbhereich der
Animalitas verstoen bleibt, auch dann, wenn man ihn nicht
dem Tier gleichsetzt, sondern ihm eine spezifische Differenz
zuspricht. Man denkt im Prinzip stets den homo animalis, selbst
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wenn anima als animus sive mens und diese spiiter als Subjekt,
als Person, als Geist gesetzt werden. Solches Setzen ist die Art
der Metaphysik. Aber dadurch wird das Wesen des Menschen
zu gering geachtet und nicht seiner Herkunft gedacht, welche
‘Wesensherkunft fiir das geschichtliche Menschentum stets die
Wesenszukunft bleibt. Die Metaphysik denkt den Menschen
von der animalitas her und denkt nicht zu seiner humanitas hin.

Die Metaphysik verschlieBt sich dem einfachen Wesensbe-
stand, daB der Mensch nur in seinem Wesen west, indem er vom
Sein angesprochen wird. Nur aus diesem Anspruch »hat« er das
gefunden, worin sein Wesen wohnt. Nur aus diesem Wohnen
»hat« er »Sprache« als die Behausung, die seinem Wesen das
Ekstatische wahrt. Das Stehen in der Lichtung des Seins nenne -
ich die Ek-sistenz des Menschen. Nur dem Menschen eignet
diese Art zu sein. Die so verstandene Ek-sistenz ist nicht nur der
Grund der Maoglichkeit der Vernunft, ratio, sondern die Ek-
sistenz ist das, worin das Wesen des Menschen die Herkunft
seiner Bestimmung wahrt.

Die Ek-sistenz 148t sich nur vom Wesen des Menschen, das
heif}t, nir von der menschlichen Weise zu »sein« sagen; denn
der Mensch allein ist, soweit wir erfahren, in das Geschick der
Ek-sistenz eingelassen. Deshalb kann die Ek-sistenz auch nie als
eine spezifische Art unter anderen Arten von Lebewesen gedacht
werden, gesetzt daf es dem Menschen geschickt ist, das Wesen
seines Seins zu denken und nicht nur Natur- und Geschichts-
historien iiber seine Beschaffenheit und seinen Umtrieb zu
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berichten. So griindet auch das, was wir aus dem Vergleich mit
dem » Tier« dem Menschen als animalitas zusprechen, selbst im
Wesen der Ek-sistenz. Der Leib des Menschen ist etwas wesent-
lich anderes als ein tierischer Organismus. Die Verirrung des
Biologismus ist dadurch noch nicht iiberwunden, dafl man dem
Leiblichen des Menschen die Seele und der Seele den Geist und
dem Geist das Existentielle aufstockt und lauter als bisher die
Hochschitzung des Geistes predigt, um dann doch alles in das
Erleben des Lebens zuriickfallen zu lassen, mit der warnenden
Versicherung, das Denken zérstore durch seine starren Begriffe
den Lebensstrom und das Denken des Seins verunstalte die Exi-
stenz. DaB die Physiologie und die physiologische Chemie den
Menschen als Organismus naturwissenschaftlich untersuchen
kann, ist kein Beweis dafiir, daf} in diesem »Organischen«, das
heift in dem wissenschaftlich erkldrten Leib, das Wesen des
Menschen beruht. Dies gilt so wenig wie die Meinung, in der
Atomenergie sei das Wesen der Natur beschlossen. Es kénnte
doch sein, daB die Natur in der Seite, die sie der technischen
Bemichtigung durch den Menschén zukehrt, ihr Wesen gerade
verbirgt. So wenig das Wesen des Menschen darin besteht, ein
animalischer Organismus zu sein, so wenig 1éBt sich diese un-
zureichende Wesensbestimmung des Menschen dadurch be-
seitigen und- ausgleichen, dal der Mensch mit einer unsterb-
lichen Seele oder mit dem Vernunftvermdgen oder mit dem Per-
soncharakter ausgestattet wird. Jedesmal ist das Wesen, und
zwar auf dem Grunde desselben metaphysischen Entwurfs,
iibergangen. .

. Das, was der Mensch ist, das hei8t in der iiberlieferten Sprache
der Metaphysik das »Wesen« des Menschen, beruht in seiner
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Ek-sistenz. Aber die so gedachte Ek-sistenz ist nicht identisch
mit dem iiberlieferten Begriff der existentia, was Wirklichkeit
bedeutet im Unterschied zu essentia als der Moglichkeit. In
»Sein und Zeit« (S. 42) steht gesperrt der Satz: » Das »>Wesenc«
des Daseins liegt in seiner Existenz.« Hier handelt es sich aber
nicht um eine Entgegensetzung von existentia und essentia, weil
diese beiden metaphysischen Bestimmungen des Seins iiber-
haupt noch nicht, geschweige denn ihr Verhiltnis, in Frage
stehen. Der Satz enthilt hoch weniger eine allgemeine Aussage
iiber das Dasein, insofern diese im 18. Jahrhundert fiir das Wort
»Gegenstand « aufgekommene Benennung den metaphysischen
Begriff der Wirklichkeit des Wirklichen ausdriicken soll. Viel-
mehr sagt der Satz dieses: der Mensch west so, daB er das »Dax,
das heiBt die Lichtung des Seins, ist. Dieses » Sein« des Da, und
nur dieses, hat den Grundzug der Ek-sistenz, das heiBt des eksta-
tischen Innestehens in der Wahrheit des Seins. Das ekstatische
Wesen des Menschen beruht in der Ek-sistenz, die von der meta-
physisch gedachten existentia verschieden bleibt. Diese begreift
die mittelalterliche Philosophie als actualitas. Kant stellt die
. existentia als die Wirklichkeit vor im Sinne der Objektivitit der
Erfahrung. Hegel bestimmt die existentia als die sich selbst wis-
sende Idee der absoluten Subjektivitit. Nietzsche erfaBt die
existentia als die ewige Wiederkehr des Gleichen. Ob freilich
durch die existentia in ihren nur dem nichsten Anschein nach
verschiedenen Auslegungen als Wirklichkeit schon das Sein des
Steines oder gar das Leben als das Sein der Gewiichse und des
Getiers zureichend gedacht ist, bleibe hier als Frage offen. In
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326 jedem Falle sind die Lebewesen, wie sie sind, ohne daB sie aus
ihrem Sein als solchem her in der Wahrheit des Seins stehen und

in solchem Stehen das Wesende ihres Seins verwahren. Vermut-
lich ist fiir uns von allem Seienden, das ist, das Lebe-Wesen am
schwersten zu denken, weil es uns einerseits in gewisser Weise
am nichsten verwandt und andererseits doch zugleich durch
einen Abgrund von unserem ek-sistenten Wesen geschieden ist.
Dagegen mochte es scheinen, als sei das Wesen des Géttlichen
uns niher als das Befremdende der Lebe-Wesen, néher némlich
in einer Wesensferne, die als Ferne unserem eksistenten Wesen
gleichwohl vertrauter ist als die kaum auszudenkende abgriin-
dige leibliche Verwandtschaft mit dem Tier. Solche Uberlegun-
gen werfen auf die geldufige und daher immer noch voreilige
Kennzeichnung des Menschen als animal rationale ein seltsames
Licht. Weil Gewédchs und Getier zwar je in ihre Umgebung
verspannt, aber niemals in die Lichtung des Seins, und nur sie
ist » Welt«, frei gestellt sind, deshalb fehlt ihnen die Sprache.
Nicht aber héngen sie darum, weil ihnen die Sprache versagt
bleibt, weltlos in ihrer Umgebung. Doch in diesem Wort » Um-
gebung« dringt sich alles Ritselhafte des Lebe-Wesens zusam-
men. Die Sprache ist in ihrem Wesen nicht AuBerung eines
Organismus, auch nicht Ausdruck eines Lebewesens. Sie laBt
sich daher auch nie vom Zeichencharakter her, vielleicht nicht
einmal aus dem Bedeutungscharakter wesensgerecht denken.
Sprache ist lichtend-verbergende Ankunft des Seins selbst.

Die Ek-sistenz, ekstatisch gedacht, deckt sich weder inhaltlich
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noch der Form nach mit der existentia. Ek-sistenz bedeutet in-
haltlich Hin-aus-stehen® in die Wahrheit des Seins. Existentia
(existence) meint dagegen actualitas, Wirklichkeit im Unter-
schied zur bloBen Méglichkeit als Idee. Ek-sistenz nennt die Be-
stimmung dessen, was der Mensch im Geschick der Wahrheit ist.
Existentia bleibt der Name fiir die Verwirklichung dessen, was

etwas, in seiner Idee erscheinend, ist. Der Satz: »Der Mensch
ek-sistiert «, antwortet nickt auf die Frage, ob der Mensch wirk-

lich sei oder nicht, sondern antwortet auf die Frage nach dem
» Wesen« des Menschen. Diese Frage pflegen wir gleich unge-
miB zu stellen, ob wir fragen, was der Mensch sei, oder ob wir
fragen, wer der Mensch sei. Denn im Wer? oder Was? halten
wir schon nach einem Personhaften oder nach einem Gegen-
stand Ausschau. Allein das Personhafte verfehlt und verbaut
zugleich das Wesende der seinsgeschichtlichen Ek-sistenz nicht
weniger als das Gegensténdliche. Mit Bedacht schreibt daher der
angefiihrte Satz in » Sein und Zeit« (S. 42) das Wort » Wesen « in
Anfiihrungszeichen. Das deutet an, daB sich jetzt das » Wesen«
weder aus dem esse essentiae noch aus dem esse existentiae,
sondern aus dem Ek-statischen des Daseins bestimmt. Als der
Ek-sistierende steht der Mensch das Da-sein aus, indem er das
Da als Lichtung des Seins in »die Sorge« nimmt. Das Da-sein
selbst aber west als das » geworfene«. Es west im Wurf des Seins
als des schickend Geschicklichen. .

Die letzte Verirrung wire es jedoch, wollte man den Satz iiber
das eksistente Wesen des Menschen so erkliren, als sei er die
sikularisierte Ubértragung eines von der christlichen Theolo-
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gie iiber Gott ausgesagten Gedankens (Deus est ipsum esse) auf
den Menschen; denn die Ek-sistenz ist weder die Verwirklichung
einer Essenz, noch bewirkt und setzt die Ek-sistenz gar selbst
das Essentielle. Versteht man ~en in »Sein und Zeit« genannten
»Entwurf« als ein vorstellendes Setzen, dann nimmt man ihn
als Leistung der Subjektivitit und denkt ihn nicht so, wie »das
Seinsverstindnis« im Bereich der »existentialen Analytik« des
» In-der-Welt-Seins« allein gedacht werden kann, némlich als
der ekstatische Bezug* zur Lichtung des Seins..Der zureichende
Nach- und Mit-vollzug dieses anderen, die Subjektivitit ver-
lassenden Denkens ist allerdings dadurch erschwert, daB bei der
Veroffentlichung von »Sein und Zeit« der dritte Abschnitt des
ersten Teiles, » Zeit und Sein« zuriickgehalten wurde (vgl. »Sein
und Zeit« S. 39). Hier kehrt sich das Ganzeb um. Der fragliche
Abschnitt wurde zuriickgehalten, weil das Denken im zurei-
chenden Sagenc¢ dieser Kehre versagte und so mit Hilfe der Spra-
che der Metaphysik nicht durchkam. Der Vortrag » Vom Wesen
der Wahrheit«, der 1930 gedacht und mitgeteilt, aber erst 1943
gedruckt wurde, gibt einen gewissen Einblick in"das Denken der
Kehre von »Sein und Zeit« zu »Zeit und Sein«. Diese Kehre ist
nicht eine Anderung des Standpunktes? von »Sein und Zeit«,
sondern in ihr gelangt das versuchte Denken erst in die Ort-
schaft der Dimension, aus der »Sein und Zeit« erfahren ist, und
zwar erfahren in der Grunderfahrung des Seinsvergessenheit®.
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Sartre spricht dagegen den Grundsatz des Existentialismus so
aus: die Existenz geht der Essenz voran. Er nimmt dabei
existentia und essentia im Sinne der Metaphysik, die seit Plato
sagt: die essentia geht der existentia voraus. Sartre kehrt diesen
Satz um. Aber die Umkehrung eines metaphysischen Satzes
bleibt ein metaphysischer Satz. Als dieser Satz verharrt er mit
der Metaphysik in der Vergessenheit der. Wahrheit des Seins.
Denn mag auch die Philosophie das Verhiltnis von essentia und
existentia im Sinne der Kontroversen des Mittelalters oder im
Sinne von Leibniz oder anders bestimmen, vor all dem bleibt
doch erst zu fragen, aus welchem Seinsgeschick diese Unterschei-
dung?im Sein als esse essentiae und esse existentiae vor das Den-
ken gelangt. Zu bedenken bleibt, weshalb die Frage nach die-
sem Seinsgeschick niemals gefragt wurde und weshalb sie nie
gedacht werden konnte. Oder ist dies, daf} es so mit der Unter-
scheidung von essentia und existentia steht, kein Zeichen der
Vergessenheit des Seins? Wir diirfen vermuten, daB dieses Ge-
schick nicht auf einem bloBen Versdumnis des menschlichen
Denkens beruht, geschweige denn auf einer geringeren Fahig-
keit des frithen abendlindischen Denkens. Die in ihrer Wesens-
herkunft verborgene Unterscheidung von essentia (Wesenheit)
und existentia (Wirklichkeit) durchherrscht das Geschick der
abendlandischen und der gesamten européisch bestimmten Ge-
schichte.

Der Hauptsatz von Sartre iiber den Vorrang der existentia
vor der essentia rechtfertigt indessen den Namen »Existentialis-
mus« als einen dieser Philosophie gem#Ben Titel. Aber der
Hauptsatz des »Existentialismus« hat mit jenem Satz in »Sein
und Zeit« nicht das geringste gemeinsam; abgesehen davon,

. daB in »Sein und Zeit« ein Satz iiber das Verhiltnis von essentia
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und existentia noch gar nicht ausgesprochen werden kann, denn
es gilt dort, ein Vor-liufiges vorzubereiten. Dies geschieht nach
dem Gesagten unbeholfen genug. Das auch heute erst noch zu
Sagende konnte vielleicht ein AnstoB werden, das Wesen des
Menschen dahin zu geleiten, daB es denkend auf die es durch-
waltende Dimension der Wahrheit des Seins achtet. Doch auch
dies konnte jeweils nur dem Sein zur Wiirde und dem Da-sein
zugunsten geschehen, das der Mensch eksistierend aussteht, nicht
aber des Menschen wegen, damit sich durch sein Schaffen Zivi-
lisation und Kultur geltend machen.

Damit wir Heutigen jedoch in die Dimension der Wahrheit
des Seins gelangen, um sie bedenken zu konnen, sind wir dar-
an gehalten, erst einmal deutlich zu machen, wie das Sein den
Menschen angeht und wie es ihn in den Anspruch nimmt.
Solche Wesenserfahrung geschieht uns, wenn uns aufgeht, da83
der Mensch ist, indem er eksistiert. Sagen wir dies zunéchst in
der Sprache der Uberlieferung, dann heiBt das: die Ek-sistenz
des Menschen ist seine Substanz. Deshalb kehrt in »Sein und
Zeit« bfters der Satz wieder: » Die >Substanz« des Menschen ist
die Existenz« (S. 117, 212, 314). Allein »Substanz« ist, seins-
geschichtlich gedacht, bereits die verdeckende Ubersetzung von
odoia, welches Wort die Anwesenheit des Anwesenden nennt und
meistens zugleich aus einer ritselhaften Zweideutigkeit das
Anwesende selbst meint. Denken wir den metaphysischen Na-
men »Substanz« in diesem Sinne, der in »Sein und Zeit« der

‘dort vollzogenen »phénomenologischen Destruktion « gemal
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schon vorschwebt (vgl. S. 25), dann sagt der Satz » die >Substanz«
des Menschen ist die Ek-sistenz« nichts anderes als: die Weise,
wie der Mensch in seinem eigenen Wesen zum Sein anwest, ist
das ekstatische Innestehen in der Wahrheit des Seins. Durch
diese Wesensbestimmung des Menschen werden die humanisti-
schen Auslegungen des Menschen als animal rationale, als » Per-
son, als geistig-seelisch-leibliches Wesen nicht fiir falsch erklart
und nicht verworfen. Vielmehr ist der einzige Gedanke der, da3
die héchsten humanistischen Bestimmungen des Wesens des
Menschen die eigentliche® Wiirde des Menschen noch nicht er-
fahren. Insofern ist das Denken in »Sein und Zeit« gegen den
Humanismus. Aber dieser Gegensatz bedeutet nicht, daB3 sich
solches Denken auf die Gegenseite des Humanen schliige und
das Inhumane befiirworte, die Unmenschlichkeit verteidige und
die Wiirde des Menschen herabsetze. Gegen den Humanismus
wird gedacht, weil er die Humanitas des Menschen nicht hoch
genug ansetzt. Freilich beruht die Wesenshoheit des Menschen
nicht darin, daf} er die Substanz des Seienden als dessen »Sub-
jekt« ist, um als der Machthaber des Seins das Seiendsein des
Seienden in der allzu laut gerithmten »Objektivitdt« zergehen
zu lassen. ‘

Der Mensch ist vielmehr vom Sein selbst in die Wahrheit des
Seins » geworfen«, daB er, dergestalt ek-sistierend, die Wahr-
heit des Seins hiite, damit im Lichte des Seins das Seiende als
das Seiende, das es ist, erscheine. Ob es und wie es erscheint, ob
und wie der Gott und die Gétter, die Geschichte und die Natur
in die Lichtung des Seins hereinkommen, an- und abwesen, ent-

331 scheidet nicht der Mensch. Die Ankunft des Seienden beruht im
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Geschick ? des Seins. Fiir den Menschen aber bleibt die Frage,
ob er in das Schickliche seines Wesens findet, das diesem Geschick
entspricht; denn diesem gem&B hat er als der Ek-sistierende die
Wahrheit des Seins zu hiiten. Der Mensch ist der Hirt des Seins.
Darauf allein denkt »Sein und Zeit« hinaus, wenn die eksta-
tische Existenz als »die Sorge«erfahren ist (vgl. § 44a, S. 226 f£.).

Doch das Sein — was ist'das Sein? Es »ist« Es selbst. Dies zu er-
fahren und zu sagen, muB das kiinftige Denken lernen. Das
»Sein« — das ist nicht Gott und nicht ein Weltgrund. Das Sein
ist wesenhaft weiter® denn alles Seiende und ist gleichwohl dem
Menschen niher als jedes Seiende, sei dies ein Fels, ein Tier, ein
Kunstwerk, eine Maschine, sei es ein Engel oder Gott. Das Sein
ist das Nichste. Doch die Néhe bleibt dem Menschen am fern-
sten. Der Mensch hilt sich zunéchst immer schon und nur an das
Seiende. Wenn aber das Denken das Seiende als das .Seiende
vorstellt, bezieht es sich zwar auf das Sein. Doch es denkt in
Wabhrheit stets nur das Seiende als solches und gerade nicht und
nie das Sein als solches. Die »Seinsfrage« bleibt immer die
Frage nach dem Seienden. Die Seinsfrage ist noch gar nicht das,
was dieser verfangliche Titel bezeichnet: die Frage nach dem
Sein. Die Philosophie folgt auch dort, wo sie wie bei Descartes
und Kant »kr’ isch« wird, stets dem Zug des metaphysischen
. Vorstellens. Sie denkt vom Seienden aus auf dieses zu, im Durch-
gang durch einen Hinblick auf das Sein. Denn im Lichte des
Seins steht schon jeder Ausgang vom Seienden und jede Riick-
kehr zu ihm.

Aber die Metaphysik kennt die Lichtung des Seins entweder
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aur als den Hesblick des Anwesenden im » Aussehen « (idéa) oder
kritisch als das Gesichtete der Hin-sicht des kategorialen Vor-
stellens von seiten der Subjektivitit. Das sagt: die Wahrheit des
Seins als die Lichtung selber bleibt der Metaphysik verborgen.
Diese Verborgenheit ist jedoch nicht ein Mangel der Meta-
physik, sondern der ihr selbst vorenthaltene und doch vorge-
haltene Schatz ihres eigenen Reichtums. Die Lichtung selber
aber ist das Sein. Sie gewihrt innerhalb des Seinsgeschickes
der Metaphysik erst Anblick, aus welchem her Anwesendes den
zu ihm an-wesenden Menschen be-riihrt, so daB der Mensch sel-
ber erst im Vernehmen (voeiv) an das Sein rithren kann (Suyet,
Aristoteles, Met. © 10). Anblick erst zieht Hin-sicht auf sich. Er
itberlaBt sich dieser, wenn das Vernehmen zum Vor-sich-Her-
stellen geworden ist in der perceptio der res cogitans als des
subiectum der certitudo.

Wie verhilt sich jedoch, gesetzt daB wir iiberhaupt geradehin
so fragen diirfen, das Sein zur Ek-sistenz? Das Sein selber ist
das Verhiltnis?, insofern Es die Ek-sistenz in ihrem existenzialen,
das heiBt ekstatischen Wesen an sich hilt und zu sich versam-
melt als die Ortschaft der Wahrheit des Seins inmitten des Sei-
enden. Weil der Mensch als der Eksistierende in dieses Verhilt-
nis, als welches das Sein sich selbst schickt, zu stehen kommt,
indem er es ekstatisch aussteht, das heiit sorgend iibernimmt,
verkennt er zuniichst das Nachste und hilt sich an das Uber-

nichste. Er meint sogar, dieses sei das Nichste. Doch niher als

das Nachste, das Seiende, und zugleich fiir das gewshnliche
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Denken ferner als sein Fernstes ist die Nihe selbst: die Wahrheit
des Seins.

Das Vergessen der Wahrheit des Seins zugunsten des An-
drangs des im Wesen unbedachten Seienden ist der Sinn des in
»S. u. Z.« genannten » Verfallens«. Das Wort meint nicht einen
»moralphilosophisch« verstandenen und zugleich sékularisier-
ten Siindenfall des Menschen, sondern nennt ein wesenhaftes
Verhiltnis des Menschen zum Sein innerhalb des Bezugs des
Seins zum Menschenwesen. DemgemiB bedeuten die praludie-
rend gebrauchten Titel » Eigentlichkeit«* und » Uneigentlichkeit «
nicht einen moralisch-existenziellen, nicht einen »anthropolo-
gischen« Unterschied, sondern den allererst einmal zu denken-
den, weil der Philosophie bisher verborgenen, » ekstatischen « Be-
zug des Menschenwesens zur Wahrheit des Seins. Aber dieser
Bezug ist so, wie er ist, nicht auf Grund der Ek-sistenz, sondern
das Wesen der Ek-sistenz ist geschicklich existenzial-ekstatisch
aus dem Wesen der Wahrheit des Seins.

Das Einzige, was das Denken, das sich in »S. u. Z.« zum
erstenmal auszusprechen versucht, erlangen mochte, ist etwas
Einfaches. Als dieses bleibt das Sein geheimnisvoll, die schlichte
Nibhe eines unaufdringlichen Waltens. Diese Nihe® west als die
Sprache selbst. Allein die Sprache ist nicht bloB Sprache, inso-
fern wir diese, wenn es hochkommt, als die Einheit von Laut-
gestalt (Schriftbild), Melodie und Rhythmus und Bedeutung
(Sinn) vorstellen. Wir denken Lautgestalt und Schriftbild als
den Wortleib, Melodie und Rhtyhmus als die Seele und das Be-
deutungsmiBige als den Geist der Sprache. Wir denken die
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Sprache gewohnlich aus der Entsprechung zum Wesen des Men-
schen, insofern dieses als animal rationale, das heiBit als die Ein-
heit von Leib-Seele-Geist vorgestellt wird. Doch wie in der
Humanitas des homo animalis die Ek-sistenz und durch diese
der Bezug der Wahrhej des Seins zum Menschen verhiillt bleibt,
so verdeckt die metaphysisch-animalische Auslegung der
Sprache deren seinsgeschichtliches Wesen. Diesem gemaB ist die
Sprache das vom Sein ereignete und aus ihm durchfiigte Haus
des Seins. Daher gilt es, das Wesen der Sprache aus der Entspre-
chung zum Sein, und zwar als diese Entsprechung, das ist als
Behausung des Menschenwesens zu denken.

Der Mensch aber ist nicht nur ein Lebewesen, das neben -
anderen Fihigkeiten auch die Sprache besitzt. Vielmehr ist die
Sprache das Haus des Seins, darin wohnend der Mensch ek-
sistiert, indem er der Wahrheit des Seins, sie hiitend, gehort.

So kommt es denn bei der Bestimmung der Menschlichkeit
des Menschen als der Ek-sistenz darauf an, daB nicht der Mensch
das Wesentliche ist, sondern das Sein als die Dimension des
Ekstatischen der Ek-sistenz. Die Dimension jedoch ist nicht
das bekannte Rdumliche. Vielmehr west alles Ridumliche® und
aller Zeit-Raum im Dimensionalen, als welches das Sein
selbst ist.

Das Denken achtet auf diese einfachen Beziige. Thnen sucht
es das geméBe Wort inmitten der langher iiberlieferten Sprache
der Metaphysik und ihrer Grammatik. Ob dieses Denken, ge-
setzt da an einem Titel iiberhaupt etwas liegt, sich noch als
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Humanismus bezeichnen léBt? GewiBl nicht, insofern der Hu- -
manismus metaphysisch denkt. GewiB nicht, wenn ‘er Existen-
tialismus ist und den Satz vertritt, den Sartre ausspricht: précisé-
ment nous sommes sur un plan ou il y a seulement des hommes
(L’Existentialisme est un humanisme p.36). Statt dessen wire,
von »S. u. Z.« her gedacht, zu sagen: précisément nous sommes
sur un plan ot il y a principalement I’Etre. Woher abe» kommt
und was ist le plan? L'Etre et le plan sind dasselbe. In »S. u. Z.«
(S. 212) ist mit Absicht und Vorsicht gesagt: il y a 'Etre: »es
gibt« das Sein. Das il y a iibersetzt das »es gibt« ungenau. Denn
das »es«, was hier »gibt, ist das Sein selbst. Das » gibt« nennt
jedoch das gebende, seine Wahrheit géwihrende Wesen des Seins.
Das Sichgeben ins Offene mit diesem selbst ist das Sein selber.
Zugleich wird das »es gibt« gebraucht, um vorldufig die
Redewendung zu vermeiden: »das Sein ist«; denn gewdhnlich

"wird das »ist« gesagt von solchem, was ist. Solches nennen wir

das Seiende. Das Sein »ist« aber gerade nicht »das Seiende.
Wird das »ist« ohne nihere Auslegung vom Sein gesagt, dann
wird das Sein allzuleicht als ein » Seiendes « vorgestellt nach der
Art des bekannten Seienden, das als Ursachg wirkt und als Wir-
kung gewirkt ist. Gleichwohl sagt schon Parmenides in der
Friihzeit des Denkens: &ot: ydg elvar »Es ist nidmlich Sein«. In
diesem Wort verbirgt sich das anfingliche Geheimnis fiir alles
Denken. Vielleicht kann das »ist« in der gemiBen Weise nur
vom Sein gesagt werden, so daB alles Seiende nicht und nie
eigentlich »ist«. Aber weil das Denken dahin erst gelangen soll,
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das Sein in seiner Wahrheit zu sagen, statt es wie ein Seiendes
aus Seiendem zu erkliren, muB fiir die Sorgfalt des Denkens
offenbleiban, ob und wie das Sein ist.

Das #r7. yap slva des Parmenides ist heute noch ungedadxt
Daran ldBt sich ermessen, wie es mlt dem Fortschritt der Philo-
sophie steht. Sie schreitet, wenn sie ihr Wesen achtet, iiberhaupt
nicht fort. Sie tritt auf der Stelle, um stets dasselbe zu denken.
Das Fortschreiten, nidmlich fort von dieser Stelle, ist ein Irrtum,
der dem Denken folgt als der Schatten, den es selbst wirft. Weil
das Sein noch ungedacht ist, deshalb wird auch in »S. u. Z.«
vom Sein gesagt: »es gibt«. Doch iiber dieses il y a kann man
nicht geradezu und ohne Anhalt spekulieren. Dieses »es gibt«
waltet als das Geschick des Seins. Dessen Geschichte kommt im’
Wort der wesentlichen Denker zur Sprache. Darum ist das Den-
ken, das in die Wahrheit des Seins denkt, als Denken geschicht-
lich. Es gibt nicht ein »systematisches« Denken und daneben
zur [llustration eine Historie der vergangenen Meinungen. Es
gibt aber auch nicht nur, wie Hegel meint, eine Systematik, die
das Gesetz ihres Denkens zum Gesetz der Geschichte machen
und diese zugleich in das System aufheben kénnte. Es gibt, an-
fanglicher gedacht, die Geschichte des Seins, in die das Denken
als Andenken dieser Geschichte, von ihr selbst ereignet, gehort.
Das Andenken unterscheidet sich wesentlich von dem nachtrig-
lichen Vergegenwiirtigen der Geschichte im Sinne des vergan-
genen Vergehens. Die Geschichte geschieht nicht zuerst als Ge-
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schehen. Und dieses ist nicht Vergehen. Das Geschehen der Ge-
schichte west als das Geschick der Wahrheit des Seins aus diesem
(vgl. den Vortrag iiber Holderlins Hymne » Wie wenn am Feier-
tage . . .«, 1941. S.31). Zum Geschick kommt das Sein, indem
Es, das Sein, sich gibt. Das aber sagt, geschickhaft gedacht: Es
gibt sich und versagt sich zumal. Gleichwohl ist Hegels Bestim-
mung der Geschichte als der Entwicklung des »Geistes« nicht
unwahr. Sie ist auch nicht teils richtig, teils falsch. Sie ist so
wahr, wie die Metaphysik wahr ist, die im System zum ersten-
mal durch Hegel ihr absolut gedachtes Wesen zur Sprache
bringt. Die absolute Metaphysik gehort mit ihren Umkehrun-
gen durch Marx und Nietzsche in die Geschichte der Wahrheit
des Seins. Was aus ihr stammt, ld8t sich nicht durch Wider-
legungen treffen oder gar beseitigen. Es 10t sich nur aufneh-
men, indem seine Wahrheit anfiinglicher in das Sein selbst zu-
riickgeborgen und dem Bezirk einer bloB menschlichen Mei-
nung entzogen wird. Alles Widerlegen im Felde des wesent-
lichen Denkens ist toricht. Der Streit zwischen den Denkern ist
der »liebende Streit« der Sache selbst. Er verhilft ihnen wechsel-
weise in die einfache Zugehorigkeit zum Selben, aus dem sie das
Schickliche finden im Geschick des Seins.

Gesetzt daB der Mensch inskiinftig die ‘Wahrheit des Seins
zu denken vermag, dann denkt er aus der Ek-sistenz. Ek-sistie-
rend steht er im Geschick des Seins. Die Ek-sistenz des Men-
schen ist als Ek-sistenz geschichtlich, nicht aber erst deshalb,
oder gar nur deshalb, weil mit dem Menschen und den mensch-
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lichen Dingen mancherlei im Verlauf der Zeit geschieht. Weil
es gilt, die Ek-sistenz des Da-seins zu denken, deshalb liegt dem
Denken in »S. u. Z.« so wesentlich daran, daB die Geschichtlich-
keit des Daseins erfahren wird.

Aber ist nicht in »S. u. Z.« (S. 212), wo das »es gibt« zur
Sprache kommt, gesagt: » Nur solange Dasein ist, gibt es Sein«?
Allerdings. Das bedeutet: nur solange die Lichtung des Seins
sich ereignet, iibereignet sich Sein dem Menschen. Daf3 aber
das Da, die Lichtung als Wahrheit des Seins selbst, sich ereignet,
ist die Schickung des Seins selbst. Dieses ist das Geschick der
Lichtung. Der Satz bedeutet aber nicht: das Dasein des Men-
schen im iiberlieferten Sinne von existentia, und neuzeitlich ge-
dacht als die Wirklichkeit des ego cogito, sei dasjenige Seiende,
wodurch das Sein erst geschaffen werde. Der Satz sagt nicht, das
Sein sei ein Produkt des Menschen. In der Einleitung zu »S. u.
Z.« (S.38) steht einfach und klar und sogar im Sperrdruck:
»Sein ist das transcendens schlechthin.« So wie die Offenheit
der riumlichen Nihe jedes nahe und ferne Ding, von diesem
her gesehen, iibersteigt, so ist das Sein wesenhaft weiter als
alles Seiende, weil es die Lichtung selbst ist. Dabei wird gemiB
dem zunidchst unvermeidlichen Ansatz in der noch herrschen-
den Metaphysik das Sein vom Seienden her gedacht. Nur aus
solcher Hinsicht zeigt sich das Sein in einem Ubersteigen und
als dieses.

Die einleitende Bestimmung »Sein ist das transcendens
schlechthin « nimmt die Weise, wie sich das Wesen des Seins bis-
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her dem Menschen lichtete, in einen einfachen Satz zusammen.
Diese riickblickende Bestimmung des Wesens des Seins des
Seienden aus der Lichtung des Seienden als solchen bleibt fiir
den vordenkenden Ansatz der Frage nach der Wahrheit des
Seins unumginglich. So bezeugt das Denken sein geschickliches
‘Wesen. Thm liegt die AnmaBung fern, von vorne anfangen zu
wollen und alle vorausgegangene Philosophie fiir falsch zu er-
klaren. Ob jedoch die Bestimmung des Seins als des schlichten
transcendens schon das einfache Wesen der Wahrheit des Seins
nennt, das und das allein ist doch allererst die Frage fiir ein
Denken, das versucht, die Wahrheit des Seins zu denken. Darum
heiBt es auch S.230, daB erst aus dem »Sinn, das heiBt aus der
Wahrheit des Seins, zu verstehen sei, wie Sein ist. Sein lichtet
sich dem Menschen im ekstatischen Entwurf. Doch dieser Ent-
wurf schafft nicht das Sein.

Uberdies aber ist der Entwurf wesenhaft ein geworfener.
Das Werfende im Entwerfen ist nicht der Mensch, sondern das
Sein selbst, das den Menschen in die Ek-sistenz des Da-seins als
sein Wesen schickt. Dieses Geschick ereignet sich als die Lich-
tung des Seins, als welche es ist. Sie gewihrt die Ndhe zum Sein.
In dieser Nihe, in der Lichtung des » Da«, wohnt der Mensch als
der Ek-sistierende, ohne daf er es heute schon vermag, dieses
Wohnen eigens zu erfahren und zu iibernehmen. Die Nihe
»des« Seins, als welche das »Da« des Daseins ist, wird in der
Rede iiber Holderlins Elegie » Heimkunft « (1943) von » Sein und

338 Zeit« her gedacht, aus dem Gedicht des Singers gesagter ver-
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nommen und aus der Erfahrung der Seinsvergessenheit die
»Heimat« genannt. Dieses Wort wird hier in einem wesent-
lichen Sinne gedacht, nicht patriotisch, nicht nationalistisch, son-
dern seinsgeschichtlich. Das Wesen der Heimat ist aber zugleich
in der Absicht genannt, die Heimatlosigkeit des neuzeitlichen
Menschen aus dem Wesen der Geschichte des Seins her zu den-
ken. Zuletzt hat Nietzsche diese Heimatlosigkeit erfahren. Er
vermochte aus ihr innerhalb der Metaphysik keinen anderen
Ausweg zu finden als die Umkehrung der Metaphysik. Das aber
ist die Vollendung der Ausweglosigkeit. Holderlin jedoch ist,
wenn er die » Heimkunft« dichtet, darum besorgt, daB seine
» Landesleute« in ihr Wesen finden. Dieses sucht er keineswegs
in einem Egoismus seines Volkes. Er sieht es vielmehr aus der
Zugehérigkeit in das Geschick des Abendlandes. Allein auch das
Abendland ist nicht regional als Occident im Unterschied zum
Orient gedacht, nicht blo8 als Europa, sondern weltgeschichtlich
aus der Nihe zum Ursprung. Wir haben noch kaum begonnen,
die geheimnisvollen Beziige zum Osten zu denken, die in Hol-
derlins Dichtung Wort geworden sind (vgl. »Der Ister«, ferner
»Die Wanderung« 3.Strophe u. ff.). Das » Deutsche« ist nicht
der Welt gesagt, damit sie am deutschen Wesen genese, sondern
es ist den Deutschen gesagt, damit sie aus der geschickhaften
Zugehérigkeit zu den Vélkern mit diesen weltgeschichtlich wer-
den (vgl. zu Holderlins Gedicht » Andenken «. Tiibinger Gedenk-
schrift 1943 S. 322). Die Heimat dieses geschichtlichen Wohnens
ist die Nahe zum Sein®,

In dieser Nihe vollzieht sich, wenn iiberhaupt, die Entschei-

106



ol TO0 TOINTH Xl THY XahoUee, GppMmEVOL &TO THY &-
umetpto T Anopoviag 700 Blvar, «ratpidar. ‘H ety Eda
VOETTALL A€ (ia OUGLAGTIXY] EVVOLA Xai Gyt TaTplwrTixd, nlse
efvouotina, aAha ovroroywoistopnd. Tavtdyeova avage-
POMaTTE 0TV olgta THG TMaTpibag emetdh Oéhoupe va Tue-
prolpe v EARewn matpidag Tol vedregou avlpmmon pé
dpetnpla TNV odgia TH ioToptag t0i RKivar. ‘0 <ehewsaine
mou é6lwoe TV ENhewm adth fray 6 Nietzsche. lagapévo-
VTaG WOTOGO 6T TARICLE TG UETAGUIINTS CEV WROSETE Vi
6ol aAAy Siekodo &mo TNV dvTioteoen, Tng. Todto Hpoeg
elvat 10 amoxopugwpa Tos adtébodou. "AAAZ dTav 6 Holder-
lin atuyoupyetl <ov «Noaton & t-:LEL 0§ ®EVT pw) Tou pERTUA VA
8O0V 0t «TUPTATOLRTEGY TOU TOV OPOQO Tphe TNV DUTLA TOUS.
"ANAa o€ xapia mepintway 8ev TNy avalnTel péga o€ éva
Eywiapo tol Aaob Tou. Tv GAemer padhov peoa amo o mei-
apa THG OUVAPELRSG WE TO Tempwieve T1¢ Komegtag. ‘Qato-
oo, 8¢v oxentetar v 'Komepia yswypacpma'z og Augr, o€
avm&ac’ro)\n TEOG Tnv Avwco)cq, olte anha g hupmm;,
TLPA KOTROIGTOPIXA [LE aq;s'mpta mv EYYiTrT TEog <Y
Y. Axopn Sév Eyoupe dpyloet va ortoyalopaste Toug
o TnElaxoUs Seapoug e Ty Avatohr mou Gprxav TV €x-
@paam) Toug otV Totnan Tob Holderlin (I1p6X. « O Ister» xat
¢gmnmhéov « H 6Boimopian 3. atpogn x.8.). T «yeppavixo
sTowycion Bév Aéyetar oTév xoopo yid va Gpel of TOUTO TN
swTnpla Tou, GANG Aéyetar atoug 'eppaveus yid va oxe-
@TOUV TV GUVAQELE TOUG PE TO TEMPWHREVD TGV Aa@v xai va
yivouv pali pé adrolc xoopoiartopixol (€ 6 moinpa ToU
Hélderlin «’ Avapvnayp, Tibinger Gedenkschrift 1943 .
322). ‘H matpida adthic T ioTopuxng onap.ov'qq givat W
eyyu'mfm npog T6 Eivare,

"Av xdmou, T0Te Gé althy TT EYYUTNTA amoQadileTal Y&

107



339

dung, ob und wie der Gott und die Gétter sich versagen und die
Nacht bleibt, ob und wie der Tag des Heiligen démmert, ob und
wie im Aufgang des Heiligen ein Erscheinen des Gottes und der
Gétter neu beginnen kann. Das Heilige aber, das nur erst der
Wesensraum der Gottheit ist, die selbst wiederum nur die Di-
mension fiir die Gétter und den Gott gewihrt, kommt dann
allein ins Scheinen, wenn zuvor und in langer Vorbereitung das
Sein selbst sich gelichtet hat und in seiner Wahrheit erfahren
ist. Nur so beginnt aus dem Sein die Uberwindung der Heimat-
losigkeit, in der nicht nur die Menschen, sondern das Wesen des
Menschen umherirrt.

Die so zu denkende Heimatlosigkeit beruht in der Seinsver-
lassenheit des Seienden. Sie ist das Zeichen der Seinsvergessen-
heit. Dieser zufolge bleibt die Wahrheit des Seins ungedacht.
Die Seinsvergessenheit bekundet sich mittelbar darin, daf§ der
Mensch immer nur das Seiende betrachtet und bearbeitet. Weil
er dabei nicht umhin kann, das Sein in der Vorstellung zu
haben, wird auch das Sein nur als das » Generellste« und darum
Umfassende des Seienden oder als eine Schopfung des unend-
lichen Seienden oder als das Gemichte eines endlichen Subjekts -
erkldrt. Zugleich steht von altersher »das Sein« fiir »das Sei-
ende« und umgekehrt dieses fiir jenes, beide wie umgetrieben
in einer seltsamen und noch unbedachten Verwechslung.

Das Sein als das Geschick, das Wahrheit schickt, bleibt ver-
borgen. Aber das Weltgeschick kiindigt sich in der Dichtung an,
ohne daB es schon als Geschichte des Seins offenbar wird. Das
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weltgeschichtliche Denken Hélderlins, das im Gedicht » Anden-
ken « zum Wort kommt, ist darum wesentlich anfénglicher und
deshalb zukiinftiger als das bloBe Weltbiirgertum Goethes. Aus
demselben Grunde ist der Bezug Holderlins zum Griechentum
etwas wesentlich anderes als Humanismus. Darum haben die
jungen Deutschen, die von Holderlin wuBten, angesichts des
Todes Anderes gedacht und gelebt als das, was die Offentlichkeit
als deutsche Meinung ausgab.

Die Heimatlosigkeit wird ein Weltschicksal. Darum ist es
notig, dieses Geschick seinsgeschichtlich zu denken. Was Marx
in einem wesentlichen und bedeutenden Sinne von Hegel her
als die Entfremdung des Menschen erkannt hat, reicht mit sei-
nen Wurzeln in die Heimatlosigkeit des neuzeitlichen Menschen
zuriick. Diese wird, und zwar aus dem Geschick des Seins in der
Gestalt der Metaphysik hervorgerufen, durch sie verfestigt und
zugleich von ihr als Heimatlosigkeit verdeckt. Weil Marx, indem
er die Entfremdung erfihrt, in eine wesentliche Dimension der
Geschichte hineinreicht, deshalb ist die marxistische Anschau-
ung von der Geschichte der iibrigen Historie iiberlegen. Weil
aber weder Husserl noch, soweit ich bisher sehe, Sartre die
Wesentlichkeit des Geschichtlichen im Sein erkennen, deshalb
kommt weder die Phinomenologie, noch der Existentialismus
in diejenige Dimension, innerhalb deren erst ein produktives
Gesprich mit dem Marxismus méglich wird.

Hierzu ist freilich auch nétig, daB man sich von den naiven
Vorstellungen iiber den Materialismus und von den billigen
Widerlegungen, die ihn treffen sollen, freimacht. Das Wesen
des Materialismus besteht nicht in der Behauptung, alles sei nur
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Stoff, vielmehr in einer metaphysischen Bestimmung, der ge-
miB alles Seiende als das Material der Arbeit erscheint. Das
neuzeitlich-metaphysische Wesen der Arbeit ist in Hegels
»Phénomenologie des Geistes« vorgedacht als der sich selbst
einrichtende Vorgang der unbedingten Herstellung, das ist Ver-
gegenstindlichung des Wirklichen durch den als Subjektivitit
erfahrenen Menschen. Das Wesen des Materialismus verbirgt
sich im Wesen der Technik, iiber die zwar viel geschrieben, aber
wenig gedacht wird. Die Technik ist in ihrem Wesen ein seins-
geschichtliches Geschick der in der Vergessenheit ruhenden
Wahrheit des Seins. Sie geht némlich nicht nur im Namen auf

die téyvny der Griechen zuriick, sondern sie stammt wesensge-
schichtlich aus der téywn als einer Weise des dAndsiery, das heiBt
des Offenbarmachens des Seienden. Als eine Gestalt der Wahr-
heit griindet die Technik in der Geschichte der Metaphysik.
Diese selbst ist eine ausgezeichnete und die bisher allein iiber-
sehbare Phase der Geschichte des Seins. Man mag zu den Leh-
ren des Kommunismus und zu deren Begriindung in verschie-
dener Weise Stellung nehmen, seinsgeschichtlich steht fest, da
sich in ihm eine elementare Erfahrung dessen ausspricht, was
weltgeschichtlich ist. Wet den » Kommunismus« nur als » Partei«
oder als » Weltanschauung « nimmt, denkt in der gleichen Weise
zu kurz wie diejenigen, die beim Titel » Amerikanismus« nur
und dazu noch abschitzig einen besonderen Lebensstil meinen.
Die Gefahr?, in die das bisherige Europa immer deutlicher ge-
dringt wird, besteht vermutlich darin, daB allem zuvor sein
Denken — einst seine Groe — hinter dem Wesensgang des an-
brechenden Weltgeschickes zuriickfallt®, das gleichwohl in den
Grundziigen seiner Wesensherkunft europiisch bestimmt bleibt.
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Keine Metaphysik, sie sei idealistisch, sie sei materialistisch, sie
sei christlich, kann ihrem Wesen nach, und keineswegs nur in
den versuchten Anstrengungen, sich zu entfalten, das Geschick
noch ein-holen, dies meint: denkend erreichen und versammeln,
was in einem erfiillten Sinn von Sein jetzt ist?.

Angesichts der wesenhaften Heimatlosigkeit des Menschen
zeigt sich dem seinsgeschichtlichen Denken das kiinftige Ge-
schick des Menschen darin, da8 er in die Wahrheit des Seins
findet und sich zu diesem Finden auf den Weg macht. Jeder
Nationalismus ist metaphysisch ein Anthropologismus und als
solcher Subjektivismus. Der Nationalismus wird durch den blo-
Ben Internationalismus nicht iiberwunden, sondern nur erwei-
tert und zum System erhoben. Der Nationalismus wird dadurch
so wenig zur Humanitas gebracht und aufgehoben, wie der
Individualismus durch den geschichtslosen Kollektivismus. Die-
ser ist die Subjektivitit? des Menschen in der Totalitit. Er voll-
zieht ihre unbedingte Selbstbehauptung. Diese 1aBt sich nicht
riickgdngig machen. Sie 1aBt sich durch ein halbseitig vermit-
telndes Denken nicht einmal zureichend erfahren. Uberall kreist
der Mensch, ausgestoBen aus der Wahrheit des Seins, um sich
selbst als das animal rationale. :

Das Wesen des Menschen besteht aber darin, daB er mehr ist
als der bloBe Mensch, insofern dieser als das verniinftige Lebe-
wesen vorgestellt wird. » Mehr« darf hier nicht additiv verstan-
den werden, als sollte die iiberlieferte Definition des Menschen
zwar die Grundbestimmung bleiben, um dann nur durch einen
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Zusatz des Existenziellen eine Erweiterung zu erfahren. Das
»mehr« bedeutet: urspriinglicher und darum im Wesen wesent-
licher. Aber hier zeigt sich das Rétselhafte: der Mensch ist in der
Geworfenheit. Das sagt: der Mensch ist als der ek-sistierende
Gegenwurf des Seins® insofern mehr denn das animal rationale,
als er gerade weniger ist im Verhiltnis zum Menschen, der sich
aus der Subjektivitit begreift. Der Mensch ist nicht der Herr
des Seienden. Der Mensth ist der Hirt des Seins. In diesem
»weniger« biiBt der Mensch nichts ein, sondern er gewinnt, in-
dem er in die Wahrheit des Seins gelangt. Er gewinnt die
wesenhafte Armut des Hirten, dessen Wiirde # ri beruht, vom
Sein selbst in die Wahrnis seiner Wahrheit gerufen zu sein. Die-
ser Ruf kommt als der Wurf, dem die Geworfei'heit des Da-
seins entstammt. Der Mensch ist in seinem seinsgeschichtlichen
Wesen das Seiende, dessen Sein als Ek-sistenz darin besteht, da
es in der Nihe des Seins wohnt. Der Mensch ist der Nachbar des
Seins. '

Aber, so werden Sie mir schon lingst entgegnen wollen, denkt
solches Denken nicht gerade die Humanitas des homo huma-
nus? Denkt es diese Humanitas nicht in einer so entscheiden-
den Bedeutung, wie sie keine Metaphysik gedacht hat und je
denken kann? Ist das nicht » Humanismus« im &u sersten Sinn?
GewiB. Es ist der Humanismus, der die Menschheit des Men-
schen aus der Nihe zum Sein denkt. Aber es ist zugleich der
Humanismus, bei dem nicht der Mensch, sondern das geschicht-
liche Wesen des Menschen in seiner Herkunft aus der Wahrheit
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des Seins auf dem Spiel steht. Aber steht und féllt in diesem
Spiel dann nicht zugleich die Ek-sistenz des Menschen? So
ist es.
In »S. u. Z.« wird (S. 38) gesagt, daB alles Fragen der Philo-
sophie »in die Existenz zuriickschlégt«. Aber die Existenz ist
hier nicht die Wirklichkeit des ego cogito. Sie ist auch nicht nur
die Wirklichkeit der mit- und fiir-einander wirkenden und so
zu sich selbst kommenden Subjekte. » Ek-sistenz« ist im funda-
mentalen Unterschied zu aller existentia und »existence« das
ek-statische Wohnen in der Nihe des Seins. Sie ist die Wiichter-
schaft, das heiBt die Sorge fiir das Sein. Weil in diesem Denken
etwas Einfaches zu denken ist, deshalb fillt es dem als Philo-
sophie iiberlieferten Vorstellen so schwer. Allein das Schwierige
besteht nicht darin, einem besonderen Tiefsinn nachzuhingen
und verwickelte Begriffe zu bilden, sondern es verbirgt sich in
dem Schritt-zuriick, der das Denken in ein erfahrendes Fragen
eingehen und das gewohnte Meinen der Philosophie fallen 148t.
Man meint allenthalben, der Versuch in »Sein und Zeit« sei
in eine Sackgasse geraten. Lassen wir diese Meinung auf sich
beruhen. Uber »Sein und Zeit« ist das Denken, das in der so be-
titelten Abhandlung einige Schritte versucht, auch heute nicht
hinausgekommen. Vielleicht ist es aber inzwischen um einiges
eher in seine Sache hineingekommen. Solange die Philosophie
jedoch sich nur damit beschiftigt, stindig die Méglichkeit zu
verbauen, sich erst auf die Sache des Denkens, namlich die
Wahrheit des Seins, einzulassen, steht sie gesichert auerhalb
der Gefahr, jemals an der Hirte ihrer Sache zu zerbrechen. Dar-
um ist das » Philosophieren « iiber das Scheitern durch eine Kluft
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getrennt von einem scheiternden Denken. Wenn dieses einem
Menschen gliicken diirfte, geschihe kein Ungliick. Thm wiirde
das einzige Geschenk, das dem Denken aus dem Sein zukom-

men konnte. )

Allein auch dies gilt: die Sache des Denkens ist nicht dadurch
erreicht, daB nun ein Gerede iiber » die Wahrheit des Seins« und
iiber die »Seinsgeschichte« auf die Bahn gebracht wird. Alles
liegt einzig daran, daB die Wahrheit des Seins zur Sprache
komme und daB das Denken in diese Sprache gelange. Viel-
leicht verlangt dann die Sprache weit weniger das iiberstiirzte
Aussprechen als vielmehr das rechte Schweigen. Doch wer von
uns Heutigen mochte sich einbilden, seine Versuche zu denken
seien auf dem Pfad- des Schweigens heimisch? Wenn es weit
geht, kénnte unser Denken vielleicht auf die Wahrheit des Seins
hinweisen, und zwar auf sie als das zu Denkende. Sie wire da-
mit eher dem bloBen Ahnen und Meinen entzogen und dem rar
gewordenen Hand-werk der Schrift zugewiesen. Die Sachen,
an denen etwas ist, kommen, auch wenn sie nicht fiir die Ewig-
keit bestimmt sind, selbst in spatester Zeit noch rechtzeitig.

Ob der Bereich der Wahrheit des Seins eine Sackgasse oder ob
er das Freie ist, worin die Freiheit ihr Wesen spart, mége jeder
beurteilen, nachdem er selbst versucht hat, den gewiesenen Weg
zu gehen oder, was noch besser ist, einen besseren, das heifit
einen der Frage gemiBen Weg 2u bahnen. Auf der vorletzten
Seite von »S. u. Z.« (S. 437) stehen die Sétze: »der Streit beziig-
lich der Interpretation des Seins (das heiBt also nicht des Seien-
den, auch nicht des Seins des Menschen) kann nicht geschlichtet
werden, weil er noch nicht einmal entfacht ist. Und am Ende
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148t er sich nicht »vom Zaun brechen«, sondern das Entfachen
des Streites bedarf schon einer Zuriistung. Hierzu allein ist die
vorliegende Untersuchung unterwegs.« Diese Sitze gelten
heute noch nach zwei Jahrzehnten. Bleiben wir auch in den
kommenden Tagen auf dem Weg als Wanderer in die Nach-
barschaft des Seins. Die Frage, die Sie stellen, hilft, den Weg zu
verdeutlichen.

Sie fragen: Comment redonner un sens au mot »Huma-
nisme«? »Auf welche Weise 148t sich dem Wort Humanismus
ein Sinn zuriickgeben? « Thre Frage setzt nicht nur voraus, da3
Sie das Wort » Humanismus « festhalten wollen, sondern sie ent-
hilt auch das Zugestindnis, dal dieses Wort seinen Sinn ver-
loren hat. : _

Es hat ihn verloren durch die Einsicht, daBl das Wesen des
Humanismus metaphysisch ist, und das heiBit jetzt, da die
Metaphysik die Frage nach der Wahrheit des Seins nicht nur
nicht stellt, sondern verbaut, insofern die Metaphysik in der
Seinsvergessenheit verharrt. Allein eben das Denken, das zu
dieser Einsicht in das fragwiirdige Wesen des Humanismus
fiihrt, hat uns zugleich dahin gebracht, das Wesen des Menschen
anfanglicher zu denken. Im Hinblick auf diese wesentlichere
Humanitas des homo humanus ergibt sich die Méglichkeit, dem
Wort Humanismus einen geschichtlichen Sinn zuriickzugeben,
der alter ist als sein historisch gerechnet éltester. Dieses Zuriick-
geben ist nicht so zu verstehen, als sei das Wort » Humanismus«
iiberhaupt ohne Sinn und ein bloBer flatus vocis. Das » huma-
num« deutet im Wort auf die humanitas, das Wesen des Men-
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schen. Der »-ismus« deutet darauf, da das Wesen des Men-
schen als wesentlich genommen sein méchte. Diesen Sinn hat
das Wort »Humanismus« als Wort. Ihm einen Sinn zuriick-
geben, kann nur heiBen: den Sinn des Wortes wiederbestim-
men. Das verlangt einmal, das Wesen des Menschen anféng-
licher zu erfahren; zum anderen aber zu zeigen, inwiefern die-
ses Wesen in seiner Weise geschicklich wird. Das Wesen des
Menschen beruht in der Ek-sistenz. Auf diese kommt .es wesent-
lich, das heiBit vom Sein selber her, an, insofern das Sein den
Menschen als den ek-sistierenden zur Wichterschaft fiir die
Wabhrheit des Seins in diese selbst ereignet. » Humanismus« be-
deutet jetzt, falls wir uns entschlieBen, das Wort festzuhalten:
das Wesen des Menschen ist fiir die Wahrheit des Seins wesent-
lich, so zwar, daB es demzufolge gerade nicht auf den Men-
schen, lediglich als solchen, ankommt. Wir denken so einen
» Humanismus« seltsamer Art. Das Wort ergibt einen Titel, der
ein » lucus a non lucendo« ist.

Soll man diesen »Humanismus«, der gegen allen bisherigen
Humanismus spricht, aber gleichwohl sich ganz und gar nicht
zum Fiirsprecher des Inhumanen macht, noch » Humanismus«
nennen? Und das nur, um vielleicht durch die Teilnahme am
Gebrauch des Titels in den herrschenden Stromungen, die im
metaphysischen Subjektivismus ersticken und in der Seinsver-
gessenheit versunken sind, mitzuschwimmen? Oder soll das
Denken versuchen, durch einen offenen Widerstand gegen den
» Humanismus « einen Anstof zu wagen, der veranlassen kénnte,
erst einmal iiber die Humanitas des homo humanus und ihre
Begriindung stutzig zu werden? So kénnte doch, wenn nicht
der weltgeschichtliche Augenblick schon selbst dahin driingt,
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eine Besinnung erwachen, die nicht nur auf den Menschen, son-
dern auf die » Natur« des Menschen, nicht nur auf die Natur,
sondern anfinglicher noch auf die Dimension denkt, in der das
Wesen des Menschen, vom Sein selbst her bestimmt, heimisch
ist. Sollten wir nicht eher fiir einige Zeit noch die unumgéng-
lichen Mifldeutungen ertragen und sie sich langsam abnutzen
lassen, denen der Weg des Denkens im Element von Sein und
Zeit bisher ausgesetzt ist? Diese MiBdeutungen sind die natiir-
liche Riickdeutung des Gelesenen oder nur Nachgemeinten in
das, was man vor dem Lesen schon zu wissen meint. Sie zeigen
alle denselben Bau und denselben Grund.

Weil gegen den » Humanismus« gesprochen wird, befiirchtet’
man eine Verteidigung des In-humanen und eine Verherrli--
chung der barbarischen Brutalitét. Denn was ist »logischer« als
dies, dal dem, der den Humanismus verneint, nur die Bejahung
der Unmenschlichkeit bleibt?

Weil gegen die »Logik« gesprochen wird, meint man, die
Forderung sei erhoben, daf} der Strenge des Denkens abgesagt,
statt ihrer die Willkiir der Triebe und Gefiihle zur Herrschaft
gebracht und so der » Irrationalismus « als das Wahre ausgerufen
werde. Denn was ist »logischer« als dies, daB, wer gegen das
Logische spricht, das Alogische verteidigt?

Weil gegen die » Werte« gesprochen wird, entsetzt man sich
iiber eine Philosophie, die es angeblich wagt, die héchsten Gii-
ter der Menschheit der MiBachtung preiszugeben. Denn was ist
»logischer« als dies, daB ein Denken, das die Werte leugnet,
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notwendig alles fiir wertlos ausgeben muf3?
Weil gesagt wird, das Sein des Menschen bestehe im » In-der-

Welt-sein «, findet man, der Mensch sei zu einem bloB diesseiti-
gen Wesen herabgesetzt, wodurch die Philosophie im Positivis-
mus versinkt. Denn was ist »logischer« als dies, daB, wer die
Weltlichkeit des Menschseins behauptet, nur das Diesseitige
gelten 1Bt und das Jenseitige leugnet und aller » Transzendenz«
absagt? ,

Weil auf Nietzsches Wort vom »Tod Gottes« hingewiesen
wird, erklirt man ein solches Tun fiir Atheismus. Denn was ist
»logischer« als dies, da8 derjenige, der den »Tod Gottes« erfah-
ren hat, ein Gott-loser ist?

Weil in all. dem Genannten iiberall gegen das gesprochen wird,
was der Menschheit als hoch und heilig gilt, lehrt diese Philo-
sophie einen verantwortungslosen und zerstorerischen »Nihi-
lismus«. Denn was ist »logischer« als dies, daB, wer so iiberall
das wahrhaft Seiende leugnet, sich auf die Seite des Nicht-
seienden stellt und damit das bloBe Nichts als den Sinn der
Wirklichkeit predigt? .

Was geht hier vor? Man hort sagen von » Humanismus«, von
»Logik«, von den » Werten«, von » Welt«, von » Gott«. Man hort
sagen von einem Gegensatz dazu. Man kennt und nimmt das
Genannte als das Positive. Was in einer beim Horensagen je-
doch nicht genau bedachten Weise gegen das Genannte spricht,
nimmt man sogleich als dessen Verneinung und diese als das
»Negative« im Sinne des Destruktiven. In »S. u. Z.« ist doch
irgendwo ausdriicklich von »der phénomenologischen Destruk-
tion« die Rede. Man meint mit Hilfe der viel berufenen Logik
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und Ratio, was nicht positiv ist, sei negativ und betreibe so die
Verwerfung der Vernunft und verdiene deshalb, als eine Ver-
worfenheit gebrandmarkt zu werden. Man ist so erfiillt von
»Logik«, daB alles sogleich als verwerfliches Gegenteil verrech-
net wird, was der gewohnten Schlifrigkeit des Meinens zuwider
ist. Man wirft alles, was nicht bei dem bekannten und beliebten
Positiven stehenbleibt, in die zuvor angelegte Grube der bloBen
Negation, die alles verneint, dadurch im Nichts endet und so
den Nihilismus vollendet. Man ]a8t auf diesem logischen Weg
alles in einem Nihilismus untergehen, den man sich mit Hilfe
der Logik erfunden hat.

Aber weist denn das »Gegenc; das ein Denken gegeniiber
dem gewohnlich Gemeinten vorbringt, notwendig in die blo8e
Negation und in das Negative? Das geschieht nur dann und
dann allerdings unvermeidlich und endgiiltig, das heiBt chne
einen freien Ausblick auf anderes, wenn man das Gemeinte zu-
vor als »das Positive« ansetzt und von diesem her iiber den Be-
zirk der moglichen Entgegensetzungen zu ihm absolut und zu-
gleich negativ entscheidet. Insolchem Verfahren verbirgt sich die
Weigerung, das vorgemeinte »Positive« samt der Position und
der Opposition, in die es sich gerettet glaubt, einer Besinnung
auszusetzen. Man erweckt mit der stindigen Berufung auf das
Logische den Anschein, als lasse man sich gerade auf das Den-
ken ein, wihrend man dem Denken abgeschworen hat.

DaB der Gegensatz zum » Humanismus « keineswegs die Ver-
teidigung des Inhumanen einschlieBt, sondern andere Aus-
blicke 6ffnet, diirfte in einigem deutlicher geworden sein.
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Die » Logik « versteht das Denken als das Vorstellen von Seien-
dem in seinem Sein, das sich das Vorstellen im Generellen des
Begriffes zustellt. Aber wie steht es mit der Besinnung auf das
Sein selbst und das heiBit mit dem Denken, das die Wahrheit
des Seins denkt? Dieses Denken trifft erst das anfingliche We-
sen des Adyoc, das bei Plato und Aristoteles, dem Begriinder der
»Logik«, schon verschiittet und verlorengegangen ist. Gegen
»die Logik « denken, das bedeutet nicht, fiir das Unlogische eine
Lanze brechen, sondern heit nur: dem Adyos und seinem in der
Friihzeit des Denkens erschienenen Wesen nachdenken, heifit:
sich erst einmal um .die Vorbereitung eines solchen Nach-
denkens bemiihen. Was sollen uns alle noch so weitldufigen
Systeme der Logik, wenn sie sich und sogar ohne zu wissen, was
sie tun, zuvor der Aufgabe entschlagen, nach dem Wesen des
Adyog auch nur erst zu fragen? Wollte man Einwénde zuriick-
geben, was freilich unfruchtbar ist, dann kénnte man mit grs-
Berem Recht sagen: der Irrationalismus als Absage an die ratio
herrscht unerkannt und unbestritten in der Verteidigung der
»Logik«, die glaubt, einer Besinnung auf den Adyos und auf das
in ihm griindende Wesen der ratio ausweichen zu kénnen.

Das Denken gegen »die Werte« behauptet nicht, daB alles,
was man als » Werte« erklirt — die »Kultur«, die »Kunst, die
» Wissenschaft«, die » Menschenwiirde«, » Welt« und »Gott« —
wertlos sei. Vielmehr gilt es endlich einzusehen, da3 eben durch
die Kennzeichnung von etwas als » Wert« das so Gewertete sei-
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ner Wiirde beraubt wird, Das besagt: durch die Einschdtzung
von etwas als Wert wird das Gewertete nur als Gegenstand fiir
ciie Schitzung des Menschen zugelassen. Aber das, was etwas in
seinem Sein ist, erschopft sich nicht in seiner Gegenstéindigkeit,
vollends dann nicht, wenn die Gegenstindlichkeit den Charak-
ter des Wertes hat. Alles Werten ist, auch wo es positiv wertet,
eine Subjektivierung. Es 1Bt das Seiende nicht: sein, sondern
das Werten ldBt das Seiende lediglich als das Objekt seines
Tuns — gelten. Die absonderliche Bemiihung, die Objektivitit
der Werte zu beweisen, weill nicht, was sie tut. Wenn man voll-
ends »Gott« als »den hichsten Wert« verkiindet, so ist das eine
Herabsetzung des Wesens Gottes. Das Denken in Werten ist
hier und sonst die gré8te Blasphemie, die sich dem Sein gegen- .
iiber denken lé8t. Gegen die Werte denken, heifit daher nicht,
fiir die Wertlosigkeit und Nichtigkeit des Seienden die Trommel
rithren, sondern bedeutet: gegen die Subjektivierung des Sei-
enden zum bloBen Objekt die Lichtung der Wahrheit des Seins
vor das Denken bringen.

Der Hinweis auf das »In-der-Welt-sein« als den Grundzug
der Humanitas des homo humanus behauptet nicht, der Mensch
sei lediglich ein »weltliches« Wesen im christlich verstandenen
Sinne, also abgekehrt von Gott und gar losgebunden von der
»Transzendenz«. Man meint mit diesem Wort das, was deut-
licher das Transcendente genannt wiirde. Das Transcendente ist
das iibersinnlich Seiende. Dieses gilt als das hochste Seiende im
Sinne der ersten Ursache von allem Seienden. Als diese erste
Ursache wird Gott gedacht. »Welt« bedeutet jedoch in dem
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Namen »In-der-Welt-sein « keineswegs das irdisch Seiende im
Unterschied zum Himmlischen, auch nicht das » Weltliche« im
Unterschied zum »Geistlichen«. »Welt« bedeutet in jener Be-
stimmung iiberhaupt nicht ein Seiendes und keinen Bereich von
Seiendem, sondern die Offenheit des Seins. Der Mensch ist und
ist Mensch, insofern er der Ek-sistierende ist. Er steht in die
Offenheit des Seins hinaus, als welche das Sein selber ist, das als
der Wurf sich das Wesen des Menschen in »die Sorge« erworfen
hat. Dergestalt geworfen steht der Mensch »in« der Offenheit
des Seins. » Welt« ist die Lichtung des Seins, in die der Mensch
aus seinem geworfenen Wesen her heraussteht. Das »In-der-
Welt-sein « nennt das Wesen der Ek-sistenz im Hinblick auf die
gelichtete Dimension, aus der das »Ek-« der Ek-sistenz west.
Von der Ek-sistenz her gedacht, ist »Welt« in gewisser Weise
gerade das Jenseitige innerhalb der und fiir die Eksistenz. Der
Mensch ist nie zunichst diesseits der Welt Mensch als ein » Sub-
jekte, sei dies als »Ich« oder als » Wir« gemeint. Er ist auch nie
erst nur Subjekt, das sich zwar immer zugleich auch auf Objekte
bezieht, so daB sein Wesen in der Subjekt-Objekt-Beziehung
lage. Vielmehr ist der Mensch zuvor in seinem Wesen ek-sistent
in die Offenheit des Seins, welches Offene erst das » Zwischen «
lichtet, innerhalb dessen eine »Beziehung« vom Subjekt zum
Objekt »sein« kann.

Der Satz: das Wesen des Menschen beruht auf dem In-der-
Welt-sein, enthilt auch keine Entscheidung dariiber, ob der
Mensch im theologisch-metaphysischen Sinne ein nur diessei-
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tiges odér ob er ein jenseitiges Wesen sei.
Mit der existenzialen Bestimmung des Wesens des Menschen

ist deshalb noch nichts iiber das »Dasein Gottes« oder sein
» Nicht-sein«, ebensowenig iiber die Méglichkeit oder Unmog-
lichkeit von Gottern entschieden. Es ist daher nicht nur iibereilt,
sondern schon im Vorgehen irrig, wenn man behauptet, die Aus-
legung des Wesens des Menschen aus dem Bezug dieses Wesens
zur Wahrheit des Seins sei Atheismus. Diese willkiirliche Ein-
ordnung liBt es aber auerdem noch an der Sorgfalt des Lesens
fehlen. Man kiimmert sich nicht darum, daB seit 1929 in der
Schrift »Vom Wesen des Grundes« (S. 28, Anm. 1) folgendes
steht: »Durch die ontologische Interpretation des Daseins als
In-der-Welt-sein ist weder positiv noch negativ iiber ein még-
liches Sein zu Gott entschieden. Wohl aber wird durch die Er-
hellung der Transzendenz allererst ein zureichender Begriff des
Daseins gewonnen, mit Riicksicht auf welchen nunmehr gefragt
werden kann, wie es mit dem Gottesverhiltnis des Daseins on-
tologisch bestellt ist.« Wenn man nun auch noch diese Bemer-
kung in der iiblichen Weise zu kurz denkt, wird man erkldren:
diese Philosophie entscheidet sich weder fiir noch gegen das
Dasein Gottes. Sie bleibt in der Indifferenz stehen. Also ist ihr
die religiose Frage gleichgiiltig. Ein solcher Indifferentismus
verfillt doch dem Nihilismus.

Aber lehrt die angefiihrte Bemerkung den Indifferentismus?
Weshalb sind denn einzelne Worter und nicht beliebige in der
Anmerkung gesperrt gedruckt? Doch nur, um anzudeuten, da8
das Denken, das aus der Frage nach der Wahrheit des Seins
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denkt, anfinglicher fragt, als die Metaphysik fragen kann. Erst
aus der Wahrheit des Seins 1Bt sich das Wesen des Heiligen
denken. Erst aus dem Wesen des Heiligen ist das Wesen von
Gottheit zu denken. Erst im Lichte des Wesens von Gottheit
kann gedacht und gesagt werden, was das Wort » Gott« nennen
soll. Oder miissen wir nicht erst diese Worte alle sorgsam ver-
stehen und horen kénnen, wenn wir als Menschen, das heifit als
eksistente Wesen, einen Bezug des Gottes zum Menschen sollen
erfahren diirfen? Wie soll denn der Mensch der gegenwirtigen
Weltgeschichte auch nur ernst und streng fragen kénnen, ob der
Gott sich nahe oder entziehe, wenn der Mensch es unterldBt,
allererst in die Dimension hineinzudenken, in der jene Frage
allein gefragt werden kann? Das aber ist die Dimension des
Heiligen, die sogar schon als Dimension verschlossen bleibt,
wenn nicht das Offene des Seins gelichtet und in seiner Lich-
tung® dem Menschen nahe ist. Vielleicht besteht das Auszeich-
nende dieses Weltalters in der Verschlossenheit der D:mensmn
des Heilen. Vielleicht ist dies das einzige Unheil.

Doch mit diesem Hinweis mochte sich das Denken, das in die
Wahrheit des Seins als das zu Denkende vorweist, keineswegs
fiir den Theismus entschieden haben. Theistisch kann es so
wenig sein wie atheistisch. Dies aber nicht auf Grund einer
gleichgiiltigen Haltung, sondern aus der Achtung der Grenzen,
die dem Denken als Denken gesetzt sind, und zwar durch das,
was sich ihm als das Zu-denkende gibt, durch die Wahrheit des
Seins. Insofern das Denken sich in seine Aufgabe bescheidet,

140



14 b A ! ’ -
nteton pe afova 1o fpwTtnpa Y& v aAndeix toi Elvar
-

EpWTA (E TEOTO TG TPWTAEYIXG ATO TN petaguanc. Mdvo
’ - ’ - 7. 5 -t >
peow The dAndetas Too Eiva elvar Suvaté va vorbei ¥ olola
-t - ’ ; - - - 7 ~ ’
T00 tepod. Movo pégw T ololag Tob iepol eivar duvaté va

- ’ - - - A -
vonbet 7 olota Tig Beotntag. Mivo 016 pdc Tig olglag Tig
’ - - ' ' -

BeotnTag umopolie va oxe@TOlME XAl VA TOUWE TL TpEmEL Vi
- 7 14 - 14 " ’ ’ - ’
xatovopalet 10 Prpa «Beogn. "H Sev mpener mpwrta va pimo-

- / - - < 3 ’
POUME V& XaTavoolpe xai v dxodpe GAa avtd T Prpata
7 4 - - ’ ’
TPOCERTIX®, &v BEhoupe va pag EmiTpamel VA ATOXTRIOURE
’ b b
w¢ avlpwmot, SMA. @¢ Exatatixa GvTa, TNV Fumelpla Evog
Seapol Tob Beod pe tov avBpwmo; [att g Béret 6 avBpwmog
OTNV TAPOUGH GTLYIY TT)G TAYXOOWLAG {0Toplag VA WTopedet
v’ dvapwtnlel E0Tw xat povo pE TNV dmattolpevy gobapdTy-
! 3
T xal adotnpétnTa, av 6 feog mAnsialel ¥ &mosUpetat,
of ! ! 1 kJ »y o I b ’ 4 ! 4 !
otay mapaAetntet mpty an’ oAa va elgeNlet e TN oxedm oty
Siagtacy), omou pmopel va Tebel éxeivo To dpwrmpa; AlTh
opwe eivat N StagTacy ToD iEpoD TOU MRPAQEVEL AXOUY, XAt
®¢ SLAaTAGY EPUNTIXG XAELTREVY), 600 TO dvoryTo Tob Eiva
Sév Eyer quTiobel xai Sév eivar pé 10 EEpwrto Tou? xovia
7 b 3 7 ’ L) -t 4
otov avlpwmo. Eivar modu mibavov va amotedet 6 éyxAeispog
-~ - : ’ ’ - ’
The S1aoTacng To0 GLoU TO SlAXPLTIXO YVWPLTHA TOU aieva
5 ’
wag. Towg aldtd eivar o povadeo xaxo.
13 / ¢ € ’ > ’ ’ ’ 7 8, . ’
Qotogo, W Umoleifn) alTn UE XAVEVA TEOTO OEV OMUALVEL
- 3 ]
nwe v oxédn mou mapoustaler Ty ahnfeia tod Eivar og
- v 4 ¢ /!
AVTO-TOU-OPELNOUPLE-VA-OXEPTOORE  EYEL  ATOPATITEL  UTER
- v - - 7 . ' o ) .
7ol Ociomol. Aév pmopei va eivar olte Belotuem, obte abei-
/ 4 - b4 )] 4 - ,8 ! A ))\-
atien. Kat toito oyt fartiag piag adwapopng otadmg, @

! 3 [ 14 A o ’ v - ’ ! €
A& &b cebacwé atd Opta mou Eyouv tebel ot oxedm ax
7 ! ! 4 3y - ’ - 8' € A
oxédm xai palioTa SlAETOU AUTOU TOU THG OLVETAL G AU~

- ’ - 3 14 -

©-nedS-mpémet-va-oxeptel, SnA. Siapgou TG aAnBerag Tou
3 ! ! ’ f ’ Iz ’ v

Eivat. Ito pétpo mov M axelm meploptletat gT0 £0Y0 TG,

14l

352



353

gibt es im Augenblick des jetzigen Weltgeschicks dem Menschen
eine Weisung in die anfingliche Dimension seines geschichtli-
chen Aufenthaltes. Indem das Denken dergestalt die Wahrheit
des Seins sagt, hat es sich dem anvertraut, was wesentlicher ist
als alle Werte und jegliches Seiende. Das Denken iiberwindet
die Metaphysik nicht, indem es sie, noch héher hinaufsteigend,
iibersteigt und irgendwohin aufhebt, sondern indem es zuriick-
steigt in die Nahe des Nichsten. Der Abstieg ist, zumal dort, wo
der Mensch sich in die Subjektivitit verstiegen hat, schwieriger
und gefahrlicher als der Aufstieg. Der Abstieg fiihrt in die Ar-
mut der Ek-sistenz des homo humanus. In der Ek-sistenz wird
der Bezirk des homo animalis der Metaphysik verlassen. Die
Herrschaft dieses Bezirkes ist der mittelbare und weitzuriick-
reichende Grund fiir die Verblendung und Willkiir dessen, was
man als Biologismus bezeichnet, aber auch dessen, was man
unter dem Titel ngmeltismust kennt. Die Wahrheit des Seins
denken, heiBt zugleich: die humanitas des homo humanus den-
ken. Es gilt die Humanitas zu diensten der Wahrheit des Seins,
aber ohne denHumanismus im metaphysischen Sinne.

Wenn aber die Humanitas so wesenhaft fiir das Denken des
Seins im Blick steht, muB dann die »Ontologie« nicht ergénzt
werden durch die »Ethik«? Ist dann nicht Ihr Bemiihen ganz
wesentlich, das Sie in dem Satz aussprechen: » Ce que je cherche
4 faire, depuis longtemps qéja, c’est préciser le rapport de I'on-
tologie avec une éthique possible«?

Bald nachdem »S. u. Z.« erschienen war, frug mich ein jun-
ger Freund: » Wann schreiben Sie eine Ethik«? Wo das Wesen
des Menschen so wesentlich, némlich einzig aus der Frage nach
der Wahrheit des Seins gedacht wird, wobei aber der Mensch

142



odmyel xatd TNV TMAEOUSE TTIYRY TOD TAYXOOWIOU TERPWLE-
vou Tov avBpwno etV deywn Sudatacy Th igTopuxic Tou
Suapovite. Exgpdlovtag 1ot N oxéln v ainfeta 7ol
Eivai, £xet mapadobel pé épmiatosivn oé 8,7t eivar oboia-
atixoTepo GmO GAeg i &Eieq xai amo xafe ov. H axédm
Sév Eemepva 11 peTaguaky avebaivoviag 6hoéva xai b
{MAa, UTEPBAIVOVTAG TNV XAl AVALPWVTAG TNV T¢ XATOW0 a1
meio, GAAa xateBaivovtag otV EyyUnta Tob Eyyltatou.
‘H xatabacn eivar mio Sloxoln xai mio émiviuvn &rné thy
avabaon, xai xupiwg éxel omov 6 dvbpwmog Eyet ydoer 16
Spopo Tou dvebatvovtag mpog TNV Umoxewpevixotnra. H xa-
tabaoy 0dnyei oty Evdeta Thg Ex-oTagvg Tob homo huma-
nus. ®avovtag oty Ex-otacm Exoupe Mon éyxataheider
77 opalpa Tl homo animalis THg petaguois. XN paxpai-
wvY) xuptapyia alTie THG opalpag dpeihetat éppesa N TU-
hwan xai 7 abBatpesia adTod ToY dmoxalolue Grohoyiaus,
GAAa xai alTod oY Yvwpiloupe HE TOV TITAO TOD TPAYRATL-

- ’ ’ 3 ’ - T ’ ’
opob. Zxentopat TNV aindeia Tob Eivar enpatvet tavtoypo- .

va: oxéntopat Tv) humanitas To0 homo humanus. To onpa-
vTix6 eivat 7 humanitas oty dnnpesia Ti¢ aAnbeiag T00
Elvat dA\Aa ywpic Tov dvBpwmiopd pé T petaguatxn Evvoa.
’AM\a &v ¥ Humanitas €yet pia TéTola obawwdn onpadia
yi& T oxédm o0 Elvar, Sév mpéner téte va oupminpwoou-
te THY «bvtohoyian pé Tv «iBucin; Aév Exet T6te obaagTi-
7, onpagia ¥ mpoondfeid oag, TNV omoia éxppalete pé TNV
npotaay: «Ce que je cherce a faire, depuis longtemps déja, ¢’ est
préciser le apport de I’ ontologie avec une éthique possible»;™
Aiyo petd v Exdoom 700 «E.x.X.», Evag veapss @ilog
ué pdrrnoe: «lléte O ypapete wia HBuey;». "Omov % oloia
ol &vBpwmou voeitar To00° olotacTd, SnA. dmoxAetaTued
ué Bdam 76 dpwrnpa Yid Ty aAveta Tod Elvat, ywpic spex

143

353



354

dennoch nicht zum Zentrum des Seienden erhoben ist, mu8l das
Verlangen nach einer verbindlichen Anweisung erwachen und
nach Regeln, die sagen, wie der aus der Ek-sistenz zum Sein
erfahrene Mensch geschicklich leben soll. Der Wunsch nach einer
Ethik dringt um so eifriger nach Erfiillung, als die offenkundige
Ratlosigkeit des Menschen nicht weniger als die verhehlte sich
ins UnmeBbare steigert. Der Bindung durch die Ethik muf
alle Sorge gewidmet sein, wo der in das Massenwesen ausgelie-
ferte Mensch der Technik nur durch eine der Technik entspre-
chende Sammlung und Ordnung seines Planens und Handelns
im ganzen noch zu einer verléBlichen Bestindigkeit gebracht
werden kann.

Wer diirfte diese Notlage iibersehen? Sollen wir nicht die
bestehenden Bindungen, auch wenn sie das Menschenwesen
noch so notdiirftig und im blo8 Heutigen zusammenhalten,
schonen und sichern? GewiB. Aber entbindet diese Not je das
Denken davon, da8 es dessen gedenkt, was zumal das Zu-den-
kende bleibt und als das Sein allem Seienden zuvor die Gewihr
und Wahrheit? Kann sich das Denken noch fernerhin dessen
entschlagen, das Sein zu denken, nachdem dieses in langer Ver-
gessenheit verborgen gelegen und zugleich im jetzigen Welt-
augenblick sich durch die Erschiitterung alles Seienden ankiin-
digt?

Bevor wir versuchen, die Beziehung zwischen » der Ontologie«
und »der Ethik« genauer zu bestimmen, miissen wir fragen,
was »die Ontologie« und »die Ethik« selbst sind. Es wird nétig,
zu bedenken, ob das, was in den beiden Titeln genannt sein
kann, noch dem gemaB und nahe bleibt, was dem Denken auf-
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gegeben ist, das als Denken allem zuvor die Wahrheit des Seins
zu denken hat.

Sollten freilich sowohl »die Ontologie« als auch die »Ethik«
samt allem Denken aus Disciplinen hinféllig und dadurch un-
ser Denken disciplinierter werden, wie steht es dann mit der
Frage nach der Bezichung zwischen den beiden genannten
Disciplinen der Philosophie?

‘Die » Ethik « kommt mit der » Logik« und der » Physik« zum
erstenmal in der Schule Platons auf. Diese Disciplinen entste-
hen zu der Zeit, die das Denken zur »Philosophie«, die Philo-
sophie aber zur Zmorjun (Wissenschaft) und die Wissenschaft
selbst zu einer Sache der Schule und des Schulbetriebes werden
1iBt. Im Durchgang durch die so verstandene Philosophie ent-
steht die Wissenschaft, vergeht das Denken. Die Denker vor
dieser Zeit kennen weder eine » Logik«, noch eine » Ethik «, noch
die » Physik «. Dennoch ist ihr Denken weder unlogisch noch un-
moralisch. Die gdoic aber dachten sie in einer Tiefe und Weite,
die alle spitere » Physik« nie mehr zu erreichen vermochte. Die
Tragodien des Sophokles bergen, falls iiberhaupt ein solcher
Vergleich erlaubt ist, in ihrem Sagen das fffo¢ anfinglicher
als die Vorlesungen des Aristoteles iiber »Ethik«. Ein Spruch
des Heraklit, der nur aus drei Wortern besteht, sagt so Ein-
faches, dafl aus ihm das Wesen des Ethos unmittelbar ans Licht
kommt. :

Der Spruch des Heraklit lautet (Frgm. 119): ¢ dvBlodome
deluwy. Man pflegt allgemein zu iibersetzen: »Seine Eigenart
ist dem Menschen sein Démon. « Diese Ubersetzung denkt mo-
dern, aber nicht griechisch. o bedeutet Aufenthalt, Ort des
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Wohnens. Das Wort nennt den offenen Bezirk, worin der Mensch
wohnt. Das Offene seines Aufenthaltes 1iBt das erscheinen, was
auf das Wesen des Menschen zukommt und also ankommend in
seiner Nihe sich aufhilt. Der Aufenthalt des Menschen enthalt
und bewahrt die Ankunft dessen, dem der Mensch in seinem
Wesen gehort. Das ist nach dem Wort des Heraklit dafuwy, der
Gott. Der Spruch sagt: der Mensch wohnt, insofern er Mensch
ist, in der Nihe Gottes. Mit diesem Spruch des Heraklit stimmt
eine Geschichte zusammen, die Aristoteles (de part. anim. A 5,
645 a 17) berichtet. Sie lautet: HpdxAeivos Aéyevai modg Tods Eévovg
elneiy Tods Poviouévovs vrvyeiv atnd, ol éneidy) mpoodvres sldov
adtov Begducvor mpdg 14 lnvd Earnoay, Exéheve yag adtods slotévar
Bagpotvras slvas yap xal évvavda deods. ..

»Von Heraklit erzihlt man ein Wort, das er zu den Fremden
gesagt habe, die zu ihm vorgelangen wollten. Herzukommend.
sahen sie ihn, wie er sich an einem Backofen wirmte. Sie blieben
iiberrascht stehen und dies vor allem deshalb, weil er ihnen,
den Zaudernden, auch noch Mut zusprach und sie herein-
kommen hie8 mt den Worten: » Auch h1er niémlich wesen Got-
teran.«

Die Erzihlung spricht zwar fiir sich, doch sei einiges hervor-
gehoben.

Die Menge der fremden Besucher ist in ihrer neuglengen Zu-
dringlichkeit zum Denker beim ersten Anblick seines Aufent-
haltes enttéuscht und ratlos. Sie glaubt, den Denker in Verhilt-
nissen antreffen zu miissen, die gegen das iibliche Dahinleben
der Menschen iiberall die Ziige der Avisnahme und des Selte-
nen und darum Aufregenden tragen. Die Menge hofft, durch
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ihren Besuch bei dem Denker Sachen zu finden, die — wenig-
stens fiir eine gewisse Zeit — den Stoff zu einem unterhaltsamen
Gerede liefern. Die Fremden, die den Denker besuchen wollen,
erwarten, ihn vielleicht gerade in dem Augenblick zu sehen, da
er, in den Tiefsinn versunken, denkt. Die Besucher wollen dies
»erleben«, nicht etwa um vom Denken betroffen zu werden,
sondern lediglich deshalb, damit sie sagen kiénnen, einen gese-
hen und gehort 2u haberr, von dem man wiederum nur sagt, dafl
er ein Denker sei. »

Statt dessen finden die Neugierigen Heraklit bei einem Back-
ofen. Das ist ein recht alltiglicher und unscheinbarer Ort. Aller-
dings wird hier das Brot gebacken. Aber Heraklit ist am Back-
ofen nicht einmal mit dem Backen beschiftigt. Exr hilt sich hier
nur auf, um sich zu wérmen. So verrit er an diesem ohnehin
alltdglichen Ort die ganze Diirftigkeit seines Lebens. Der An-
blick eines frierenden Denkers bietet wenig des Interessanten.
Die Neugierigen verlieren denn auch bei diesem enttéduschen-
den Anblick sogleich die Lust, noch néher zu treten. Was sollen
sie hier? Dieses alltéigliche und reizlose Vorkommnis, da3 einer
friert und am Ofen steht, kann jedermann jederzeit bei sich zu
Hause finden. Wozu sollen sie also einen Denker aufsuchen?
Die Besucher schicken sich an, wieder wegzugehen. Heraklit
liest die enttéduschte Neugier in ihren Gesichtern. Er erkennt,
daB bei der Menge schon das Ausbleiben einer erwarteten
Sensation hinreicht, um die soeben Angekommenen sogleich
wieder zur Umkehr zu dréingen. Deshalb spricht er ihnen
Mut zu. Er fordert sie eigens auf, doch einzutreten, mit den
Worten: elvar pdp xai &vretde deods, »Gotter wesen auch
hier an«.

Dieses Wort stellt den Aufenthalt (##0c) des Denkers und sein
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Tun in ein anderes Licht. Ob die Besucher sogleich und ob sie
dieses Wort iiberhaupt verstanden und dann alles in diesem
anderen Licht anders gesehen haben, sagt die Erzihlung nicht.
Aber daB diese Geschichte erzihlt worden und noch uns Heu-
tigen iiberliefert ist, beruht darauf, daB das, was sie berichtet,
aus der Atmosphire dieses Denkers stammt und sie kennzeich-
net. xai dvraida »auch hier«, am Backofen, an diesem gewthn-
lichen Ort, wo jeglich Ding.und jeder Umstand, jedes Tun und
Denken vertraut und gelédufig, das heifit geheuer ist, »auch da
nimlich« im Umkreis des Geheuren elva: #eot, ist es so, »dall
Gotter anwesen «.

HPog dvdodnw daluwy, sagt Heraklit selbst: »Der (geheure)
Aufenthalt ist dem Menschen das Offene fiir die Anwesung des
Gottes (des Un-geheuren). «

Soll nun gemil der Grundbedeutung des Wortes 7o der
Name Ethik dies sagen, da8} sie den Aufenthalt des Menschen
bedenkt, dann ist dasjenige Denken, das die Wahrheit des Seins
als das anfiangliche Element des Menschen als eines eksistieren-
den denkt, in sich schon die urspriingliche Ethik. Dieses Denken
ist aber dann auch nicht erst Ethik, weil es Ontologie ist. Denn
die Ontologie denkt immer nur das Seiende (&) in seinem
Sein. Solange jedoch die Wahrheit des Seins nicht gedacht ist,
bleibt alle Ontologie ohne ihr Fundament. Deshalb bezeichnete
sich das Denken, das mit »S. u. Z.« in die Wahrheit des Seins
vorzudenken versuchte, als Fundamentalontologie. Diese trach-
tet in den Wesensgrund zuriick, aus dem das Denken der Wahzr-
heit des Seins herkommt. Schon durch den Ansatz des anderen
Fragens ist dieses Denken aus der »Ontologie« der Metaphysik
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(auch derjenigel:x Kants) herausgenommen. »Die Ontologie«
aber, sei sie transcendentale oder vorkritische, unterliegt der
Kritik nicht deshalb, weil sie das Sein des Seienden denkt und
dabei das Sein in den Begriff zwiéngt, sondern weil sie die
Wahrheit des Seins nicht denkt und so verkennt, daB es ein
Denken gibt, das strenger ist als das begriffliche. Das Denken,
das in die Wahrheit des Seins vorzudenken versucht, bringt
in der Not des ersten Durchkommens nur ein Geringes der ganz
anderen Dimension zur Sprache. Diese verfilscht sich noch
selbst, insofern es ihr noch nicht gliickt, zwar die wesentliche
Hilfe des phinomenologischen Sehens festzuhalten und gleich-
wohl die ungemidfle Absicht auf »Wissenschaft« und »For-
schung « fallen zu lassen. Um jedoch diesen Versuch des Denkens
innerhalb der bestehenden Philosophie kenntlich und zugleich
verstiandlich zu machen, konnte zunichst nur aus dem Horizont

" des Bestehenden und aus dem Gebrauch seiner ihm geldufigen
Titel gesprochen werden.

Inzwischen habe ich einsehen gelernt, daf} eben diese Titel
unmittelbar und unvermeidlich in die Irre fithren muBten.
Denn die Titel und die ihnen zugeordnete Begriffssprache wur-
den von den Lesern nicht aus der erst zu denkenden Sache
wieder-gedacht, sondern diese Sache wurde aus den in ihrer
gewohnten Bedeutung festgehaltenen Titeln vorgestellt. Das
Denken, das nach der Wahrheit des Seins fragt und dabei den
Wesensaufenthalt des Menschen vom Sein her und auf dieses

358 hin bestimmt, ist weder Ethik noch Ontologie. Darum hat die
Frage nach der Beziehung beider zueinander in diesem Bereich
keinen Boden mehr. Dennoch behilt Thre Frage, urspriingli-
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cher gedacht, einen Sinn und ein wesentliches Gewicht.

Es muB némlich gefragt werden: wenn das Denken, die
Wahrheit des Seins bedenkend, das Wesen der Humanitas als
Ek-sistenz aus deren Zugehorigkeit zum Sein bestimmt, bleibt
dann dieses Denken nur ein theoretisches Vorstellen vom Sein
und vom Menschen, oder lassen sich aus solcher Erkenntnis zu-
gleich Anweisungen fiir das titige Leben entnehmen und die-
semn an die Hand geben?

Die Antwort lautet: dieses Denken ist weder theoretlsch noch
praktisch. Es ereignet sich vor dieser Unterscheidung. Dieses
Denken ist, insofern es ist, das Andenken an das Sein und nichts
auBerdem. Zum Sein gehérig, weil vom Sein in die Wahrnis
seiner Wahrheit geworfen.und fiir sie in den’Anspruch ge-
nommen, denkt es das Sein. Solches Denken hat kein Ergebnis.
Es hat keine Wirkung. Es geniigt seinem Wesen, indem es ist.
Aber es ist, indem es seine Sache sagt. Der Sache des Denkens
gehort je geschichtlich nur eine, die ihrer Sachheit gemifle
Sage. Deren sachhaltige Verbindlichkeit ist wesentlich héher
als die Giiltigkeit der Wissenschaften, weil sie freier ist. Denn
sie 148t das Sein — sein.

Das Denken baut am Haus des Seins, als welches die Fuge des
Seins je geschickhaft das Wesen des Menschen in das Wohnen
in der Wahrheit des Seins verfiigt. Dieses Wohnen ist das We-
sen des »In-der-Welt-seins« (vgl. »S. u. Z.«, S. 54). Der dortige
Hinweis auf das »In-Sein« als »Wohnen« ist keine etymologi-
sche Spielerei. Der Hinweis in dem Vortrag von 1936 auf Hol-
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derlins Wort »Voll Verdienst, doch dichterisch wohnet / der
Mensch auf dieser Erde« ist keine' Ausschmiickung eines Den-
kens, das sich aus der Wissenschaft in die Poesie rettet. Die Rede
vom Haus des Seins ist keine Ubertragung des Bildes vom
»Haus« auf das Sein, sondern aus dem sachgemifl gedachten
Wesen des Seins werden wir eines Tages eher denken konnen,
was » Haus« und » wohnen « sind.

Gleichwohl schafft das Denken nie das Haus des Seins. Das
Denken geleitet die geschichtliche Eksistenz, das heiit die hu-
manitas des homo humanus, in den Bereich des Aufgangs des
Heilen. :

Mit dem Heilen zumal erscheint in der Lichtung des Seins
das Bose. Dessen Wesen besteht nicht in der bloBen Schlechtig-
keit des menschlichen Handelns, sondern es beruht im Bésar-
tigen des Grimmes. Beide, das Heile und das Grimmige, kénnen
jedoch im Sein nur wesen, insofern das Sein selber das Strittige
ist. In ihm verbirgt sich die Wesensherkunft des Nichtens. Was
nichtet, lichtet sich als das Nichthafte. Dieses kann im » Nein«
angesprochen werden. Das »Nicht« entspringt keinesfalls aus
dem Nein-sagen der Negation. Jedes » Nein«, das sich nicht als
eigenwilliges Pochen auf die Setzungskraft der Subjektivitit
miBdeutet, sondern ein sein-lassendes der Ek-sistenz bleibt, ant-
wortet auf den Anspruch des gelichteten Nichtens. Alles Nein
ist nur die Bejahung des Nicht. Jede Bejahung beruht im Aner-
kennen. Dieses 148t das, worauf es geht, auf sich zukommen.
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Man meint, das Nichten sei im Seienden selber nirgends zu fin-
den. Das trifft zu, solange man das Nichten als etwas Seiendes,
als eine seiende Beschaffenheit am Seienden sucht. Aber so
suchend, sucht man nicht das Nichten. Auch das Sein ist keine
seiende Beschaffenheit, die sich am Seienden feststellen laBt.
Gleichwohl ist das Sein seiender* als jegliches Seiende. Weil das
Nichten im Sein selbst west, deshalb kénnen wir es nie als etwas
Seiendes am Seienden gewahren. Vollends beweist der Hinweis
auf diese Unméglichkeit niemals die Herkunft des Nicht aus
dem Nein-Sagen. Dieser Beweis scheint nur dann zu tragen,
wenn man das Seiende als das Objektive der Subjektivitdt an-
setzt. Man folgert dann aus der Alternative, daB jedes Nicht,
weil es nie als etwas Objektives erscheint, unweigerlich das Pro-
dukt eines Subjektaktes sein miisse. Ob jedoch erst das Nein-
sagen das Nicht setzt als ein bloB Gedachtes, oder ob das Nichten
erst das » Nein « beansprucht als das zu Sagende im Seinlassen
von Seiendem, dies kann allerdings niemals aus der subjektiven
Reflexion auf das bereits als Subjektivitidt angesetzte Denken
entschieden werden. In solcher Reflexion ist die Dimension fiir
die sachgerechte Fragestellung noch gar nicht erreicht. Zu fra-
gen bleibt, ob denn nicht, gesetzt daBl das Denken zur Ek-sistenz
gehort, alles »Ja« und » Nein« schon eksistent ist in die Wahr-
heit des Seins. Ist es dies, dann sind » Ja« und »Nein«? in sich
schon hérig auf das Sein. Als diese Hérigen konnen sie niemals
dasjenige erst setzen, dem sie selber gehéren.
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Das Nichten west im Sein selbst und keineswegs im Dasein
des Menschen, insofern dieses als Subjektivitit des ego cogito
gedacht wird. Das Dasein nichtet keineswegs, insofern der
Mensch als Subjekt die Nichtung im Sinne der Abweisung voll-
zieht, sondern das Da-sein nichtet, insofern es als das Wesen,
worin der Mensch ek-sistiert, selbst zum Wesen des Seins ge-

"hoért. Das Sein nichtet — als das Sein. Deshalb erscheint im ab-

soluten Idealismus bei Hegel und Schelling das Nicht als die
Negativitdat der Negation im Wesen des Seins. Dieses aber ist
dort im Sinne der absoluten Wirklichkeit als der unbedingte
Wille gedacht, der sich selbst will, und zwar als der Wille des
Wissens und der Liebe. In diesem Willen verbirgt sich noch das
Sein als der Wille zur Macht. Weshalb jedoch die Negativitit der
absoluten Subjektivitit die » dialektische« ist und weshalb durch
die Dialektik das Nichten zwar zum Vorschein kommt, aber zu- -
gleich im Wesen verhiillt wird; kann hier nicht erértert werden.

Das Nichtende im Sein ist das Wesen dessen, was ich das
Nichts nenne. Darum, weil es das Sein denkt, denkt das Denken
das Nichts.

Sein erst gewihrt dem Heilen Aufgang in Huld und Andrang
zu Unheil dem Grimm. ‘

Nur sofern der Mensch, in die Wahrhelt des Seins ek-sistie-
rend, diesem gehort, kann aus dem Sein selbst die Zuweisung
derjenigen Weisungen kommen, die fiir den Menschen Gesetz
und Regel werden miissen. Zuweisen heifit griechisch véusw.
Der »duog ist nicht nur Gesetz, sondern urspriinglicher die in der
Schickung des Seins geborgene Zuweisung. Nur diese vermag
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es, den Menschen in das Sein zu verfiigen. Nur solche Fiigung
vermag zu tragen und zu binden. Anders bleibt alles Gesetz
nur das Gemiichte menschlicher Vernunft. Wesentlicher als alle
Aufstellung von Regeln ist, daB der Mensch zum Aufenthalt
in die Wahrheit des Seins findet. Erst dieser Aufenthalt gewihrt
die Erfahrung des Haltbaren. Den Halt fiir alles Verhalten ver-
schenkt die Wahrheit des Seins. »Halt« bedeutet in unserer
Sprache die »Hut«. Das Sein ist die Hut, die den Menschen in
seinem ek-sistenten Wesen dergestalt zu ihrer Wahrheit behii-
tet, daB sie die Ek-sistenz in der Sprache behaust. Darum ist die
Sprache zumal das Haus des Seins und die Behausung des Men-
schenwesens. Nur weil die Sprache die Behausung des Wesens
des Menschen ist, konnen die geschichtlichen Menschentiimer
und Menschen in ihrer Sprache nicht zu Hause sein, so daB sie
ihnen zum Gehéause ihrer Machenschaften wird.

In welcher Beziechung steht nun aber das Denken des Seins
zum theoretischen und praktischen Verhalten? Es iibertrifft
alles Betrachten, weil es sich um das Licht sorgt, in dem erst ein
Sehen als Theoria sich aufhalten und bewegen kann. Das Den-
ken achtet auf die Lichtung des Seins, indem es sein Sagen vom
Sein in die Sprache als der Behausung der Eksistenz einlegt. So
ist das Denken ein Tun. Aber ein Tun, das zugleich alle Praxis
iibertrifft. Das Denken durchragt das Handeln und Herstellen
nicht durch die GroBe eines Leistens und nicht durch die Folgen
eines Wirkens, sondern durch das Geringe seines erfolglosen
Vollbringens.

Das Denken bringt némlich in seinem Sagen nur das un-
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gesprochene Wort des Seins zur Sprache.

Die hier gebrauchte Wendung »zur Sprache bringen« ist
jetzt ganz wortlich zu nehmen. Das Sein kommt, sich lichtend, -
zur Sprache. Es ist stets unterwegs zu ihr. Dieses Ankommende
bringt das ek-sistierende Denken seinerseits in seinem Sagen
zur Sprache. Diese wird so selbst in die Lichtung des Seins ge-
hoben. Exst so ist die Sprache in jener geheimnisvollen und uns
doch stets durchwaltenden Weise. Indem die also voll ins Wesen
gebrachte Sprache geschichtlich ist, ist das Sein in das Anden-
ken verwahrt. Die Ek-sistenz bewohnt denkend das Haus des
Seins. In all dem ist es so, als sei durch das denkende Sagen
gar nichts geschehen.

Soeben hat sich uns jedoch ein Beispiel fiir dieses unschein-
bare Tun des Denkens gezeigt. Indem wir niémlich die der .
Sprache zugeschickte Wendung »zur Sprache bringen« eigens
denken, nur dies und nichts weiter, indem wir dies Gedachte
als kiinftig stets zu Denkendes in der Acht des Sagens behalten,
haben wir etwas Wesendes des Seins selbst zur Sprache gebracht.

Das Befremdliche an diesem Denken des Seins ist das Ein-
fache. Gerade dieses hélt uns von ihm ab. Denn wir suchen
das Denken, das unter. dem Namen »Philosophié« sein welt-
geschichtliches Ansehen hat, in der Gestalt des Ungewthnlichen,
«das nur Eingeweihten zugénglich ist. Wir stellen uns das Den-
ken zugleich nach der Art des wissenschaftlichen Erkennens und
seiner Forschungsunternehmen vor. Wir messen das Tun an den
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eindrucksvollen und erfolgreichen Leistungen der Praxis. Aber
das Tun des Denkens ist weder theoretisch noch praktisch, noch
ist es die Verkoppelung beider Verhaltungsweisen.

Durch sein einfaches Wesen macht sich das Denken des Seins
fitr uns unkenntlich. Wenn wir uns jedoch mit dem Ungewohn-
ten des Einfachen befreunden, dann befdllt uns sogleich eine
andere Bedringnis. Der Verdacht steigt auf, dieses Denken des
Seins verfalle der Willkiir; denn es kann sich nicht an das
Seiende halten. Woher nimint das Denken sein MaBB? Welches
ist das Gesetz seines Tuns?

Hier muB die dritte Frage Thres Briefes gehort werden: com-
ment sauver I'élément d’aventure que comporte toute recherche
sans faire de la philosophie une simple aventuriére? Nur im-
Vorbeigehen sei jetzt die Dichtung genannt. Sie steht derselben
Frage in derselben Weise gegeniiber wie das Denken. Aber
immer noch gilt das kaum bedachte Wort des Aristoteles in
seiner Poetik, daf3 das Dichten wahrer sei als das Erkunden von -
Seiendem.

Allein das Denken ist nicht nur als Suchen und Hinausfragen
in das Ungedachte une aventure. Das Denken ist in seinem
Wesen als Denken des Seins von diesem in den Anspruch ge-
nommen. Das Denken ist auf das Sein als das Ankommende
('avenant) bezogen. Das Denken ist als Denken in die Ankunft
des Seins, in das Sein als die Ankunft gebunden. Das Sein hat
sich dem Denken schon zugeschickt. Das Sein ist als das Ge-
schick des Denkens. Das Geschick aber ist in sich geschichtlich.
Seine Geschichte ist schon im Sagen der Denker zur Sprache
gekommen.

Diese bleibende und in ihrem Bleiben auf den Menschen
wartende Ankunft des Seins je und je zur Sprache zu bringen,
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ist die einzige Sache des Denkens. Darum sagen die wesent-
lichen Denker stets das Selbe. Das heiBt aber nicht: das Gleiche.
Freilich sagen sie dies nur dem, der sich darauf einlé8t, ihnen
nachzudenken: Indem das Denken, geschichtlich andenkend,
auf das Geschick des Seins achtet, hat es sich schon an das Schick-
liche gebunden, das dem Geschick gemaB ist. In das Gleiche
fliichten ist ungefahrlich. Sich in die Zwietracht wagen, um das
Selbe zu sagen, ist die Gefahr. Die Zweideutigkeit droht und
der bloBe Zwist.

Die Schicklichkeit des Sagens vom Sein als dem Geschick der
Wabhrheit ist das erste Gesetz des Denkens, nicht die Regeln der
Logik, die erst aus dem Gesetz des Seins zu Regeln werden
kénnen. Auf das Schickliche des denkenden Sagens achten,
schlieit aber nicht nur dies ein, daBl wir uns jedesmal auf das
besinnen, was vom Sein zu sagen und wie es.zu sagen ist. Gleich
wesentlich bleibt zu bedenken, ob das zu Denkende, inwieweit
es, in welchem Augenblick der Seinsgeschichte, in welcher Zwie-
sprache mit dieser und aus welchem Anspruch es gesagt werden
darf. Jenes Dreifache, das ein friiherer Brief erwihnte, ist in
seiner Zusammengehorigkeit aus dem Gesetz der Schicklichkeit
des seinsgeschichtlichen Denkens bestimmt: die Strenge der Be-
sinnung, die Sorgfalt des Sagens, die Sparsamkeit des Wortes.

Es ist an der Zeit, daBl man sich dessen entwéhnt, die Philo-
sophie zu iiberschitzen und sie deshalb zu iiberfordern. Notig
ist in der jetzigen Weltnot: weniger Philosophie, aber mehr
Achtsamkeit des Denkens; weniger Literatur, aber mehr Pflege
des Buchstabens.
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Das kiinftige Denken ist nicht mehr Philosophie, weil es
urspriinglicher denkt als die Metaphysik, welcher Name das
gleiche sagt. Das kiinftige Denken kann aber auch nicht mehr,
wie Hegel verlangte, den Namen der » Liebe zur Weisheit« ab-
legen und die Weisheit selbst in der Gestalt des absoluten Wis-
sens geworden sein. Das Denken ist auf dem Abstieg in die
Armut seines vorldufigen Wesens. Das Denken sammelt die
" Sprache in das einfache Sagen. Die Sprache ist so die Sprache
des Seins, wie die Wolken die Wolken des Himmels sind. Das
Denken legt mit seinem Sagen unscheinbare Furchen in die
Sprache. Sie sind noch unscheinbarer als die Furchen, die der
Landmann langsamen Schrittes durch das Feld zieht. '
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a 1. Auflage 1949: Das hier Gesagte ist nicht erst zur Zeit der Nieder-
schrift ausgedacht, sondern beruht auf dem Gang eines Weges, der 1936 be-
gonnen wurde, im »Augenblick« eines Versuches, die Wahrheit des Seins ein-
fach zu sagen. — Der Brief spricht immer noch in der Sprache der Meta-
physik, und zwar wissentlich. Die andere Sprache bleibt im Hintergrund.

a 1, Auflage 1949: Sein als Ereignis, Ereignis: die Sage; Denken: Ent-
sagen die Sage des Ereignisses. .

« 1. Auflage 1949: »das Denken« hier schon angesetzt als Denken der
Wahrheit des Setns. .

2 1. Auflage 1949: Nur ein Wink in der Sprache der Metaphysik. Denn
>Ereignis« seit 1936 das Leitwort meines Denkens.

a 1. Auflage 1949: »Sein< und >Sein selbst gelangen durch diese Sage-
weise sogleich in die Vereinzelung des Absoluten. Aber solange das Ereignis
zurlickgehalten wird, solange ist diese Weise des Sagens unvermeidlich.

b Platons Lehre von der Wahrheit, 1. Auflage 1947: Aber dieses >Ver-
gessenc ist ereignishaft zu denken von der AAv##ea her.
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a Platons Lehre von der Wahrheit, 1. Auflage 1947: »Hinaus: hin in das
Aus des Auseinander des Unterschieds (das Da), nicht >hinaus¢ aus einem

Innen.
1 1. Auflage 1949: Ungenan, besser: ekstatisches Innestehen in der Lich-
tung.

b 1. Auflage 1949: im Was und Wie des Denkwiirdigen und des Denkens.
¢ 1, Auflage 1949: Sichzeigenlassen.

d 1. Auflage 1949: d. h. der Seinsfrage.
¢ 1. Auflage 1949: Vergessenheit — A1} — Verbergung — Entzug — Ent-
eignis: Ereignis.
a 1. Auflage 1949: Diese Unterscheidung ist aber nicht identisch mit der
ontologischen Differenz. Innerhalb dieser gehért jene Unterscheldung auf
die >Seite« des Seins,

a 1, Auflage 1949: Die ihm eigene, d.h, zu-geeignete, er—eignete Wiirde:
Eignung und Ereignis.

a 1. Auflage 1949: Ge-sdm:k Versammlung der Epochen des brauchen-
den Anwesenlassens. "

b 1. Auflage 1949: Weite: aber nicht die des Umgreifens, sondern der
ereignenden Ortschaft; als die Weite der Lichtung.

2 Platons Lehre von der Wahrheit, 1. Auflage 1947: Verhiltnis aus Ver-
haltenheit (Vor-enthalt) der Verweigerung (des Entzugs).

a 1, Auflage 1949: aus dem Eignen des Er-eignens zu denken.

b1. Aufl. 1949: im Sinne der Nahnis: lichtend bereithalten, halten als hiiten.

2 Platons Lehre von der Wahrheit, 1. Auflage 1947: Raum weder neben
Zeit, noch in Zeit aufgelost, noch aus Zeit deduziert.

"2 Platons Lehre von der Wahrhen 1. Auflage 1947: Als diese Nihe ver
‘wahrt und birgt sich das Sem selbst.
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a 1, Auflage 1949: Die Gefahr ist inzwischen deutlicher ans Licht gekom-
men: Der Riickfall des Denkens in die Metaphysik nimmt eine neue Form
an: Es ist das Ende der Philosophie im Sinne der vollstindigen Auflésung
in die Wissenschaften, deren Einheit sich gleichfalls neu in der Kybernetik
entfaltet. Die Macht der Wissenschaft I3t sich nicht durch einen irgendwie
gearteten Eingriff und Angriff stoppen, weil >die Wissenschaft« in das Ge-stell

gehort, das noch das Ereignis verstellt.
b 1. Auflage 1949: Riickfall in die Metaphysik.

a Platons Lehre von der Wahrheit, 1. Auflage 1947: Was ist jetzt — jetzt
im Zeitalter des Willens zum Willen? Jetzt ist die unbedingte Verwahr-
losung, das Wort streng seinsgeschichtlich gedacht: wahr-los; umgekehrt: ge-

schicklich.
“b 1. Auflage 1949: Die Industriegesellschaft als das maBgebende Sub-
jekt — und das Denken als >Politike. )

a 1, Auflage 1949: besser: im Sein qua Ereignis.
a 1. Auflage 1949: Lichtung als Lichtung des sichverbergenden Bergehs.

2 1, Auflage 1949: insofern Sein Seiendes »sein« 1Bt.

b 1. Auflage 1949: Bejahen und Verneinen, Anerkennen und Verwerfen

schon gebraucht in das GeheiBl des Ereignisses — vom Geheil des Unter-

schieds gerufen in das Entsagen.
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/ ; ;T ;e ¥ ;. YRR T
cou va guhdgger 76 Blwat oty éxdotote £heuan Tou. «To Kivar
3 roa ' R ’ A 7 ‘
eivat N SuagUiaky Tou guhagaet oYy aAnbela TNG TNV EXGTATIX
obaia Tob dvlpdmou, ETot Wate v& greyalet TY éx-atacn ot Yhwe-
sa» (GAY, 5. 361). "H yrdasa elvat 76 voquarixé quwbav mol &mo-
and tov avlpwno GG THY TEPIXAELTTY) EUMEVELX TNG UTOXEULEVIXTG
" .o ' ' 1 IS ;o
quveldnomg xat tov uetabaAher g€ dvoryua wpog 70 Hivar, g€ ex-
gragm mou éhigTatar mpdg ©6 Kivat.... Kivar suvemig ¥ ouvbium
’ - ’ y
Buvatomrac The avlpwmvng ExaTaTKGTTAG Kl Mg TETOl V) Umép-
Gy x20e UmoretueviadTNTag XAl AVTIXEILEVIROTRAS.
oy s ,
H AéEn Anspruch omuaivet otiv xowvy Yepuaviey yhwooa: Stexdtxn-
Ly , . .
7, a8iwom, anaitnom. Xepifoviag v wwg 6 Heidegger ota quota-
Twa 7ne an {mpés) xai Spruch (pnam) Ti¢ mposdider Eva xatvolpto
! ' _‘)\I ‘l)\ ’b“- ¥ ’ ! 3 A
vonua: xhno, xahesya. "Kéod Eyouue va xdvouue wé wiav «ETumo-
, , . g
hoyuen sTpaThyuay, v onota 6 Heidegger épapuolet quyva yid va
’ ’ 2 r ! -
PEQEL TTNV EMIGAVELL EVA TAEYUR TYEGEWY XAl AVTLITOLYL®OV TTOU ¥
, , R . ,
movnlng yxenom Thg YAwsgag tig émxaintet. Idwaitepo évdiage-
POV 370 ETuMONOYIG alte Tatyvidt Tapoudidlet TO Yeyovos OTL 10
- ! ’ —e ’ -
tpexov vonua e Aekng efaxohoulel va Slagaivetat xaTw &mé T6
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10.

véo vonua mob dmoxalimtesar wé w6y Tpimo mol meprysddaue mid
nave. "Evot, om suyxexpiévn nepintwmn o ayéom tob Bivar ué 1
Yxédm Sév Exer wévo 76 yapaxtNea 100 xaAhésuatos The xAAIME,
GNAG wai The Siexdiunang. To Klvar Sexduel 14 suédm xahdvrae
"qv va Suaguraler Ty oloddn Tou aAfleia xai Ty xakel Stende-
*OVTAG TNV B¢ TOMe Ex-xdahudmg Tou.

«Xuedn anuaiver éaucuan uésw Tob Eivat xai Y T6 hwm

«Xxédm elvar # Séoueuom wob Elvaws.

([N ’q oecp.ewn p-E'J’U. G'T'q opqu...»

«avBpwmivy) cuvbhixn xai xatdaragyy.

«lldg wmopodye va mposdwoouge Eva vomua ot AéEn “avBpwmi-
awog "3»

‘0 yapaxinptonss 1oi Kivar dg duvaromowisag enlupiag (das Vermo-
gend-Mogende) xai g émbuuntixic Suvatomoingmg (das mogende Ver-
mogen) delyvet &no 11 wia o7 o optwog Heidegger éEaxohoudei va
oxemtetat 6 Kiva &Rspea’o)\oyzxd, Onhady w¢ duvatomoina), we
opo SuvartdrnTag xale dvtiaig xat vrohoyieiig dAMBetag xai ano TH
alhn &%t 76 Bivar dig Emibumolv Exet olouwdag memepaguévo yapa-
wtnpa. To yeyovég o1t 70 Kivar dmiuuei tov avlpwmo anuaiver mog
wov “ypewaletar’” yid va gavepwlel. Aév Umapyet éva alBumdetato
Elvar avekdprnro dné <év avlpwno, yuari téte 0 tav dva dv. 19
Elvat g tévoto ebvat obowuwdig eEaptnuévo amé wov avlpwmo. Eiva
gvteh@g mapdhoyo va voobue 76 Klvar xai <6 dde-givar Exat gav va
mpoxetto Y dUo adrodivapa ueyebn wou éviote Epyoviat of oyt-
an. T6 Elvas elvar 7 ayéom o0 Elvar dg tévotou ué 16 Elvar tod
avlpwrou. 1lizw tuwg dnd abrév 76 yapantnpious Sugaivetat xt-
Théov xai 6 vitaeixdg xalopiouts Tod Elvar dg Goddnamg yia Sbvayu.
Mé =) dagopa &t 7 BodAnom yid divaun Eyet ueTaoynuaTioTel ot
émiuunticy Govhnam yud duvatomoiney Tig Svtuis ahnbetag. To
Elvat 8év 0éher mhéov oy ¢fousia mave ora ovra, mapae Emibupsi
wév avlpwno yid va gavepwlei xalotdviag é1at duvath T Suavor-
En Tév Gyt 7Ty aaneza 7oug.

0% «modhoi» dnhdvouy 76 «Klvar xai ‘{povocn (GA2, 5. 168-9) v
avoulevid Tpbmo Umapkng Tob avlpamou (BN, éxiang: anu. 29).
denkwiirdig snuaiver 57a yeppaviess atopvnuoveutog. ‘O Heidegger
xwpilovtag T Aékn o7& sustatwd TG denken (oToydlopar) xai
wiirdig (€Etac) Thg Yxpiler fva Emumhéoy vomua: safo-TT0yadTocn.
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i1.

12.

12a.
13.

13a.
14.

Ny mag. 34 o0 «Kivar xai Xpovoor 6pilet 6 Heidegger 70 URapRTL-
x6-6vTohoyixé Oepéhto Tic YAwaTag g «owthia» (Rede).

‘() Heidegger dvihnse tic gpagews avré and & «Dixovopuea xai
prhoTopixd YELOYPAPA» TOU elvar yvoord xal &g dlapava K
sbypagan (6N, Marx-Engels-Werke: Ergénzungsband I, 513. Berlin,
1973).

Tty Exmaideumm xai T Sagxakin oTolg xahols THOTOUGH.

"H zpéyousa mquasia tic Aéfng fragwiirdig eivat: aupibodog, Tuln-
7rsoc. "0 Heidegger pri'Cs.; w1 AeEn o7 sustatixa TG fragen (-
owz@) xai wiirdig (3Etag) xaf Evat xepdiler 6 vimua: at-epdrTnTos.
Juh, - mvedua 1 volg.
Té <l axpibde vvoei 6 Heidegger ué tév xaloptous <7c avlpwmivng
«imagkney (Existenz) ¢ «Ex-orammen (Ek-sistenz = éx-oratuc) Umap-
Eq) Bebyver ué Tov xahdvepo Tpbno w6 xatwi fwplo ané v «Hisa-
yoyh wes eypade 6 1949 yux v dvapxrhow Sakeln Tou 970
ravemaTmio Tob Freiburg: «Tf eidar wetagureal;n (1929). «To dvo-
ua “Omagkn” 970 «Kivar xai Xpbvaen yensionoteizar amoxhetotiad
vt va imodniwset 76 Bivar Tot avlgonou. Me afova wv opla voou-
wevn «inapbny umopodue va axentouela Ty «obslan Tob dle-cival,
TTAY dveryToTnTa 700 Gmolow T0 Kivar adté tote éngaiverar xal
amoxpubeTat, yopnyeitat xal arosUpeTat, Ywpls va eEavtholue TNy
aanleta 7oi Bivar 010 de-eivar % va umopoine va 77 Dérouue g
{odlvaun ué TolTo TUKGLVR WE TOV TPOTIO THG WETAQUIIXTG TpdTa-
amG: xalE AVTIMEWMEVIXOTNTA EIVALL (G TETOLA UMOREIEVIXETYTA.

Tt anuaiver «inaphny a6 «Bivaw xal Xeovogn; "H Ak dvoualet éva’
tpomo wob Bivat, xat padiota 76 Kivat éxeivou ©00 Sviog ol iotatat
avoyTo yia Ty avorgtétnra o0 Kivar, dveég tig omolag lovaral,
576 6alus ol Ty Upistasar. Toiro 76 Upistaslat voeitat Uné 0
dvoua «pépavan. ‘H éxgtatien olola tob dde-eivar Gpilear af
TXETN WE T wépuva, ETat Gmwg AvTidToopa T wépuava WmopEi va
ewonlel Enapxag wive wégw The Exstatixdg odaiag Mg Kyvooiue-
Vo g€ abiov 76 Tpbmo w6 Ggioraslar elvar 7 olsia The Sxoraamg mod
arotehel 70 Mo oxédm avtikeiyevo. ‘L¢ €x Tolrou 1 ExaTatuen
oloia Tig Inapkng xatavoeitar dubuy xai Téte dvemapxi drav ™y
mapITavouse @ «iotanlat-Tpde-td-EEwn Kai Oewpolue ©6 «mpd-Td-
Eom bg wetabamn anin ©6 Erwreptxd widg Eupévetac The Fuveidy)-
TG xai 700 mvedpates” yiatl E7ot 0d mapatavéTay 7 Unapln axdun
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15.

., L
TE TYETN UE TNV «UTOKEWEVIXOTYIAN xai TV WimOTTATY, EVe) T
y , . . .
«Efw» mpémer ITNY mpaywaATIXGTNTA V& vonlel g 6 EEw THE Avol-
xroNTas avted soutou tob Kivar. 'H owasg 11 éxstaswdrntag
v « - .
dyrervat, 690 mopadela wt &v alto Myel, 976 dvisvaslar uésa 9th
v ’ ! 7 - - ’ Al -
«E&wn xal 776 «@fen TR Ewxddudng mod suviaTd TRV cisia Tod
3 - ’ y ’ - . '
Etvat adrod todtou. AdTo mod mpémer va gueqrodue ué <6 dvona
" o LS ; B .
Umagkn”, dvav | MeEn ypnTwonceitar atd mhaiosta TG Twédme

’ I ) 3 “ T
ToU oxEMTETOL Ué ageTnpia xal 2Téyo TNV AAMOet <ob Kivar, 0a
UTtOpOUTE V& OVOUATEL WE 70V xaAUTEPD Tptmo M) AEER ‘Evatagigh
(GA9, 5. 373-4).

N / . , v A .

Ed® 6 avayvwaing 0a npener va mposeler &t 6 Heidegger Epunvey-

. .

€L TV Ewoie «napkyy AmoXAEITTIXG KETA ATO THV TPOOTTICA TG
o ’ ’ . 7 ’ -~ ’ .
«wwptmey oxedng Tou, mapaxduntoviag dniadn Tic Swgopée mou

, , D ' oz
URAEYOUY AVRUETX 5T6 Tpmtus &l 770 oo Epyo. Bébaix, 76 Kivar
7ob avlpwimou TGo0 Yl TOV veapd Ggo xai Y& Tov Wptwo Heidegger
:/ ’ > IA - s - 2T . v y ’
exet M Soum e mpaywatwams T0U Kivat. ‘0 avBpwmog olsiwve-
TAL CNUALVEL TPAYMATWVEL TNV oisia Tou, 16 Kivat Tou. "AdAa 6

TPOTOG TRAYWATIONG EYEL Twpa uetaTymuatiotel. Yo «Kivar xai
Xpovogr opiletat ag Umapbn, Snhadn dg éva Kivar mov oyetiferar
TPLITREY XA E TV 1010 Tou Tév Eavto. ‘O prwog Heidegger epunvey-
’ 4 . b F oy 7 I (4 h ’ - T
et Ty Umapkn Mg éxotatixd évictaclat wésa owny ahnletx <oo Kivat
watl ypaget avtt ya «Unapbny (Existenz) «Ex-gtacmy (Ek-sistenz). 'E-
v@ 76 Mde-clvat g Umaghn ayetilerar ué M davomtotnTa (@An-
Octa) <00 dtxol Tou Kivat, émitedavrag tnv Savoixtixa, 6 wle-ei-
var dg Ex-gtacy oyeti{eTal mpwTapyixd WE TNV GvoryToTNTA T0U
Eivar d¢ wétoi0u mpospépovtag Tov £auto Tou hg Tomo alroamoxau-
- v - N
Yme 7ou i8tou Tob Kivat.
> . 3, . 7 .
*A708idw 76 Dasein G¢ hde-eivar xal 76 Da-scin wg ‘(8e-Kivar. 'H
Bioaywyh o6: «Tt elvar peraguauat;» opilet 76 ode-ehvar g e&ig:
s 14 I3 14 -
I v& éxgpagoune TauToypova xal wé wid AEkn 7000 76 Seouo Tou
7. y - hJ ’ t 7 -—s
Elvat wé v odola 7o avlpimou doo xaé tMv olgtwdn oyeam <o
- 25 * > ’
avlpoimou ué v avorytetnra («dden) Tod Kivat ax t€totou, Emde-
- 2 - v Ld *
Eape yia T6v olawdn ydpo, Evidg Tod omoiou 6 dvlpwmos irtatat axg
g ? e T 133 N T »?
avlpamog, 76 Svoya “‘dde-chvar”» (GAY, a. 372). To kde-clvar dév
» LK ° -
elvar mAdov, dmwg a6 «livar xai Xpovogn, 7 Ty Umepbatohoyneiis
‘ ‘ rqone <00 Kl iv GAAfeia Tou T GATeta
Oeuehiwamg xat suyxpdinang 7ou KElvat oty ainbeia Tour n aiy
" b - " U A
o0 Elvar émauubaives tdpa a9’ tavtic. "Ev tolrows «ypeialetas
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16.

17.

¢ dde-clvar yut v werabibagwel ot dvrar yi' adto 6 Heidegger
dpiler 76 dBe-civar xal «g TomxdTra TG dAnBetag 7ol Elvaw
(GA9, a. 373). Ti axptbar évvaei 6 Heidegger ué Ty TomXOTNTA T0D
~omov eknyei othv mapadoan Tou «Kicaywyn ot petaguonar: «'H
obaia o0 avBptmou Teémet vd Evvonel xaf va Bepehtwbel, otd TAai-
o o fpwiruatos Yk 6 Eivat, clpguwva ué THY xpupuévy éntta-
17 Tii¢ dpyTe e & Tomog, TOv omolo 76 Kivar Eyer dvayxn yia
StavoiEs Tou. ‘0 dvBpwrnog elvat 6 v Eautd dvoryo wle. X6 wde
eloywpei T6 ov xai foxetar a6 fpyo. ' avrs Aépe: To Elvar tod
avBpmou ebvar, ué v alotnen enwacia i Aékng, 10 « ' Qde-Ei-
vaw. Yoy obeia Toi Q¥e-Elvar dg évdg <évotou wémou Gmou 76
a7 ’ ’ ooy ’ ~t ’ ’ ’ - It
Eivat Savolyetar mpemet 76 omTixg medio yia 71 Stavody toi Eivar
v eivar apyéyova Ocuehwuévon (EM. o. 156). ‘H atpopn tob
Heidegger &yxettar émouévwe oty uetabagn and 10 MOe-ebvat g
. ’ ’ , T rog e
Umepbazodoytx TYN ouyxpdinene tob Eivar oto "Qe-Eivat g
7 ’ bl i b 14 L5 ’ ¥ 7 4 A
7omog ol émAéyetar amé w6 o 76 Elvar yix 1 Suavolkn Tou:

Al ’ ’ 3 I ’ 7 ! ’ T, A7 14 ’ v -

«Alto 70 avoryto metabu eivar to "Qde-Kivar ue v éwota ¢
h - - o b 2 M b 7 7 ¢ 7
EXTTATIXNG TEPLOYNG, Omou émiquubaiver 1| dmoxdhuwm xai ¥ xxAu-
{m =0b Eivaw (GAS, s, 113). ‘

‘H «épuvan (Sorge} eivar ato «Eivar xat Xpovogr 6 dvtoroyinde-
Umapxtindg 6pog Yt 6 Hivar 00 dde-clvat, 7ol omotou Ta Sowixd
arorgein ivas 1) xatavonTuay mpobohy) (éxatatue peAlovridinTa),
7 evpetugn Suappryn (Exorarie mapeMoviwdtnra) xal 10 Elvar-
napanAeupa-ata-ovia (Exatatixy mapovidtnia). ‘O Gptoude Tob
Elvat 700 @de-eivar d¢ uepvag Exet ag oToyo Tou va Epunvedoet
, - . . _

75 Tpelg dowixeg oTiyué Thg StavoiToTnTag Tol Mde-elvat g

4 4 < ! 3
Tpag TNV GAOTYTA Toug xal TNV {sapyeyovwauvy Tous (BA. GA2, o.
o va w

238-305). "Eva dhho dvopa yia 1) uépruva g mpwTap) X GAITTA
¥ M L4 4 N -
elvat 1} «népbaomy (Transzendenz). ‘O veapdq Heidegger xatavoei THv
imégbacm i 79 imepbazohoyued Beuéhio Tic odowbdous Stagopd

pbacn wq 70 Umepbatoroyo Oewedo TH¢ olouddoug Sragopds

5 1 ‘v 1 ¢ YT - .o -
avapesa 770 6v xai 070 Eivat, Snhadn) 7ijc dviohoyucic Siagopds: &
o . 3 3 ’

@ptpog Heidegger, dvtileta, aviidtpéper Tpomov Tivd Tig ayéoeis,
2 ! ’ » 4 - -
Beuehiwvovtag v éxotatun) uépwva até oupbdv TR Svtohoyixiic

Siapopag.

&o’ «E * ’ ’ € 1 i1 . ’ 1 ! -
- _lvat xai Xpovogn 0piter 6 Heidegger 76 «éppisuévov-elvatn Toi
: . , -
wle-elvar g «Suappmy (Geworfenheit). ‘H «elpetuny Sikppuimy

’ " A Y - 7
Snhaver b7 N alrompaypdtwon Tob dde-civat elvat dpesa cuvugpa-
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Tuévn ue TN yeyovu Saveisirnta w00 Kivar tou mod emaubaiver
uésa 5Ty Exastose Dupuer, udleTn (9660, aywvia, avia x.0.x.).
Té @e-eivat evar #n-maviote Eopuasévo wésa a0 SuavorkrdrnTa
<au Kivat, Suvaper Tig dmotag umopei v mpobAnlei mave ¢ Umag-
XTKEG-CYTONOYIRES SUVATETNTEG, YL Gume nésw od B Tou T0h
€autol, oUTe wéTw XAROOu &AAGY GvTog 1O GBe-elvat piyverar 7
Stavoezornia Tob Kivarxalidow, 376 6alub mov 6 xéamog xai 7
&nhete dmoxadinToviar 776 b tou Kivar (1. GA 2, 5. 178-184).
"Avrileta, 6 Gpusog Heidegger punvelet o1 netabasm <00 dde-eivar
37 StavotiTnia, ovy Swxdiun o0 Kivar Sovdviag and Ty
ex-xadudm 700 Kivar, adtod todrou. To doe-elvar elvat éopramévo
gty Exxadudn toi Kivar, emedn M ixdatote doadudm (Srhady
76 Exagrtote mempwuéve) 09 Kivar amoxadumiomevy, avadudmevy
uéoa 376 @0 xal M3 T4 Wl Tui avlpmmoy siyver Tov avlpwno 570
&oe oy xal wov xabisTd évgt 7€ wle-eivar. Krewdn 76 Eivar ag
zétowo wyperaletam v avlpwmo yid va pavepwlel, amoxahinTeTat
siyvovtag Tov avlpwno sty aknlewe tou. To Kivar dév pryver <ov
avlpwne ang eva megeg o€ eva ahho. To Bivar ag ptdm piyver wov
B0 Tou Tov €awtd wg arRleta, N omota Swauésou tob Wde-Kivat
#UPLEVEL TG OV 376 TUVOAG Tou xat 76 amoxahumtet. "0 Aoyog mept Evog
oty Sivet TNV EvTUmwaT Ot €06 EYOUME VA xavouuE WE Wiy alewt-
T ovtxomoingn <od Kivar. “Av Adbouse Suwg Umodm wag ot 6
Heidegger sxémtetar w1 pidm wé afova v Emounbaivousa Sixgopd
- Ebvar xai dvreg, T6te 0 éviumwa avry) amodeuevleTar auésws €-
sgahuévn. To vonuaté xévipe i axédmg 7ob Heidegger eivat 7
Svrohayix?) Slagopd, N 6moia 976 wév mpwimo Epyo éupavileTal g€
fva Umegbatodoyxd mhaisio, 576 06 Yo OE Eva X0TWOAOYIXO.
"Ogo mapaméver maide oTv gxedm ave x«ale Sviomoinam (SmA.
bmogTaseneinan) Too Kivar ebvar addvaty. 'O “pintme’ dév dnhw-
vet TinoTe GAAe Tapd 76 iGto T6 TuUbAY THG TARUTOYPOVIS PAVERWATG

ral améxpudmg 700 Kivar.

18. "0 0gbe eivar 76 Kivaw aved <oiro.

19. "0,%1 toyder yid w0 Sidpprdm, ioyder xai yia THv «dvapprymy (Ent-
wurf = Tpo6oh). "Kved 76 «Bivan xai Xeovogn piter Tiv mpobohn ot
myéon ué Ty wavnTedyTan To0 dde-clvas (6. GA2, . 188-197),
¢ Heidegger voei 77y « Ematohy) yid T6v avBpwmiouss v 1poBoAT)
@ «aveipym ~ou Elvaw (GAY, s. 342). Ku édo 0 yevory clvae
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20.

, . , , o fa
yevueq avrixewevixn) xai yevee] moxeusevee. Todto omuaivet o7t 7
. .o s , Ve o o
mRYh The xiviamg TR mpobokig eivat Twsa T6 1010 TO lm\lmu. 16
- - T N Y ro1ag r v *
dde-civar elvar aveiewdy vl 76 o w0 Kivar w0 éxer pifer g
. . , , , s c il =od Ki
avrign xal Yt TpobaAAGUEVO AVTATORPIVETAL OTY) ptdm ol Ki-
vat. Té Eivar &g amoxadudm-xadudr Emouubaiver Stepyouevo ue-
M ’ ’ LR M 14 - TN T
52 am6 THY TEehoRY, 0 aviigwm Tl woe-givat.
"H «imagxzieh avarugixn»  (Existenziale Analytik) Oepoatomoiel 570
e a7 .7 T . ] 1 7
«Bivar xai Xgovogr 16-Eivat 100 dfe-elvar ¢ «w€Tat-a16v-x0010-¢i-
’ N 4 ot 4 ’ ’ oy
VALY FPUXELLEVOY VA Tasaayet eva vEo Oewedto oty xalohtan Gvro-
) ) . ‘ “r N ’ v I . ’
Koyia o gwrd ya 6 Kivat ev yéver. I’V adzo xat 6 Heidegger
yapaxsneiiet g 71 «emehiddn dviohoyian (6A. GAZ, 5. 20-206).
. . . - ax- 3 ’ - -
0 Heidegger einyei €00 6 «wesa-otdv-x0ouo-civaty 070 ¢@¢ THG
- ’ - N 4 . ! Iz
ohrung mxédng wou. "Eve 56 «Kivar xat Xpovogr 6 xdowog Aoyile-
v * . - T 5 . T o
TaL ¢ Eva URASUTING YAPAXTNRITTIXG T0U WOe-eivat, TT0 Wptko E0Y0
r e g e ;o , ,
Tauttletat ue 10 W <o fegwto tob Hivar. Kat' avadoyiav, o
WLETA-TTOV-ROTUO-EIVALY CRADVEL T TPWURO EFYO TNV XKOTULXY) Oia-
VORTOTTO TO0 O0c-eivat, WE TNV Gmota T6 @be-eivar gyeTileTat
" - ’ . 1 Nt v r oy ’ -~ T N N
TEOROAAA-EIPETING, TTO GE oo Epyo 7o Eb-tzraslot To0 "(28e-Ki-
VAL Tg0g TNY AVOULTETHTA 00 x0guou. 16 dbe-civat Tadet va eivat 1
- - N ’ I il
YT, THG XOTUWILAG AVOITCTNTAG O %6TM0E QUTILETAL TWPR &g
€auTod xal UAAGTE €771 OOTE AUTORTOXAAUTTOUEVOG VA ATOXAL-
TTEL T0 Wle-eival ¢ WETA-TToV-x0Tus-givat. ‘O avlpwmog Sev elvar
TAECY «ETaAy TTOV %6oUs ME TNV Evvota &Tt Umepbaivet 70 ov aw6
o , . - .
FIOAG T0U TIphG TV GAGTNTA TOU XOTUOU, TAEA DE TV Evvoia Ot éE
URAgY TG VoEITaL @G TEpheloUEvoG &mh T6 Eégwro Toh xaouou. TAA-
A2zl 70 «-ebvaty oIV Ex@pady] «wEsa-gTov-x0THo-elvaly Exet éva
. .
clapopetixd vomua. Kve apyixa nhwve w6 Umepbatohoyxd &v-
. ; . , .
voouuevo Eivar, topa snuatver 76 dfepedimto-Oepehivay, iotoptxd
G ’ — !‘\1 k4 4 A v - I 3 7 ’ A
supbav o0 Kivar o yia va emguubel omv adnleia Tou xal va
. S . . Pa s
uetabibariel s dvea “ypetaletal’ ©6 dde-civar @ ufoa-gTév-
*OTRo-ival,
. , . L ;. ,
O Heidegger tounvevet T 37p0gn Tiic axédme Tou GG TpoQN gE
’ ’ N b 7,
xewvr, T Oewediwdn éumesia mpdg Ty émofa Mon 70" «Bivar xat
> ’ 5 . ’ +
Xpovogr rav xal' 68y GAMG mol dév umbpeTe TEAKE V& ExgpaaEt
S mlme —e e e s , . .
ESaTIAG TG UETAGUILKAG EYVOIOAOYIRG TOU YPNILAOMOLOUSE: TEOG
-_l - ’-1 - 'I N, - 7 - - T ..
v eumepia The Milng, A, Thg xaAudme tob Kivar. "H stpogy
.o , ;o , - -
Eyxettat, hotmov, TTAV Qvayvestdy ThG rahwme/anéxpudme oo

186



23

Elvat dg xévtpon i akretag Ex-xahume.
B2 Jcan-Paul Sartre. L' Existentialisme est un humanisme, 5. 17, 21. Paris
+(1946).

. vorlaufig angaiver: mpoTwptvd, vor-laufig: meo-Spopwd. "Edd mpémet vo.

27.

28

29.

ngloty Orodm «at ot duo Tnuasies.

Mezagpalw <6 Anwesendes g map-ov yid vé 16 Swateilhe &né 6
mapoy g ypovixn Sweataay. To “map-tv” Evvoel 16 dv mob vogitat
736 Qg Tou Hivar t¢ «mapousiagn (Anwesenheit) 7| «mapetvat (An-
wesen).

Kai 80 9 yevoen ebvar suyypdvwg yevien Umoxewevoch, xai yevi
aveietsevexy. To Bivar 6pitet wov avlpwmo d¢ mowéva tou, G mpo-
arawn wou. Ot drogavoets, sluguva wé tig onoies 6 Xptawog elvar &
TowNY, 6 pUlaxag xal 6 &vlpwog T0 TEOTTATEUOUEVD Toipvio, Exouy
émouévarg miay Eviedhds Stagopetien dopn. To Elvar 8év mposta-
Tevet, aKAd «Sivetaw Tpbmov Twva oty avlpwmivy mpogtazia. 0
avlpwmog 8év eivar % Umapyfis mpostatng N mowny: 7o Bivat nape-
Yet 76 mp@rov 3Ty &vlpwno TV duvatérnta va dvakabet T0 Eivat
o6 hy mposTasia o 7 Syt

"H #«ppasn Vor-sich-Her-stellen avuaivet xata Aebn: mpo-Eavrod-'Ex-
Oezeuy.

«aTy avTiAndm ToU oxERTOUEVOU TpaYLATOG WG UmokeykEvoy THg Be-
Sarbnzagy. .

‘O Heidegger 6pilet 9t6 oo Eoy0 Tou TRV «Exmrwany (Verfallen) ig
T M0 g dAnletag o0 Kivar. "H M 7o Eivar Eyxertat o6
yeyovog 67t 6 avlpwmog apya €xet Ndn-TavTote mpoaxoAhrdel aro-
*AELTTI0 %ol wovo o6 6v. 16 «Klvar xal Xpovogn voet 6 Héidegger
Thy ExmTwon bweimg G5 &moppbgron amé & évia (BA. GA2, a.
232-239). AN 376 @pwo Epyo TO «dpyixa MO navroten (zunichst
immer schon) #yet éva SlagopeTins Xpovixd vénua awd 8,7t atd «Kl-
vat xai Xpdvogn, émou 70 «gpytxd xai ¢ &ni 76 TAcioTovn (zunéichst
und zumeist) THC fxmTwING 0TA OVTX ONUATIOAOTEL T6 APETNPLAXD
mnueio Y& wiav adleviie SidvoiEn tob Elvat, mou eivat duvary dva
raca aTiywy i 16 &be-ehvar. 'H bxmrarmmdmyta (Gvavbevruo
Sdvokn <ob Elvar) xai ¥ dnogasiotudryra (atfevion dmoxddudm
Tie aAiBewas too KEivar) elvat ot mpwipo Epyo Tob Heidegger Tumuds
Souéq mos xabopilouv 6 Mie-elvar dmpropuea-dvrohoyne xai Syt i-
aropind. Sty « Emiorohd) yid 7ov avlpwmionds, dvrideta, 0 adgxt-

187



31.

xa n&q-navw’s» évvoei widv igTopixd xaloptawévy XaTagTagy Toj
SOe-clvas mou avixel g€ ia c.ayxsxp:ysvr {aToput; Emoxn xal mou
mibavov aT6 mérrov va petabAnlei. X Sra mhatota auTis THS EMOXNS
70y Siémetar dne T peTapuaxyy Anly tod Eivar xals aulevrixory-
o eivar GOvary. Youpuva ué Tov o Heidegger, 76 Kivat ag <6
xoaué EyyUrato eivat yid Tov v0pwro T6 dmwraTo, Gyt YTl TTAY
ovrohoyuh xaTdoTaa Tob e-sival Avixet T6 V& AmoppogaTaL &p-
yixd a6 ©d Gvia, GAAE yrasi N Gviohoytan aliTy AATATTATY EXGPa-
Let Ty uéypt TWPA ITTOPIXY XKATATTAIT 700 dutixol avlpwmou amo
Thy émoYT TV TPOoWKPATEKGY Ewg el TNV EMOYN THE TEYVIANG, N
émola mhavov va Eenepaarei wé Ty EAEUTn Evog véou vonuatog To0

Eivat.

'30. «Bptoxbuaste axpilboe uésa gé dva medio dmou Umdgyouy uovo dvlpw-

oL,
«Bproxouaste axpibig wésa ot Eva m:ozo omou UTag) el MpmTagY tXd

70 Kivat».

32. Yoiv mapadoon Tour «'H apym 7ol amoypdvTog Aéyoun Yedget &

Heidegger & ¢E7g: «16 mempwuévo o0 Kivar eivat d¢ mposayopeuam
(Zuspruch) xat Siexdixnon/xAnen (Anspruch) 7 pvion (Spruch), uésw
ThHe omotag xxle avOpwmive owiielv (Spechen) 6widel. Prion ovuaiver
ata Aatvixa fatum. "ANAG 1) woipa @¢ pian Tob Kivar ué =y Evvox
00 dmosupbuevou TEmpwuvou Sév elval Timota 70 WwotpoAaTewd,
yati, amholotata, moTé Sév wmopel va elvar xatt wéToto. Iati ont;
Iazi 76 Eivat ovéhvovrag wov 110 Tou év £auto mpospépet (erbringt
= mpoaxoilet) 70 Ehevlepo medio Tob Ywpo-YpOVIXOG-TAALTiou XAl
quyipoves dmedeulepwvoviag Tov dvlpwmo Tov @épvet (bringt) wéoa
a6 éhedBepo medio Tov olowddv uvasothtwv Tod Tod &pwblouvn
(G, 0. 158).

"E80 éxeivo mol mpoéyer elvar va dobue Gt 6 Heidegger amoppintet
PNTE Wik uotpohatpna) Epumvela The priomMG, SNAdH T0U TEmpwWE-
vou 705 Eivar. 'H igtopuch Svoikn évig avayxaiov yia v xata-
voMan TV viev vonuatixod Ocuéhou émitedeizar d¢ pavépwom
AG VONUATIXTG TEPLOY TG, widg vonuaTielg xatevluvamg, aia mAai-
gta Tig omolag T Emyuépoug Gvta Umopodv va Epumveulodv wé mouxi-
Moug Tpomoug. I alnd xai dgivetar oty xpion o avlpdmou va
anogasioer imedluva (7 avelluva), ué motd Tpdmo axomelet va oe-
mualei ué 7@ Gvia. T6 «mempwpévo Tob Kivarn (Seinsgeschick) dév dyet
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«VTETEPUIVIOTIGN YapaxThoa, olte Ewvoel Ty EmBohy| wide Evte-
g ouyxexpruévng guumepigopac, GAAL TH Suavolky vonuaTdv
Sopv xai Thatgioy dvagopds, mow xadrTodv Suvath xabe avBpmmi-
v mpakn 1 oxédm. To mempwuévo tob Klvar dnoxalimret ixastote
v y@po Ehewdepiag, Eva Yupo-ypovixé-rAaigio, wésa a1 dmoln w6
dde-elvar umopel va mpaypatoast 6 Bivar tou, hawbdvovrac imed-
buva Tig mopasceig tou. BéBaia, Bd wmopoioe xavelg v’ aviiaber
mwg N ExGoToTe SLaVOLYOWEVY) voMuaTIX meployn eivar dmaxptbix
poBeTnuévy xai 67t alnf) M) 6po-0éTnoy elvar Evag mep-optawic, mia
otépnon i Eheulepiac. Kai dg yvwetdv Siywe ehevbepia dév Eye:
vonpa va widaue yia OmeuluvoTra. ‘Uotise, wid TéToia xprTuen
elvat aBdotun yia 8o Adyous. "Ano TN wd yiasi mpoumodéter Gt 6
avlpwmog ypetaletar yia va Spaoet UmedBuva ardhuty Eheubepia.
*Ané v AN yiati TapaBAenel T6 yeyovdg 6Tt yia tov Heidegger )
EtxagTote igTopuey) émoyy) Eumeptaheiet TOAAAMAEG duvatoTnTEG *a-

" tavénang tob Bivar. Yot elvar maviwg ot 16 dde-clvar o€ pia
OUYXEXQULEVY] QAT T1)G 10TOplaq UTOPEl VA TPOTAVATOAIGTEL UOvO
Tp6e Eva Tpmo xatavonang Toi Kivar. "Evrodrog dév ypealerar va
nxpausivet aiwving aé alrdv, dAAL xaAMaTa Umopel va Tov éyxata-
Aeifer yid yapn wiag véag xatavonone Tob Eivar 1} va mapapeiver
OTOV TaAdtd Tpomo xatavonens yvwpiloviag 6Tt Sév mpoxertar yix
Tév povadixa ahnde. Té nempwpévo t0d Elvat umopei va émitehéaer
d gTeoPY povo aTo wétpo mob T6 Wde-elvar Yntel va bpel «ota
mwhaioia Tol 180 oToyacwévoy TO Wh-oToYAcUEVe ey xpUBetat axowy,
616 Hon atoyacuévon (V.A. o. 139), mpoetowaloviag Etot v é-
heuam évdg véou mempwpévou. IlpoimdBean Suwg yr' adto elvar va
dvayvwpicet T yeyovorata Tig a-Anfetag tob Elvat dvranoxpivoue-
vog TV éxdatote pian T00 Elvat,

33. ‘H yevueh 8@ Seiyver &1t 6 dydvag Avapeoa oToUG CTOYATTEG SEv
evar i amhi dipayic dvapesa of SuxpopeTixéq UTOXEWMEVIXEG
Sokagieq, GANG éxgpaler tév dydva t0d Ty Tob mpdymatos Yt
v E\0er oty dugdvela YpYOIWOTOIOVTAS Odv pédo TN oxém Tod
EXATTOTE (OUTLATTING) GTOYATTTD.

34. “Ag mpooéEer & avayvotne THY ETupodoyua) cuyyEveia Tav Aékewy:
Geschehen (yiyveaOat, yeyovds), Geschichte (igvopia), Geschick (we-
Tpwpévo), schicken (sTeAdw), das Schickliche (t6 mpoaTjxov), die Sehi-
cklichkeit (6 TpocTixwy YapaxThpag), Schickung (0éAnua).
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36.

39.

40.

41.

42.
43.
h4.

transcendens = 76 Unegbaivov.

Nrév o« Enihoyor mov Eypade 6 Heidegger 76 1943 yia w0 Sdkeln
zou: «T¢ elvar wetagurual;n dwabalouune za &&ng: « 'O oroyastig
reer 76 Eivar. "0 momeig dvoudlet w6 tepon (GA9 5. 312). Atyeg
Yeauuée 6 mavew Ty « Emiatoln) yia& wov avlpwniouos eibaue 4t
7 arflera oo Blvar amotedei ouvlixy duwvatémnrag yia ) gavé-
ewar, 700 iepud. TolTo onuatvet 6t 6 wiTtagtixdg aToyartie STy
oEl Wid XATOLA MPUTEPMIGTYTA T TYETN ué TOV WOTY, YIaTl, AEYo-

<ac 76 Kiva, eivay o€ 0éam va yvwpiser Ty obswwdn suvageta Tou
Eivat ué =6 iept g tétoa, tvd dvrileta 6 momng, Svoualovrag 6
leg6, Ty mpvanatTEl Ywaic V& Wmogel V& TH Yvwpiset ©g térowa. I
avté yeaget 6 Heidegger avov 100 « Emidoyon: «lowg v edyaptotia
(Danken) xai T, 7oingy (Dichten) éxmndodv &6 TNV TMPWTARY LAY, THE-
P, (Denken) mot v ypetalovarl ywols Guwe va eivat xad’ Eaurég
Txedrp (GA9. 7. 312).
«xEv6g MYOGY.
«EvaL AATOG TOU GEV GLATEQVATAL &TIO TG GGG,
«"0,7t mpoomal® Non 686 xal xapd va xdve eivar va xalopisw éna-
#ptb w1 TYEon ThG dveohoyiag ué wid duvarty Hluey.
Me <ov Ggo «"Oyt-Aéyervn (Nein-Sagen) évvoci 6 Heidegger xa0c woppn
GpvnTiaiG TehTaTG, frwg Ay wd dpvnruen” Emttay: «My 6pi-
Lewgn, wea “agvnTued” pertnan: «Aév eivar Sixé gou T modNAata;n
A wa “agvren” magdxinam: «My ué derver Tdoeg viyTee ubvip.
«lég unogodue va negigpoupfiooue ©6 atotyeio THe meptméTetag noy
xale Epeuva Eumepiéyer Ywpls va uetatpidoupe T gilugopia oé
GTAT TUYOOLBIXTELA;N
ahguny.
«@/gmmivy TeayuaTKéTTAY.
CARME v T Yepwavien Eyet Tig duvarndanzée Tng, B yahhu et
TR ORI TN,

« ‘11’ e 1
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OPOAOTIO

A

Andenken = dvdauvnom, &vapvnotuxi oxéym

Ankunft = Ekevon

Anspruch = diexdixnon/udreopa

anwesen = xafiotapal tagdv, Egxouat oTiv Kagovoia
Anwesendes = nag-4v, nag-6via

Anwesung = £\evom oTiv Tagovaia

Aufgang = gavégwom, dudvoiky, dvadvon

Ausdruck = &xgoaom

Ausserung = ¢Ewveplxevon

B

‘Begriindung = Oepelimon
bergen = diaguldoow
Besinnung = otoxaouds

D

Da = ®de

Dasein = ®de-elvon

Da-sein = "Qd¢e-Elvay

Denken = oxéym :
Denker = dtavontig, otoxaomis
Destruktion = drwodounon
Dichten = moinoy

Disziplin = ud8nom



E

Eigentlichkeeit = avfevuixdmnra

Ek-sistenz = &x-0T00)

ek-sistieren = £5-iotapon

Entsprechung = dvriotoyyia, dporoyia
Entwurf = mgo6oA1}, avéageuym

Entzug = drdéaugom

Ereignis = oupbdv, idloroinon

existentiale Analytik = dmogxTix) dvalvTiny
Existenz = Umagkn. ‘

F

fragwiirdig = dELepdymrog

Freies = é\evBego medio

Fuge = aguoyy

Fundamentalontologie = Oeushd)éng évroloyta

G

Geheimnis = pvotpLo
Geschichte = iotogia
Geschick = nenpwuévo
Gestalt = popgpn
Ge-stell = nhaioro-Bétnom
Geworfenheit = di1Gpo1yn
Goéttliches = BebtnTal
Grimm = dgy1

H

Handeln = nodttewv, modkn
Heiles = oo

Heiliges = iegd

Heimat = natpida

Hirt = mownv

Huld = ydon

Humanismus = &vBponioudg

I

In-der-Welt-sein = péoa-otév-xdopo-elvar
Indifferentismus = &dapogropde, dxndia
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Innestehen = éviotaoBar
Irrtum = thdvy

K

kategorial = xatyopLaxdg
Kehre = otgopn)

L

Lebenssfrom = gevpa Tiig Lwfig.
M

Machenschaften = unyavopgapisg
Moglichkeit = dvvatdmra

N

Nihe = ¢yyvmra
Nahnis = yeirviaom
Nein-sagen = OyL-Aéyewv
Nichten = undevonoinom
Nichts = undév
Nichtung = pundéviam

0]

Offenbarkeit = nwgodnrdmra

Offenheit = dvowytémta

Offentlichkeit = xowv1j yvoun, dnuooidmra
ontologische Differenz = dvtohoyxi| dagood

P

Person = tgécwno

R

Reflexion = dvaotoyaoudg
S

Sache des Denkens = ITpd&ypa Tijg onéymg
Sachheit = éurpdyparn odoia

Sage = pdoig

Sagen = Aéyewv
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Schicklichkeit = TEOCHXWV YAPARTINQOS
Seiendes = &v, 6vta

Sein = Elvat

Seinsgeschichte = {otogia T0U Elvay
seinsgeschichtlich = dvioloyixoioToguxos
Seinsgeschick = wenpwuévo TOV ) AT
Seinsvergessenheit = Anopovid (Min) o Elval
Seinsverstindnis = xatavénon 100 Elvau
Selbstbehauptung = avtoxaTaQAOT)
Selbstsein = éavrémyta, favtov-elvar
Sichgeben = adroxoenynon

Sorgfalt = gmpéreia

Sirenge = uﬁomgégnm

Subjektivitit = UroxeLpeEVIROTHTA
Substanz = yndéoToon

T

‘transzendental = Ynepbatohoyinds
Transzendenz = vnépbaom, UnegbotTindTnTa

U

Ubersteigen = tnégBaon
Unheil = xaxd, xataotgopy
Ursprung = anyn

v

verbergen = aroxgimtw, xoAHnT®

Verdecken = ouyxahintw

Verfallen = &xntwoy

Vergegenstindlichung = dvrixepevomoinon
vermitteln = pecohab®d .

Vermogen = duvatonoinoy, inavémra
versammeln = TeQLOVALEYW, CUYAEVIQWV®
verstellen = nagonmowd

vollbringen = mpaypatdve

Vollendung = anoxogigmpa, ShoxAfowan, teleiwon
Vorstellen = nogaotaciaxdg otoxaopde '

W
Wachen = énayginwnon
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Wabhrheit = d\fera

Wesen = ovoia

wesen = oVoLOVOUIL

Wesendes = ovoumdng éxdiniwon, ovordvov
Wesenheit = ovodmta

Wesensbereich = ovolddng ydeog
Wesengefiige = oboumdng duagbowon
Wesensherkunft = odoubddng npoéhevom
Wesenszukunft = obouddeg péhrov

Wohnen = dwapovi, xatoixnom

z

Zu-denkendes = aUTO-ROU-OQEINOUNE-VA-OREPTOTNE, TO
neoc-onéYm

Zugehorigkeit = ouvagela

Zweideutigkeit = dugronpic

Zweifelsucht = oxentxiopds
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