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ΠΡΟΛΟΓΟΣΠΡΟΛΟΓΟΣΠΡΟΛΟΓΟΣΠΡΟΛΟΓΟΣ    

 
 

 

Αυτό νομίζω ότι το θυμούμαι πολύ καλά: την ανάγνωση 

του Αριστοτέλη την άρχισα –πού να θυμούμαι πια τώρα 

για ποιον λόγο– με τα Φυσικά του, και έμεινα, στ’ αλήθεια, 

γοητευμένος. Δεν ήταν μόνο η εκπληκτική ανάλυσή του 

των βασικών αρχών για την ερμηνεία της φύσης και των 

εννοιών «κίνηση», «χώρος», «χρόνος», «άπειρο» που με γο-

ήτευσαν· ήταν (ίσως περισσότερο για μένα) και ο λόγος 

του, ένας λόγος που, χωρίς να είναι ακόμη το καταλληλό-

τερο εργαλείο, δοκίμαζε να πει πράγματα που λέγονταν 

για πρώτη φορά με τόσο συστηματικό τρόπο. Την έζησε και 

άλλες φορές από τότε ο Αριστοτέλης την αγωνία να έχει να 

πει πράγματα εντελώς καινούργια στους διάφορους τομείς 

της γνώσης που κίνησαν το ερευνητικό του ενδιαφέρον και 

σε όλες σχεδόν τις περιπτώσεις αυτές να αισθάνεται ότι, 

όχι ο ίδιος, αλλά η ίδια η γλώσσα, η τόσο εντυπωσιακά ήδη 

δουλεμένη στον χώρο της λογοτεχνίας ελληνική γλώσσα, 

δεν διέθετε ακόμη τα απαραίτητα στην κάθε συγκεκριμένη 

περίσταση εκφραστικά μέσα. Στο τέλος, βέβαια, αποφάσι-

ζε –πάντοτε – ότι αυτό που είχε σημασία ήταν να γίνεται 

τουλάχιστον όσο το δυνατόν πιο σαφής και πιο ευπαρακο-

λούθητος ο λόγος του. ΄Επαιρνε γιαυτό λέξεις κοινές κοινό-

τατες, λέξεις που είχαν ήδη μια συγκεκριμένη και γνωστή 

σε όλους σημασία, και τις φόρτιζε με καινούργιο σημασια-

κό περιεχόμενο, ή έπλαθε ο ίδιος λέξεις που δεν υπήρχαν 

ως τότε στη γλώσσα του, που πρόδιδαν όμως από την πρώ-

τη κιόλας στιγμή τη σημασία τους, κάνοντας έτσι εύκολη 

την παρακολούθηση των καινούργιων νοημάτων: Ο Στα-

γειρίτης φιλόσοφος ήταν κάτι σαν τους σημερινούς θετι-

κούς επιστήμονες, που αισθάνονται συχνότατα ότι, ενώ οι 
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επιστήμες τους τρέχουν με ιλιγγιώδη ταχύτητα, η γλώσσα 

τους δεν διαθέτει τις λέξεις με τις οποίες θα υπηρετηθούν 

οι καινούργιες νοητικές συλλήψεις – πού να προφτάσει η 

γλώσσα να τις φέρει στο φως τις λέξεις αυτές και στη συνέ-

χεια να τις καθιερώσει! Ούτε έχουν, άλλωστε, τον χρόνο οι 

θετικοί αυτοί επιστήμονες να περιμένουν τους επαγγελμα-

τίες υπηρέτες τής γλώσσας να τους διορθώσουν τα (γραμ-

ματικά) λάθη τους ή να τους υποδείξουν σωστότερες λέ-

ξεις! 

Λίγο μετά –το θυμούμαι και αυτό πολύ καλά– είχα την 

ευκαιρία να διαβάσω ένα θαυμάσιο βιβλίο για το αριστοτε-

λικό αυτό έργο. Εννοώ το βιβλίο του W. Wieland, που ένας 

από τους πιο μεγάλους αριστοτελιστές, ο Σουηδός Ingemar 

Düring, το χαρακτήρισε «μια από τις σημαντικότερες νεό-

τερες συμβολές στην αριστοτελική έρευνα». Οι αναλύσεις 

του Wieland αύξησαν τον θαυμασμό μου για το έργο αυτό 

του Αριστοτέλη, που από τότε δεν σταμάτησε να ασκεί μια 

ξεχωριστή γοητεία στην ψυχή μου, έστω και αν σύντομα 

βρέθηκαν στο κέντρο του ενδιαφέροντός μου άλλες περιο-

χές του αριστοτελικού στοχασμού και του αριστοτελικού 

λόγου.  

Θυμούμαι όμως και κάτι άλλο: Σύστησα αμέσως τότε 

σε ευμαθέστατους καλούς φίλους μου φυσικούς και μαθη-

ματικούς να διαβάσουν και αυτοί το έργο αυτό του Αρι-

στοτέλη· ήμουν βέβαιος ότι θα το έβρισκαν εξαιρετικά εν-

διαφέρον –μπορεί και να έμεναν έκπληκτοι με το περιεχό-

μενό του. Εκείνοι όμως έμειναν πρώτα έκπληκτοι που δεν 

έβρισκαν, ούτε και εγώ μπορούσα να τους συστήσω, μια 

έγκυρη = αξιόπιστη νεοελληνική μετάφραση του έργου, μα-

κάρι συνοδευμένη και από μια καλή εισαγωγή και από 

χρήσιμα σχόλια, που –όλα αυτά μαζί– να τους πρόσφεραν 

ασφαλή βοήθεια για την κατανόηση τού, έτσι κι αλλιώς, ό-

χι και τόσο εύκολου αυτού αριστοτελικού έργου.  
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Την πρώτη βοήθεια στο ελληνικό κοινό την πρόσφερε 

ο Βασίλης Κάλφας παρουσιάζοντας στα 1999 μια καλοδου-

λεμένη μετάφραση του δεύτερου βιβλίου του αριστοτελικού 

αυτού έργου. Συνόδεψε μάλιστα ο Κάλφας τη μετάφρασή 

του με μια χρήσιμη εισαγωγή και με κατατοπιστικότατα 

σχόλια. Σήμερα αισθάνομαι πολύ ευχαριστημένος που 

μπορώ να χαιρετίσω την προσφορά στο ευρύ αναγνωστικό 

κοινό –με τη φροντίδα της σειράς «Αρχαίοι Συγγραφείς» 

των «Εκδόσεων Ζήτρος» – δύο ακόμη βιβλίων του αριστοτε-

λικού αυτού έργου, τη φορά αυτή με τον μόχθο του Βασίλη 

Μπετσάκου, πιο πρόσφατου αυτού μαθητή μου, που, πριν 

από αυτή τη δουλειά του, έδωσε δείγματα σοβαρής ενασχό-

λησης με θέματα του αριστοτελικού αυτού έργου. Ας ευ-

χηθούμε να μην αργήσει να εμφανισθεί στη γλώσσα μας ο-

λοκληρωμένο το τόσο αξιόλογο αυτό έργο του μεγάλου 

Σταγειρίτη σοφού. 

 

Το έχω ήδη υποστηρίξει πολλές φορές: Στη μετάφραση ε-

νός αριστοτελικού έργου –όπως και οποιουδήποτε, βέβαια, 

άλλου έργου της αρχαίας ελληνικής γραμματείας– πρέπει 

κανείς να προχωρεί μ ό ν ο όταν αισθανθεί ώριμος να ξα-

ναπεί στη γλώσσα του όσα π ρ ά γ μ α τ ι είπε στη δική του 

γλώσσα ο συγγραφέας του έργου. Την ωριμότητα αυτή την 

έχει, φυσικά, αυτός που έχει πρώτα φροντίσει να ε ρ μ η -

ν ε ύ σ ε ι  μέσα του το αρχαίο κείμενο, αν όχι σε όλες του, 

πάντως στις περισσότερες λεπτομέρειές του· αυτό θα πει: 

να έχει φροντίσει να κατανοήσει, όσο γίνεται πληρέστερα, 

το πραγματικό περιεχόμενο του έργου – κάτι που, ως γνω-

στόν, γίνεται κατά κύριο λόγο με την κατάκτηση της σχετι-

κής βιβλιογραφίας.  

Με τη βεβαιότητα ότι αυτός ήταν και ο τρόπος δου-

λειάς του Βασίλη Μπετσάκου δεχόμαστε με ευχαρίστηση 

σήμερα τον καρπό του μόχθου του, αποτέλεσμα, στην 
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πραγματικότητα, της πλούσιας (προπαρα)σκευής με την ο-

ποία ανέλαβε και έφερε σε πέρας την αληθινά δύσκολη αυ-

τή δουλειά του.  

Συστήνοντας σήμερα σε όλους να διαβάσουν τα Φυσικά 

τού Αριστοτέλη αισθάνομαι πλέον πιο έτοιμος να απευ-

θυνθώ πάλι στους φυσικούς και στους μαθηματικούς του 

τόπου μας : «Χαρείτε κι εσείς, με τη χθεσινή βοήθεια του 

Κάλφα και με τη σημερινή του Μπετσάκου, αυτόν τον ιδι-

αίτερα εύγευστο καρπό του αριστοτελικού στοχασμού».  

 
Δημ. Λυπουρλής 

Ομότιμος καθηγητής του Α. Π. Θ. 
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1 

 

Αριστοτέλης. Βίος και έργα 

 

Ο Αριστοτέλης γεννήθηκε το 384 π.Χ. στα Στάγ(ε)ιρα της 

Χαλκιδικής1. Ο πατέρας του ήταν γιατρός, και ίσως η θεω-

ρία ότι οι αρρώστιες οφείλονται πάντα σε κάποια αίτια να 

ενέπνευσε στον Αριστοτέλη την ιδέα ότι η επιστημονική 

γνώση δεν είναι απλώς η γνώση των φαινομένων αλλά 

των αιτίων τους.  

Δεκαεπτάχρονος μετοίκισε στην Αθήνα· ήθελε να γί-

νει μαθητής του Πλάτωνα. Στην Ακαδημία, για είκοσι 

ολόκληρα χρόνια δίπλα στο φιλόσοφο αλλά και σε επι-

στήμονες όπως ο μαθηματικός Εύδοξος ο Κνίδιος, έμαθε 

και στοχάστηκε πολλά· άνοιξε όμως τους δικούς του φι-

λοσοφικούς και επιστημονικούς δρόμους όταν πίστεψε ότι 

η ουσία των όντων δεν βρίσκεται στον απόμακρο κόσμο 

των ιδεών αλλά μέσα στα ίδια τα όντα: η φύση τους ταυ-

τίζεται με τον εσώτατο σκοπό της ύπαρξής τους. 

Το 347 ο Αριστοτέλης εγκαταστάθηκε στην Άσσο της 

Μ. Ασίας. Εκεί είχε την ευκαιρία να κάνει πολλές και λε-

πτές παρατηρήσεις στον κόσμο των φυτών και των ζώων, 

                                                 

1 Αναλυτική εισαγωγή στο βίο και το έργο του Αριστοτέλη: Δ. Λυ-

πουρλής, Αριστοτέλης. Ηθικά Νικομάχεια. Εισαγωγή-μετάφραση-σχόλια 

(Τόμ. 1ος: βιβλία Α΄-Δ ,́ Τόμ. 2ος: βιβλία Ε΄-Κ΄), εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 

2006, σελ. 11-53. Σχεδόν το σύνολο της αρχαίας βιογραφικής παράδοσης 

του Αριστοτέλη (πέντε Βίους στα ελληνικά, δύο στα συριακά και τέσσερις 

στα αραβικά) εξέδωσε, μετέφρασε και σχολίασε ο I. Düring, Aristotle in the 

Ancient Biographical Tradition, Studia Graeca et Latina Gothoburgensia 5, Göte-

borg 1961. 
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και να γράψει τα φυσιογνωστικά του έργα. Ίσως ήταν ο 

πρώτος επιστήμονας της ζωής. Λίγα χρόνια μετά ανέλαβε 

στη Μακεδονία την αγωγή του Αλεξάνδρου. 

Στην Αθήνα ο Σταγειρίτης επέστρεψε το 335 και έ-

στρεψε πια τα κύρια ενδιαφέροντά του στον άνθρωπο, 

την κοινωνία, και τα δημιουργήματά τους. Ανέπτυξε μια 

ηθική θεωρία ανθρώπινη· πυρήνας της το μέτρο στις σχέ-

σεις των πολιτών· όραμά της η αρετή και η ευτυχία τους. 

Μελέτησε την πολιτική, την ποίηση και τη ρητορική. Εμ-

βάθυνε στην ψυχολογία. Αναζήτησε την αλήθεια και πέ-

ρα από τα φαινόμενα, στις πολύμορφες σχέσεις των ό-

ντων. Το 323 π.Χ. αναγκάστηκε να εγκαταλείψει την α-

ντιμακεδονική Αθήνα. Ο θάνατος τον βρήκε στην Εύβοια 

το 322 π.Χ. 

Η ελληνική Ανατολή δεν έπαψε για είκοσι αιώνες (μέ-

χρι τα χρόνια της ύστερης Τουρκοκρατίας) να μελετάει 

και να υπομνηματίζει τις πραγματείες του Αριστοτέλη. Η 

Ορθοδοξία τον ζωγράφισε στους νάρθηκες των ναών της. 

Η Δύση τον θεώρησε και τον χρησιμοποίησε επί αιώνες 

ως την απόλυτη αυθεντία. Η νευτώνεια Φυσική τον αμφι-

σβήτησε.  

Σήμερα, ύστερα από τις κοσμογονικές αλλαγές που 

έφερε στη θεώρηση της φύσης ο 20ός αι., η επιστήμη και η 

φιλοσοφία πασχίζουν να ανοίξουν καινούργιους δρόμους 

στη σχέση μας με την αλήθεια. Βρίσκουν και πάλι οδηγό 

τους τον στοχασμό του σοφού Αριστοτέλη. 

 Από το πλήθος των σωζομένων πραγματειών του, 

πολλές από τις οποίες σηματοδότησαν την αρχή και θε-

μελίωση κάποιας από τις σύγχρονες επιστήμες, αναφέ-

ρουμε τις ακόλουθες: Κατηγορίαι, Περὶ ἑρμηνείας, Ἀναλυ-
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τικὰ Πρότερα και Ὕστερα, Τοπικά, Φυσικά, Περί ψυχής, 

Μετὰ τὰ Φυσικά, Ἠθικὰ Εὐδήμια, Ἠθικὰ Μεγάλα, Ἠθικὰ 

Νικομάχεια, Πολιτικά, Ῥητορική, Ποιητική (τα υπόλοιπα 

φυσιογνωστικά έργα θα αναφερθούν στο επόμενο κεφά-

λαιο). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η  

 17 

2 

 

Η αριστοτελική περὶ φύσεως ἐπιστήμη 

 

Με τα Φυσικά ο Αριστοτέλης επιχειρεί και φέρνει σε πέ-

ρας ένα φιλόδοξο εγχείρημα, τη θεμελίωση της περὶ φύ-

σεως ἐπιστήμης2. Αυτά καθ’ εαυτά τα Φυσικά αποτελούν 

βέβαια έργο αυτοτελές ως προς το περιεχόμενό τους (δεν 

προϋποθέτουν κάποια προηγούμενη ή επόμενη πραγμα-

τεία του φιλοσόφου ως αναγκαίο συμπλήρωμά τους), αλ-

λά συνολικά η αριστοτελική περὶ φύσεως ἐπιστήμη δεν 

εξαντλείται στα Φυσικά· περιλαμβάνει επίσης τις πραγ-

ματείες Περὶ οὐρανοῦ, Περὶ γενέσεως καὶ φθορᾶς, Μετεω-

ρολογικά, Περὶ κόσμου. Στην επιστήμη της φύσης εντάσ-

σονται ακόμη τα βιολογικά έργα του Αριστοτέλη (Περὶ τὰ 

ζῷα ἱστορίαι, Περὶ ζῴων μορίων, Περὶ ζῴων γενέσεως, Περὶ 

                                                 

2 Φυσικά, A1 184 a 14-16: καὶ τῆς περὶ φύσεως ἐπιστήμης πειρατέον 

διορίσασθαι πρῶτον τὰ περὶ τὰς ἀρχάς. Πρέπει ευθύς εξαρχής να είμαστε 

ιδιαίτερα επιφυλακτικοί απέναντι στην ταύτιση της έννοιας που έχει για 

τον Αριστοτέλη η λέξη ἐπιστήμη με τη σύγχρονη έννοιά της. Διαφωτιστι-

κές είναι οι καίριες επισημάνσεις του Μ. Heidegger, (Was ist das –die Philo-

sophie?, 1956) Τι είναι η φιλοσοφία; (εισ.-μετ.-σχόλ. Β. Μπιτσιώρης), Αθήνα 

1986, σελ. 47: «Συνήθως μεταφράζουν τη λέξη ἐπιστήμη ως “Wissenschaft”. 

Αυτό όμως οδηγεί σε παρερμηνεία, γιατί επιτρέπουμε με υπέρμετρη ευκο-

λία να παρεισφρήσει η νεοτερική παράσταση της ”Wissenschaft”. Η λέξη 

ἐπιστήμη είναι παράγωγη της μετοχής ἐπιστάμενος. Έτσι αποκαλείται ο 

άνθρωπος στο βαθμό που είναι αρμόδιος και επιτήδειος (αρμoδιότητα με 

το νόημα της appartenance). Η φιλοσοφία είναι ἐπιστήμη τις, ένα είδος αρ-

μοδιότητας, θεωρητική, η οποία έχει την ικανότητα του θεωρεῖν, δηλαδή 

να προσβλέπει σε κάτι και αυτό, στο οποίο καθηλώνει την πρόσβλεψή της 

να το συλλαμβάνει μέσα από τη θέα και να το διατηρεί στη θέα».  
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ζῴων πορείας, Περὶ ζῴων κινήσεως, Περὶ φυτῶν). Επίσης, 

στην κατηγορία των φυσικών συγγραμμάτων ανήκει και 

η Περὶ ψυχῆς πραγματεία, καθώς και τα μικρότερα ψυχο-

φυσιολογικά έργα, τα λεγόμενα Μικρὰ Φυσικά (Περὶ 

αἰσθήσεως καὶ αἰσθητῶν, Περὶ μνήμης καὶ ἀναμνήσεως 

κ.α.). Τα Φυσιογνωμονικά, το Περὶ χρωμάτων, το Περὶ θαυ-

μάσιων ἀκουσμάτων, καθώς και τα Προβλήματα συμπλη-

ρώνουν τον κατάλογο φυσιογνωστικών έργων που περι-

λαμβάνονται στο αριστοτελικό corpus3. 

Και με μοναδικό δεδομένο τους τίτλους αυτών των 

έργων γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι ο Αριστοτέλης εκτεί-

νει την έρευνά του σε εύρος αξιοθαύμαστο. Ασχολείται με 

θέματα που άπτονται του σημερινού επιστητού της φυσι-

κής, της κοσμολογίας, της μετεωρολογίας, της χημείας, 

της ανθρωπολογίας και της ψυχολογίας, της βιολογίας, 

της ζωολογίας και της φυτολογίας. Ο Σταγειρίτης πιστεύ-

ει ότι κάθε φυσικό φαινόμενο, όσο μικρό και ασήμαντο 

και αν φαίνεται, δικαιούται επιστημονικής προσέγγισης 

                                                 

3 Δεν θεωρούνται όλα τα προαναφερθέντα έργα γνήσια. Με λιγότερο 

ή περισσότερο ισχυρά επιχειρήματα αμφισβητείται η γνησιότητα των 

ακόλουθων έργων: Περί κόσμου, Περί φυτών, Φυσιογνωμονικά, Περί χρω-

μάτων, Περί θαυμάσιων ακουσμάτων· τα Προβλήματα πιστεύεται ότι περι-

λαμβάνουν και υλικό που μπορεί να αποδοθεί άμεσα στον Αριστοτέλη, 

αποτελούν όμως συμπίλημα απαρτισμένο από ποικίλες πηγές. Για τη 

γνησιότητα των φερoμένων ως πραγματειών του Αριστοτέλη αλλά και 

μεμονωμένων βιβλίων και παραγράφων, η επιστημονική συζήτηση, η 

οποία έχει αρχίσει ήδη στην αρχαιότητα, συνεχίζεται. P. Moraux, Les listes 

anciennes des ouvrages d’ Aristote, Louvain 1951. 
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και μελέτης, η οποία και θα το αναδείξει οπωσδήποτε 

θαυμαστό και ωραίο4.  

Η μελέτη μάλιστα αυτή είναι, καταρχήν, αυτοτελής 

και αυτοδύναμη, επικεντρωμένη στο συγκεκριμένο «αντι-

κείμενο» ως αυταξία. Παράλληλα, είναι μια μελέτη γνή-

σια επιστημονική: πηγαία απορητική, αιτιολογικά ερμη-

νευτική, μεθοδολογικά συνεπής, ισορροπημένα εμπειρική 

και αφαιρετική, συστηματική, αλλά και ανοικτή στην α-

ποδοχή παραγόντων απροσδιόριστης επιρροής (απροσδι-

οριστία νοούμενη είτε de facto είτε δευτερογενώς ως αν-

θρώπινη γνωστική ανεπάρκεια). Έτσι, ενώ ο Αριστοτέλης 

επιμένει στη μελέτη του εκάστοτε φαινομένου, από όποιο 

τομέα του φυσικού επιστητού και αν προέρχεται αυτό, 

μπορεί συγχρόνως να διασώζει, να επαληθεύει και να δι-

ευρύνει σε βάθος και πλάτος ένα γενικό-χαλαρό πλαίσιο 

                                                 

4 Περί ζώων μορίων, 645 a 15-23: Διὸ δεῖ μὴ δυσχεραίνειν παιδικῶς τὴν 

περὶ τῶν ἀτιμοτέρων ζῴων ἐπίσκεψιν. Ἐν πᾶσι γὰρ τοῖς φυσικοῖς ἔνεστί τι 

θαυμαστόν· καὶ καθάπερ Ἡράκλειτος λέγεται πρὸς τοὺς ξένους εἰπεῖν τοὺς 

βουλομένους ἐντυχεῖν αὐτῷ, οἳ ἐπειδὴ προσιόντες εἶδον αὐτὸν θερόμενον 

πρὸς τῷ ἰπνῷ ἔστησαν (ἐκέλευε γὰρ αὐτοὺς εἰσιέναι θαρροῦντας· εἶναι γὰρ 

καὶ ἐνταῦθα θεούς), οὕτω καὶ πρὸς τὴν ζήτησιν περὶ ἑκάστου τῶν ζῴων 

προσιέναι δεῖ μὴ δυσωπούμενον ὡς ἐν ἅπασιν ὄντος τινὸς φυσικοῦ καὶ καλοῦ. 

[Λυπουρλής: Γιαυτό δεν πρέπει να κουραζόμαστε, σαν τα παιδιά, να μελε-

τούμε και το πιο ασήμαντο ζώο. Γιατί σε κάθε δημιούργημα της φύσης 

υπάρχει κάτι το θαυμάσιο. Μια παλιά ιστορία λέει πως κάποτε κάποιοι 

ξένοι επισκέφτηκαν τον Ηράκλειτο θέλοντας πολύ να του μιλήσουν, 

μπαίνοντας όμως τον βρήκαν απλώς να κάθεται δίπλα στη φωτιά και να 

ζεσταίνεται και γιαυτό στάθηκαν διστακτικοί· εκείνος τους έδωσε θάρρος 

και τους είπε να μπουν. “Μη διστάζετε”, τους είπε· “υπάρχουν και εδώ 

θεοί”. Έτσι πρέπει να προχωρεί κανείς και στων πιο ασήμαντων ζώων τη 

σπουδή με την πίστη πως το καθένα κρύβει μέσα του κάτι το φυσικό· αυτό 

θα πει: κάτι το ωραίο]. 
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αναφοράς και ερμηνείας5· οι κεντρικοί άξονες αυτού του 

πλαισίου χαράσσονται και διασταυρώνονται στη μείζονα 

ως εκ τούτου φυσιογνωστική του πραγματεία, την Φυσι-

κὴν Ἀκρόασιν. Γι’ αυτό και η πραγματεία αυτή έχει την 

πρώτη θέση στη σειρά των φυσιογνωστικών έργων του 

Αριστοτέλη. 

Στην εισαγωγή των Μετεωρολογικῶν6 ο Αριστοτέλης 

αναφέρεται στις συνολικές του προθέσεις μελέτης της 

φύσης (σχεδὸν γὰρ τούτων ῥηθέντων τέλος ἂν εἴη γεγονὸς 

τῆς ἐξ ἀρχῆς ἡμῖν προαιρέσεως πάσης). Αρχικά κάνει μια 

                                                 

5 Ο επιστήμονας Αριστοτέλης δεν αποσκοπεί αποκλειστικά 

στη διατύπωση και επαλήθευση κάποιων γενικών αρχών· η μελέτη 

του μεμονωμένου φαινομένου έχει γι’ αυτόν τη δική της αξία. 

Πρβλ. I. Düring, Ὁ Ἀριστοτέλης, Παρουσίαση καὶ ἑρμηνεία τῆς σκέ-

ψης του, (Aristoteles, Darstellung und Interpretation seines Denkens, 

1966), Β΄ τόμ. (μετ. Α. Γεωργίου-Κατσιβέλα), Αθήνα 1999, σελ. 21: 

«Η φυσική του Αριστοτέλη δεν είναι ούτε ολική θέαση ούτε συ-

στηματική ενότητα. Αντικείμενό της είναι οι φυσικές διαδικασίες, 

τα φυσικά πράγματα και ό,τι συντελείται με αυτά, δηλαδή η γένε-

ση, η μεταβολή, η κίνηση. Οι αρχές που θέτει ο Αριστοτέλης δεν 

είναι ποτέ αυτοσκοπός».  
6 Μετεωρολογικά, 338 a 20 – 339 a 9: Περὶ μὲν οὖν τῶν πρώτων αἰτίων 

τῆς φύσεως καὶ περὶ πάσης κινήσεως φυσικῆς, ἔτι δὲ περὶ τῶν κατὰ τὴν ἄνω 

φορὰν διακεκοσμημένων ἄστρων καὶ περὶ τῶν στοιχείων τῶν σωματικῶν, 

πόσα τε καὶ ποῖα, καὶ τῆς εἰς ἄλληλα μεταβολῆς, καὶ περὶ γενέσεως καὶ 

φθορᾶς τῆς κοινῆς εἴρηται πρότερον. λοιπὸν δ’ ἐστὶ μέρος τῆς μεθόδου 

ταύτης ἔτι θεωρητέον, ὃ πάντες οἱ πρότεροι μετεωρολογίαν ἐκάλουν· ταῦτα 

δ’ ἐστὶν ὅσα συμβαίνει κατὰ φύσιν μέν, ἀτακτοτέραν μέντοι τῆς τοῦ πρώτου 

στοιχείου τῶν σωμάτων, περὶ τὸν γειτνιῶντα μάλιστα τόπον τῇ φορᾷ τῇ τῶν 

ἄστρων, οἷον περί τε γάλακτος καὶ κομητῶν [...] διελθόντες δὲ περὶ τούτων, 

θεωρήσωμεν εἴ τι δυνάμεθα κατὰ τὸν ὑφηγημένον τρόπον ἀποδοῦναι περὶ 

ζῴων καὶ φυτῶν, καθόλου τε καὶ χωρίς· σχεδὸν γὰρ τούτων ῥηθέντων τέλος 

ἂν εἴη γεγονὸς τῆς ἐξ ἀρχῆς ἡμῖν προαιρέσεως πάσης. 
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αναδρομή σε προηγούμενες πραγματείες του, στις οποίες 

είχε μελετήσει τα πρώτα αίτια της φύσης, τη φυσική κίνη-

ση, τα ουράνια σώματα, τα τέσσερα στοιχεία και την α-

μοιβαία μεταβολή τους, τη γένεση και τη φθορά· πρόκει-

ται για αναφορές που εύκολα αντιστοιχίζουμε σε σωζό-

μενα σήμερα αριστοτελικά έργα. Στη συνέχεια ο φιλόσο-

φος αναφέρεται στα μετεωρολογικά φαινόμενα (δηλαδή 

όσα παρατηρούνται κάτω από το φεγγάρι ως το εσωτερι-

κό της γης), τα οποία προτίθεται να μελετήσει στη φερώ-

νυμη πραγματεία. Κλείνει την αναφορά του στο πρό-

γραμμα μελέτης της φύσης με την προαναγγελία των 

βιολογικών έργων. Η συγκεκριμένη, λοιπόν, εισαγωγή 

των Μετεωρολογικῶν αφενός λειτουργεί ως πανόραμα 

της φυσιογνωστικής εργασίας του Σταγειρίτη, αφετέρου 

δείχνει ότι αυτός αντιλαμβανόταν την έρευνα τόσο δια-

φορετικών πλευρών της φύσης ως ενιαία δραστηριότητα, 

προφανώς υποκείμενη σε ένα minimum κοινών αρχών 

και μεθόδων, τον πυρήνα του οποίου ακόπως εντοπίζουμε 

στην Φυσικὴν Ἀκρόασιν. 

 

Ο Αριστοτέλης είναι ο θεμελιωτής της φυσικής, ακριβέ-

στερα της φυσικής ως επιστήμης των φυσικών πραγμά-

των και των αισθητών φαινομένων. Ο πρωταρχικός σκο-

πός του φιλοσόφου είναι να ξεπεράσει τις διάφορες δοξα-

σίες των προγενεστέρων στοχαστών, οι οποίοι είτε περιο-

ρίστηκαν σε εμπειρική φυσική είτε υπέταξαν τα φαινόμε-

να σε προκατασκευασμένες ιδέες που είχαν για τη φύση. 

Η απόπειρα του Σταγειρίτη να θεμελιώσει και να συ-

γκροτήσει επιστήμη του αισθητού κόσμου είναι η πρώτη 
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σχετική προσπάθεια στην ιστορία του ανθρωπίνου πνεύ-

ματος.  

Για την ιστορική επιστημονική σημασία της αριστοτε-

λικής φυσικής έχει εύστοχα σημειωθεί: «Σε όλους τους 

τομείς της φυσικής έρευνας η αριστοτελική προσέγγιση 

θα αποδειχθεί καταλυτική. Όχι μόνο γιατί συστηματο-

ποιεί και προεκτείνει τις γνώσεις των προγενεστέρων υ-

περβαίνοντας εμφανώς κάθε παλαιότερη απόπειρα, αλ-

λά και γιατί διαπνέεται από μια συνειδητή μέριμνα θεω-

ρητικής θεμελίωσης -επιστημολογικής νομιμοποίησης, θα 

λέγαμε σήμερα- που οδηγεί στην τακτοποίηση των υπαρ-

χόντων επιστημονικών κλάδων και στην ίδρυση καινούρ-

γιων. Η αριστοτελική διευρυμένη “φυσική“ θα αποτελέσει 

τη θεωρητική αφετηρία για κάθε μελλοντική πραγμάτευ-

ση και θα καθορίσει ένα μέτρο σύγκρισης σε όλη τη διάρ-

κεια της ύστερης αρχαιότητας και του μεσαίωνα»7.  

 

 

 

 

 

 

                                                 

7 Β. Κάλφας, Ἀριστοτέλης Περὶ Φύσεως. Τὸ δεύτερο βιβλίο τῶν Φυσι-

κῶν, Αθήνα 1999, σελ. 19. 
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3 

 

Τα Φυσικά (Φυσικὴ Ἀκρόασις) 

 

3.1. Γενική θεώρηση της πραγματείας 

Ο τίτλος Φυσικὴ Ἀκρόασις (ή Φυσικῆς Ἀκροάσεις) δεν 

περιέχεται στο κείμενο της πραγματείας, αλλά καθιερώ-

θηκε από την παράδοση. Στο Θ΄ βιβλίο υπάρχει η τιτλο-

φόρηση τὰ φυσικά (ή οἱ φυσικοὶ [λόγοι])8, αναφερόμενη σε 

δύο τουλάχιστον προηγούμενα βιβλία (Γ ,́ Ζ΄). Μια δεύτε-

ρη εσωτερική παραπομπή του Θ΄ σε προηγούμενο βιβλίο 

αποδίδεται με τους όρους ἐν τοῖς καθόλου τοῖς περὶ φύσε-

ως9.  

Η χρήση της λέξεως ἀκρόασις στον παραδεδομένο 

από την αρχαιότητα τίτλο της πραγματείας μαρτυρεί ότι 

αυτή ανήκε στα ἀκροατικὰ έργα του Αριστοτέλη. Πρόκει-

ται για τα μη εκδεδομένα έργα του φιλοσόφου, τα οποία 

έχουν λίγο-πολύ τη μορφή σημειώσεων (αυτές πιθανότα-

τα που χρησιμοποιούσε ο Αριστοτέλης στις παραδόσεις 

του). Από την άποψη της μορφής, άλλα από αυτά τα έργα 

είναι περισσότερο φροντισμένα και άλλα τόσο λίγο επε-

ξεργασμένα ώστε να λειτουργούν ως απλή βοήθεια υ-

πενθύμισης την ώρα της διδασκαλίας. Το σίγουρο είναι 

ότι τα ἀκροατικὰ έργα διασώζουν τον προφορικό χαρα-

                                                 

8 Φυσικά, Θ10 267 b 20-22: ἄπειρον μὲν οὖν ὅτι οὐκ ἐνδέχεται μέγεθος 

εἶναι, δέδεικται πρότερον ἐν τοῖς φυσικοῖς. 
9 Φυσικά, Θ5 257 a 33 – 257 b 1: ἀναγκαῖον δὴ τὸ κινούμενον ἅπαν εἶναι 

διαιρετὸν εἰς ἀεὶ διαιρετά· τοῦτο γὰρ δέδεικται πρότερον ἐν τοῖς καθόλου 

τοῖς περὶ φύσεως. 
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κτήρα της πρώτης γραφής τους, τον χαρακτήρα που προ-

ϋποθέτει την διά ζώσης παρουσίαση και ανάπτυξη. Ο Δ. 

Λυπουρλής, που έχει μελετήσει τον χαρακτήρα σημειώ-

σεων του αριστοτελικού λόγου και θεωρεί ότι αυτός απο-

τελεί αναγκαίο ερμηνευτικό κλειδί για πλειάδα ειδάλλως 

ακατανόητων ή παρανοημένων χωρίων10, σημειώνει: «Τα 

έργα του Αριστοτέλη έχουν έναν εντελώς ιδιότυπο χαρα-

κτήρα, σε σημείο που να αποτελούν μιαν εντελώς μονα-

δική περίπτωση ανάμεσα στα άλλα έργα της αρχαίας 

ελληνικής γραμματείας που μας διέσωσε η χειρόγραφη 

παράδοση. Πρόκειται για τον “προφορικό χαρακτήρα” 

των κειμένων αυτών»11.  

Τα ἀκροατικὰ έργα του Αριστοτέλη είναι αυτά που 

σώζονται σε εμάς· αντίθετα, τα λεγόμενα ἐξωτερικὰ12 

έργα του φιλοσόφου, αυτά που προορίζονταν για ένα ευ-

ρύτερο κοινό και πιθανότατα ήταν πολύ περισσότερο 

δουλεμένα από άποψη γλωσσικής μορφής και συνοχής, 

έχουν χαθεί (άραγε οριστικά;) πλην ελαχίστων αποσπα-

σμάτων. Με βάση, όμως, εσωτερικές μαρτυρίες των σω-

ζομένων πραγματειών είμαστε σχεδόν βέβαιοι ότι τα 

ἀκροατικὰ έργα επαρκούν, ώστε να έχει διασωθεί σε πολύ 

ικανοποιητικό βαθμό η φιλοσοφική σκέψη του Σταγειρί-

τη.  

                                                 

10 Δ. Λυπουρλής, Αριστοτελικά μελετήματα. Αναζητώντας τον "προ-

φορικό" λόγο του Αριστοτέλη, Θεσσαλονίκη 1986. 
11 Δ. Λυπουρλής, Αριστοτέλης. Ηθικά Νικομάχεια. Εισαγωγή-

μετάφραση-σχόλια (Τόμ. 1ος: βιβλία Α΄-Δ΄), Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 391-392. 
12 Βλ. το κεφ. «Ο εξωτερικός Αριστοτέλης» στο Π. Κοτζιά, Περί του 

μήλου ή περί της Αριστοτέλους τελευτής (Liber de pomo), εκδ. Θύραθεν 2007, 

σελ. 161-201. 
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Εξάλλου, οι σωζόμενες πραγματείες αποτελούν από 

ποσοτική και ποιοτική άποψη ένα έργο που γεννά τόσο 

τον απροσμέτρητο θαυμασμό όσο και την εύλογη απορία 

για τις δυνατότητες ενός –έστω εξαιρετικά προικισμένου- 

ατόμου. Η συμβολή των μαθητών του φιλοσόφου στη 

συγκρότηση αυτού του έργου είναι δεδομένη και γνωστή, 

αλλά δύσκολα θα μπορούσαμε σήμερα να αποφανθούμε 

με εχέγγυα ακριβείας για την έκταση και το μέγεθός της. 

Όπως ήδη τονίσαμε, τα Φυσικά είναι η πραγματεία 

στην οποία συγκροτείται από τον φιλόσοφο πρωτογενώς 

η περί φύσεως επιστήμη. Τα Φυσικά διαφοροποιούνται 

καίρια από ό,τι εμείς ονομάζουμε και κατανοούμε ως φυ-

σική επιστήμη· ο λόγος είναι ότι στην πραγματεία αυτή ο 

Αριστοτέλης δεν έχει ως άμεσο στόχο να ταξινομήσει και 

να περιγράψει κάποια φυσικά φαινόμενα ή να προβεί σε 

μία μετρητική προσέγγισή τους· πρωτίστως ενδιαφέρεται 

να θεμελιώσει την επιστήμη της φύσης μέσω της λογικής 

πραγμάτευσης βασικών εννοιών-ἀρχῶν13. Με δεδομένη 

                                                 

13 Β. Κάλφας, ό.π., σελ. 15: «Στα Φυσικά ενσωματώνονται εκεί-

νες οι αριστοτελικές θεωρήσεις, που δεν αναλύουν ένα συγκεκρι-

μένο πεδίο φυσικών φαινομένων, όπως λ.χ. ο ουρανός, η έμβια ύλη 

ή τα “μετέωρα”, αλλά εισάγουν τις πιο γενικές φυσικές έννοιες, 

έχουν μεθοδολογική βαρύτητα και δείχνουν να διεκδικούν καθο-

λική ισχύ». 

Δ. Λυπουρλής, Αριστοτέλης. Ρητορική. Εισαγωγή-μετάφραση-

σχόλια, Α΄ τόμ., Θεσσαλονίκη, 2004, σελ. 364: «Η έννοια της αρχής 

(“πρώτης αρχής”, “βασικής αρχής”) είναι κεντρική στις φυσικές 

και μεταφυσικές διδασκαλίες του Αριστοτέλη. Ο ίδιος μας μιλάει 

για περισσότερες σημασίες της λέξης, είναι όμως φανερό ότι κοι-

νός παρονομαστής όλων των περιπτώσεων είναι η σημασία της 
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τη γνώση αυτών των βασικών εννοιών-αρχών, και την 

συνακόλουθη γενική ερμηνεία της φυσικής πραγματικό-

τητας, ο Σταγειρίτης ερευνά στα υπόλοιπα φυσιογνωστι-

κά του έργα συγκεκριμένους τομείς του φυσικού επιστη-

τού· εκεί, μάλιστα, εφαρμόζει μέθοδο αμεσότερα εμπειρι-

κή. 

Μια εποπτική θεώρηση της σύνολης πραγματείας 

των Φυσικών επαληθεύει σε απόλυτο –πιστεύω- βαθμό 

την αρχική, επιστημολογικής τάξεως, δήλωση του Αρι-

στοτέλη για τη σκοποθεσία του συγκεκριμένου έργου του: 

καὶ τῆς περὶ φύσεως ἐπιστήμης πειρατέον διορίσασθαι 

πρῶτον τὰ περὶ τὰς ἀρχάς. 

Το ρηματικό επίθετο πειρατέον (πειρῶμαι = αποπει-

ρώμαι, δοκιμάζω, επιχειρώ) δικαιώνεται από το γεγονός 

ότι όντως τα Φυσικά δεν συνιστούν κατά κανένα τρόπο 

ένα ολοκληρωμένο επιστημονικό πόρισμα, δεν παρέχουν 

δεδομένες γνώσεις, δεν στοχεύουν σε μια συστηματική 

περιγραφή και αποτύπωση της φύσης· αποτελούν ρηξι-

κέλευθο εγχείρημα του Αριστοτέλη να συγκροτηθεί σε 

επιστήμη ο περί φύσεως λόγος. «Το νόημα του ρηματικού 

επιθέτου πειρατέον δεν πρέπει να περιοριστεί για να απο-

δώσει κάποια ταπεινόσχημη συμπεριφορά του Φιλοσό-

φου μπροστά στο μεγαλεπήβολο ερευνητικό πρόγραμμα· 

αντιθέτως, πρέπει να δικαιολογηθεί με την έλλειψη οποι-

ουδήποτε προκατασκευασμένου πλαισίου, το οποίο θα 

επέτρεπε και θα εξασφάλιζε την ομαλή και απρόσκοπτη 

εφαρμογή του προγράμματος. Το ρηματικό επίθετο υπο-

                                                                                     

“αφετηρίας”, του σημείου από το οποίο ξεκινάει η ύπαρξη ενός 

πράγματος, η γένεσή του και η γνώση του». 
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δηλώνει, θετικότερα, το είδος των διερευνήσεων που θα α-

κολουθήσουν απόπειρες προς πολλές και διαφορετικές 

κατευθύνσεις, καθεμιά από τις οποίες δεν εξασφαλίζει 

από μόνη της την άφιξη στο τέλος της πραγματείας»14. 

 Η κύρια ερευνητική πρόθεση που καταθέτει ο φιλό-

σοφος στη φράση «καὶ τῆς περὶ φύσεως ἐπιστήμης πειρα-

τέον διορίσασθαι πρῶτον τὰ περὶ τὰς ἀρχάς», το διορίσα-

σθαι, γίνεται καθ’ όλο το μήκος της πραγματείας καίριο 

εργαλείο των γνωστικών προσεγγίσεων. Μια μεγάλη 

ποικιλία επιστημονικών αναλύσεων εγκαινιάζεται ακρι-

βώς με τη μέθοδο και την πρακτική του διορίζεσθαι15. 

 Όσον αφορά το ερευνητικό αντικείμενο της πραγμα-

τείας, όπως δηλώνεται με την έκφραση περὶ τὰς ἀρχάς: 

πράγματι, τα Φυσικά θέτουν και διερευνούν το ζήτημα 

των αρχών της φυσικής επιστήμης· περιστρέφονται, μπο-

ρούμε να πούμε, γύρω από μία ρητή αρχή, την φύσιν, και 

ιχνηλατούν τη φυσική δράση μίας δεύτερης (μη φυσικής 

αυτής) αρχής. Οπωσδήποτε, όλες οι ερευνητικές κινήσεις 

του φιλοσόφου αφορμώνται από τὰς ἀρχάς, και πιθανώς 

συγκλίνουν σε αυτές διαγράφοντας όντως ένα κύκλο γύ-

ρω τους. 

Νήμα που διατρέχει και συνέχει την πραγματεία στο 

σύνολό της είναι η έννοια της κινήσεως. Στα οκτώ βιβλία 

των Φυσικών εκτίθεται μεθοδικά η σημασία που έχει η 

κατανόηση της κινήσεως (και όσων φυσικών φαινομένων 

                                                 

14 Λ. Σιάσος, Η διαλεκτική στη φανέρωση της φύσης. Μελέτη στα Φυ-

σικά του Αριστοτέλη, Θεσσαλονίκη 1989, σελ. 63. 
15 Βλ. ενδεικτικά: Φυσικά, Β5 196 b 31-32· Γ4 204 a 2-3· 229 a 7· Θ3 254 a 16-

17· Θ10 266 a 11-12. 



 

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η  

 28 

και αντίστοιχων εννοιών σχετίζονται με αυτήν) για τη 

γνώση της φύσης. 

 

3.2. Το περιεχόμενο των οκτώ βιβλίων των Φυσικών 

Στο Α΄ βιβλίο, που αποτελεί εισαγωγή της πραγμα-

τείας, ο φιλόσοφος ερευνά το γενικό θέμα των ἀρχῶν στα 

όρια της φυσικής, της επιστήμης που μελετά τα όντα κι-

νούμενα. Προτείνεται ως αξίωμα γνωσιολογικής τάξεως 

μια ερευνητική πορεία που ξεκινάει από τα προσιτότερα 

και οικειότερα στην ανθρώπινη εποπτεία (έστω και αν 

τούτα καθ’ εαυτά είναι πιο σύνθετα) και προχωράει προς 

τα λιγότερο προσιτά στον άνθρωπο αλλά πρωταρχικά 

στη φύση (έστω και αν τούτα είναι καθ’ εαυτά απλούστε-

ρα ή και στοιχειακά). Αντιλήψεις (δόξαι) προγενεστέρων 

φιλοσόφων που ασχολήθηκαν με τη φύση (Αναξαγόρας, 

Δημόκριτος, Λεύκιππος, Μέλισσος, Παρμενίδης, Πλάτων, 

Πυθαγόρειοι κ.α.) ελέγχονται από τον Αριστοτέλη, ενώ 

παράλληλα λειτουργούν ως εφαλτήριο του δικού του 

προβληματισμού και της δικής του έρευνας. Ως θεμελιώ-

δεις ἀρχαὶ αναγνωρίζονται δύο ή τρεις: το ὑποκείμενον 

(αυτό που υπόκειται κάθε όντος, η ὕλη του όντος), το εἶδος 

(η μορφή η οποία καθορίζεται από την ουσία του όντος), 

και πιθανώς η στέρησις. 

Στο Β΄ βιβλίο κεντρικό θέμα γίνεται η φύσις16. Εξετά-

ζεται ως είδος και ύλη των όντων, και θεωρείται ως αρχή 

κινήσεως και μεταβολής. Ορίζονται τα φύσει όντα ως τα 

                                                 

16 Ο κύριος ορισμός της φύσεως δίνεται από τον Αριστοτέλη στα Με-

τά τά Φυσικά, Δ4 1015 a 14-15: οὐσία ἡ τῶν ἐχόντων ἀρχὴν κινήσεως ἐν 

αὑτοῖς ἧ αὐτά. 
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κινούμενα όντα και μόνον αυτά. Αναλύεται ο τρόπος με-

λέτης τους από τον φυσικό, ο οποίος επικεντρώνεται σε 

όντα που απαρτίζονται από είδος και ύλη (σε αντίθεση με 

τον μαθηματικό, που επιχειρεί την έρευνά του προβαίνο-

ντας σε αφαίρεση των φυσικών ιδιοτήτων των όντων). 

Κατατίθεται έμμεσα ένας αρχικός προβληματισμός για 

την έννοια και λειτουργία της κινήσεως. Αναπτύσσεται 

διεξοδικώς το θέμα της λειτουργίας των τεσσάρων αἰτίων 

(ὕλη, εἶδος, ἀρχὴ κινήσεως, τέλος) στα όρια της φύσης. Ε-

ξετάζονται οι έννοιες του αυτομάτου και της τύχης, και 

εξάγεται το συμπέρασμα ότι δεν αποτελούν αυτοδύναμα 

αίτια, αλλά ανάγονται στο αίτιο που ονομάστηκε ἀρχὴ 

κινήσεως. Στο αίτιο που ονομάστηκε τέλος ανάγονται τα 

υπόλοιπα τρία αίτια· θεμελιώνεται έτσι η αριστοτελική 

τελεολογία, και αντιπαρατίθεται στο μηχανισμό που είχε 

υποστηριχτεί κυρίως από τους ατομικούς φιλοσόφους. Η 

φυσική αναγκαιότητα ριζώνει αφενός στην υποκείμενη 

ύλη, αφετέρου όμως και πρωτίστως στο τέλος. Από πολ-

λούς μελετητές των Φυσικών θεωρείται ότι το Β΄ χαρα-

κτηρίζεται από αξιοσημείωτη αυτονομία, και ότι πιθανώς 

γράφτηκε ως αυτόνομη πραγματεία17. 

Τα βιβλία Γ΄-Ζ΄ διαπερνώνται από προφανείς και α-

διάσπαστους άξονες και συνέχονται από ισχυρή συνά-

φεια. Γράφτηκαν σίγουρα μαζί και, όπως φαίνεται από το 

προοίμιο του Γ΄ (προοίμιο αυτοαναφορικό για τον μεθο-

δολογικό προγραμματισμό ολόκληρης της πραγματείας), 

                                                 

17 Ταυτίζεται ίσως με την πραγματεία που είχε τον τίτλο Περί Φύσε-

ως. Οι αρχαίοι κατάλογοι έργων του Αριστοτέλη την αναφέρουν, πλην 

όμως δεν σώζεται. 
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υπακούν σε συνειδητές και προσχεδιασμένες φιλοσοφικές 

προθέσεις. Έτσι, τα βιβλία Γ΄-Ζ΄ απαρτίζουν ένα σύνολο 

καλοδομημένο και συνεκτικό, το οποίο επιπροσθέτως 

συνδέεται άριστα με τα δύο πρώτα βιβλία των Φυσικών. 

Η κίνηση και το άπειρο είναι τα κεντρικά θέματα του 

Γ΄. Στο 1ο κεφ. ο Αριστοτέλης δίνει έναν πρώτο ορισμό της 

κινήσεως:  

ἡ τοῦ δυνάμει ὄντος ἐντελέχεια, ᾗ τοιοῦτον, κίνησίς  

ἐστιν, 

οἷον τοῦ μὲν ἀλλοιωτοῦ, ᾗ ἀλλοιωτόν, ἀλλοίωσις,  

τοῦ δὲ αὐξητοῦ καὶ τοῦ ἀντικειμένου φθιτοῦ 

 (οὐδὲν γὰρ ὄνομα κοινὸν ἐπ' ἀμφοῖν) αὔξησις καὶ 

 φθίσις,  

τοῦ δὲ γενητοῦ καὶ φθαρτοῦ γένεσις καὶ φθορά, 

τοῦ δὲ φορητοῦ φορά.  

Στο ίδιο κεφάλαιο ο ορισμός αυτός συμπληρώνεται 

και γίνεται ακριβέστερος:  

ἡ δὲ τοῦ δυνάμει ὄντος <ἐντελέχεια>,  

ὅταν ἐντελεχείᾳ ὂν ἐνεργῇ οὐχ ᾗ αὐτὸ ἀλλ' ᾗ κινητόν,  

κίνησίς ἐστιν18. 

Από τον ορισμό γίνεται φανερό ότι ο όρος κίνησις έχει 

εύρος μεγαλύτερο από τη σημερινή σημασία του· εκτός 

από την τοπική κίνηση (φορά) συμπεριλαμβάνει και την 

ποιοτική μεταβολή (ἀλλοίωσις), την ποσοτική μεταβολή 

                                                 

18 Φυσικά, Γ1 201 a 10-15 και 27-29. Στο τελευταίο μέρος της προκείμε-

νης μελέτης, αφού παραθέσω τη μετάφραση των Γ  ́και Δ  ́βιβλίων της 

πραγματείας μαζί με τα σχετικά σχόλια, θα αναφερθώ διεξοδικότερα 

στην έννοια της κινήσεως (και των ἐφεξῆς της κινήσεως, απείρου, χώρου, 

κενού και χρόνο), έννοια που είναι καθοριστική για την κατανόηση της 

φύσεως. 
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(αὔξησις-φθίσις) και την ουσιαστική μεταβολή ή μετάβα-

ση από την ανυπαρξία στην ύπαρξη και αντίστροφα (γέ-

νεσις-φθορά).  

Όσον αφορά το άπειρο, επικρίνονται από τον Αριστο-

τέλη όλες οι υποστηριγμένες θεωρίες που το αντιμετωπί-

ζουν ως ον, ως στοιχείο ή αρχή των όντων. Το άπειρο δεν 

μπορεί σε καμιά περίπτωση να έχει αυτοδύναμη ύπαρξη 

ανεξάρτητη από τα πραγματωμένα όντα· αποτελεί δυνη-

τικά συμβεβηκός, γνώρισμα δηλαδή κάποιων αυθύπαρ-

κτων όντων. Ως τρόποι ύπαρξης του απείρου προτείνο-

νται η ασταμάτητη πρόσθεση αριθμών, η αέναη διαιρετό-

τητα, η διαρκής εναλλαγή γενέσεως και φθοράς, η χρονι-

κή απειρία. 

Στο Δ΄ βιβλίο εξετάζονται άλλα τρία από τα ονο-

μαζόμενα κοινὰ καὶ καθόλου της φύσεως: ο χώρος, το κενό 

και ο χρόνος. Ειδικά για τον χώρο και τον χρόνο δίνεται 

ιδιαίτερη έμφαση στην ουσιαστική τους σχέση με την κί-

νηση· συνεχείς (δηλαδή επ’ άπειρον διαιρετοί) όπως και η 

κίνηση, εκφαίνονται ως διαστάσεις της. Σε συναλληλία με 

τη φύση (ὧν οὐκ ἄνευ αὐτῆς) ο χρόνος και ο χώρος απαρτί-

ζουν έναν τρόπο ύπαρξης των όντων. Κοινόχρηστες αντι-

λήψεις για τον χώρο και τον χρόνο τίθενται υπό ερώτηση, 

διερεύνηση, και απορρίπτονται. Ο χώρος δεν είναι αυτό 

που εμπεριέχει τα όντα-σώματα, αλλά υπάρχει ως όριο 

των όντων και ως διάσταση της κινήσεώς τους. Ο χρόνος 

δεν εμπερικλείει τα μεταβαλλόμενα όντα, αλλά υπάρχει 

ως διάσταση της κινήσεώς τους, διάσταση μετρώμενη (α-

ριθμούμενη) από το επίσης κινούμενο ανθρώπινο υπο-

κείμενο. Ο χρόνος, μάλιστα, είναι εκείνη η διάσταση της 

κίνησης η οποία μετράει το ίδιο το εἶναι των όντων, αρκεί 
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να μη θεωρούνται αυτά δεδομένες και στατικές πραγμα-

τικότητες, αλλά διαρκώς αυτοπραγματούμενες και αλλη-

λοπραγματούμενες φύσεις. Οπωσδήποτε, ο χώρος και ο 

χρόνος έχουν ένα σχετικό τρόπο ύπαρξης. Σ’ αυτό το 

πλαίσιο αποκτά κεντρική σημασία η έννοια της συνέ-

χειας.  

Το Ε΄ βιβλίο προεκτείνει τα όσα λέχθηκαν για την κί-

νηση στην αρχή του Γ ,́ ύστερα από τα καθοριστικά δεδο-

μένα που προέκυψαν για την κίνηση, ιδίως με την εξέτα-

ση των συνακόλουθών της χώρου και χρόνου. Ακόμη, στο 

Ε΄ ερευνώνται τα είδη της κίνησης: η τοπική κίνηση, η αλ-

λοίωση (ποιοτική μεταβολή), η αύξηση-φθίση (ποσοτική 

μεταβολή) και η γένεση-φθορά. Καθορίζονται οι σημασίες 

λέξεων σχετικών με την έννοια της μεταβολής: ἅμα, χω-

ρίς, ἅπτεσθαι, μεταξύ, ἐφεξῆς, ἐχόμενον και συνεχές. Δι-

ευκρινίζονται οι έννοιες της ενιαίας κίνησης και της ενα-

ντιότητας των κινήσεων. Το βιβλίο κλείνει με αναφορά 

στην ἠρεμίαν και τη σχέση της με την κίνηση. 

Στο Ζ΄ βιβλίο εξετάζονται τα είδη της μεταβολής και 

η έννοια του συνεχούς –έννοια κεντρικής σημασίας για 

όλη την αριστοτελική φυσική. Η κίνηση μελετάται ως μέ-

γεθος, επιχειρούνται διαιρέσεις της, ερευνάται το ζήτημα 

της άπειρης κίνησης αλλά και η ζηνώνεια αμφισβήτησή 

της. Η κίνηση είναι διαιρετή είτε σε σχέση με το κινούμενο 

πράγμα είτε σε σχέση με τον χρόνο (και σε αναλογία προς 

αυτόν). Η τοπική κίνηση έχει πάντοτε όρια, η κυκλική ό-

μως κίνηση είναι χρονικά άπειρη.  

Μολονότι το Ζ΄ μοιάζει ανεξάρτητο από τα προηγού-

μενα βιβλία, μια προσεκτική ανάγνωση διαγιγνώσκει ι-

σχυρότατες συνάφειες και ακολουθίες. Τα διαπλεκόμενα 
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θέματα του συνεχούς και του διαιρετού, τα οποία συνυ-

πήρχαν (πιθανώς επίσης ως κοινὰ καὶ καθόλου της φύσε-

ως) με το άπειρο, τον χώρο, το κενό και τον χρόνο στο 

προοίμιο του Γ ,́ κυριαρχούν στο Ζ΄.  

Στο Η΄ βιβλίο τίθεται η έννοια του πρώτου κινούντος· 

αυτό βρίσκεται σε επαφή με το κινούμενο πράγμα. Εξε-

τάζεται η συμμετρικότητα δύο κινήσεων. Ορίζεται η ισό-

τητα των κινήσεων με αναφορά όχι μόνο σε ποσοτικούς 

αλλά και ποιοτικούς δείκτες της κινήσεως. Η κίνηση συ-

σχετίζεται με την κινούσα δύναμη. 

 Το Η΄ δεν φαίνεται οργανικά ενταγμένο στην πραγ-

ματεία· ούτε αυτοτέλεια διαθέτει ούτε ξεκάθαρες συνδέ-

σεις με τα υπόλοιπα βιβλία. Απουσιάζουν, επίσης, κάθε 

είδους εσωτερικές παραπομπές από και προς αυτό το βι-

βλίο. Σώζονται, μάλιστα, δύο διαφορετικές εκδοχές του. 

Ως εκ τούτων θεωρείται ξένο προς τα υπόλοιπα βιβλία 

των Φυσικών, θεώρηση που βρίσκει σύμφωνο σχεδόν το 

σύνολο των μελετητών. Είναι πιθανώς πιο πρώιμο έργο 

από τα υπόλοιπα βιβλία της Φυσικής Ακροάσεως, ενδεχο-

μένως μη αριστοτελικό19.  

Το Θ΄ και τελευταίο βιβλίο της πραγματείας δεν μπο-

ρεί να συνδεθεί εύκολα με τα προηγούμενα βιβλία, χωρίς 

αυτό να σημαίνει ότι απουσιάζουν απολύτως κάποια συ-

ναφή θέματα. Στο Θ΄ συζητείται (και δεν αποκλείεται) η 

αιωνιότητα της κινήσεως, καθώς και οι σχετικές θέσεις 

του Αναξαγόρα και του Εμπεδοκλή. Απορρίπτεται η ακι-

νησία των πάντων αλλά και η διαρκής κίνησή τους. Ανα-

                                                 

19 I. Düring, Ὁ Ἀριστοτέλης, Β  ́τόμ. (μετ. Α. Γεωργίου-Κατσιβέλα), Α-

θήνα 1999, σελ. 34. 
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πτύσσεται η θεωρία του πρώτου κινοῦντος ἀκινήτου και 

λειτουργεί ως μετάβαση από τα Φυσικά στην αριστοτελι-

κή λεγόμενη "μεταφυσική". Η κίνηση του πρώτου κινού-

ντος είναι τοπική κίνηση, είδος κινήσεως που αναγο-

ρεύεται σε πρωταρχική μορφή όλων των ειδών κίνησης (η 

τοπική κίνηση θεωρείται πρότερη και αυτής της γενέσε-

ως20). Πραγματικά συνεχής είναι μόνο η κυκλοφορία, η 

κυκλική κίνηση. Το πρῶτον κινοῦν είναι ακίνητο, αδιαίρε-

το, χωρίς μέγεθος. 

Οπωσδήποτε, στο Θ΄ με τη φυσική δραστηριοποίηση 

μιας δεύτερης μη-φυσικής αρχής (είχε ήδη τεθεί ρητώς στο 

Β΄) υπερβαίνονται σημαντικά αδιέξοδα στα οποία είχε 

οδηγηθεί η έρευνα του φιλοσόφου (ο Αριστοτέλης μέχρι 

εκείνο το σημείο είχε βασιστεί αποκλειστικά στη δραστη-

ριοποίηση μόνο μίας φυσικής αρχής). Ο λόγος για τη μη 

φυσική αρχή της κινήσεως στα όρια των Φυσικών -αρχή 

που ονομάζεται πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον- αποτελεί ανα-

πόσπαστο τμήμα της έρευνας του φυσικού επιστητού και 

θεμελιώνεται σε ανακεφαλαίωση συμπερασμάτων προ-

ηγούμενων διερευνήσεων πάντα σχετικών με τα κινού-

μενα. 

 

Στον ακόλουθο πίνακα, δανεισμένο από την προαναφερ-

θείσα μελέτη του Λ. Σιάσου21, εκτίθεται σχηματικά η δομή 

των Φυσικών. 

 

 

                                                 

20 Μετά τα Φυσικά, Η1 1042 b 1-5. 
21 Λ. Σιάσος, ό.π., σελ. 96. 
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3.3. Το επιστημονικό αντικείμενο της αριστοτελικής 

φυσικής  

Ο αριστοτελικός προβληματισμός για το πραγματικά 

υπαρκτό εκκινεί από το τριπλό περί του όντος (οντολογι-

κό) ερώτημα: εἰ ἔστι ἢ μή, πῶς ἔστι και πῶς οὐκ ἔστι, τί ἐ-

στι22. Το πρώτο σκέλος απορεί για την ύπαρξη ή την ανυ-

                                                 

22 Αναλυτικά Ύστερα, 94 a 11-19: Ἔστιν ἄρα ὁρισμὸς εἷς μὲν λόγος τοῦ 

τί ἐστιν ἀναπόδεικτος, εἷς δὲ συλλογισμὸς τοῦ τί ἐστι, πτώσει διαφέρων τῆς 

ἀποδείξεως, τρίτος δὲ τῆς τοῦ τί ἐστιν ἀποδείξεως συμπέρασμα. φανερὸν 

οὖν ἐκ τῶν εἰρημένων καὶ πῶς ἔστι τοῦ τί ἐστιν ἀπόδειξις καὶ πῶς οὐκ ἔστι, 

καὶ τίνων ἔστι καὶ τίνων οὐκ ἔστιν, ἔτι δ’ ὁρισμὸς ποσαχῶς τε λέγεται καὶ 

πῶς τὸ τί ἐστι δείκνυσι καὶ πῶς οὔ, καὶ τίνων ἔστι καὶ τίνων οὔ, ἔτι δὲ πρὸς 

ἀπόδειξιν πῶς ἔχει, καὶ πῶς ἐνδέχεται τοῦ αὐτοῦ εἶναι καὶ πῶς οὐκ 

ἐνδέχεται. Βλ. ακόμα Φυσικά, Γ4 202 b 30-36, Δ10 217 b 31-32. Τους λειτουργι-

κούς μετασχηματισμούς του τριπλού ερωτηματικού σχήματος στα Φυσικά 



 

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η  

 36 

παρξία, το δεύτερο σκέλος για τον τρόπο ύπαρξης ή ανυ-

παρξίας και το τρίτο για την ουσία-φύση του κάθε όντος.  

Ο Αριστοτέλης βλέπει το πραγματικό ως ένα συνεχές 

πέρασμα-κίνηση από την ύλη στη μορφή (εἶδος). Η ύλη 

υπόκειται σε κάθε σώμα, όμως δεν υπάρχει «ελεύθερη» 

στη φύση χωρίς ιδιότητες και μορφή. Η ύλη καθ’ εαυτήν, 

δηλαδή άμορφη (αυτό που βλέπουμε γύρω μας δεν είναι η 

ύλη αλλά υλικά σώματα), είναι δύναμις, ενδέχεται να εἶ-

ναι και να μην εἶναι23. Το εἶδος ενεργοποιεί-πραγματώνει 

την ύλη, της δίνει εμπράγματη ύπαρξη, την κάνει να είναι 

                                                                                     

αναλύει ο Λ. Σιάσος, Η διαλεκτική στη φανέρωση της φύσης. Μελέτη στα 

Φυσικά του Αριστοτέλη, Θεσσαλονίκη 1989. 
23 Μετά τά Φυσικά, Θ8 1050 a 15-16: ἡ ὕλη ἔστι δυνάμει ὅτι 

ἔλθοι ἂν εἰς τὸ εἶδος· ὅταν δέ γε ἐνεργείᾳ ᾖ, τότε ἐν τῷ εἴδει ἐστίν. 

Βλ. και Δ. Σφενδόνη-Μέντζου, «Αριστοτελική πρώτη ὕλη και σύγ-

χρονη Φυσική», Ο Αριστοτέλης και η σύγχρονη εποχή, Ιστορική και 

Λαογραφική Εταιρία Χαλκιδικής, Πρακτικά του Έκτου Πανελλήνιου 

Συνεδρίου (επιμ. Ι. Καλογεράκος), σελ. 364: «Το σημείο που πρέπει 

να προσέξουμε ιδιαίτερα στο χωρίο αυτό είναι η ταύτιση της ύλης 

με τη δύναμη. Όπως φαίνεται να δηλώνεται εδώ, η πρώτη ὕλη για 

τον Σταγειρίτη φιλόσοφο είναι ταυτόσημη με το δυνάμει ον, απο-

τελεί δηλαδή, θα μπορούσαμε να πούμε, μία δυνάμει πραγματικό-

τητα: ἔστι δ', ὥσπερ εἴρηται, ἡ ἐσχάτη ὕλη καὶ ἡ μορφὴ ταὐτὸ καὶ ἕν, 

<τὸ μέν> δυνάμει, τὸ δὲ ἐνεργείᾳ (Μετά τά Φυσικά, Η6 1045 b 17-19). 

Αυτό θεωρώ ότι αποτελεί ένα από τα πιο διαφωτιστικά αριστοτε-

λικά χωρία, που δηλώνει όχι μόνον το στενό δεσμό που συνδέει 

την ύλη με τη μορφή, αλλά κυρίως την ταύτιση της ύλης με τη δύ-

ναμη. Με την έννοια αυτή η ύλη γίνεται η οντολογική βάση του δυ-

ναμικού μοντέλου της Αριστοτελικής Φιλοσοφίας της Φύσης. Η 

ύλη θεωρημένη ως δύναμις προσφέρει το έδαφος για να πραγμα-

τοποιηθεί η μετάβαση από τη μία κατάσταση στην άλλη, και έτσι 

για τον Σταγειρίτη η ίδια η φύση γίνεται αρχή της μεταβολής». 
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κάτι24. Οπωσδήποτε, ύλη και είδος είναι οι δύο τροπικές 

εκφάνσεις μίας και της αυτής πραγματικότητας, η οποία 

είναι από την αρχή ως το τέλος αυτοτελής και ταυτόσημη· 

μόνο με τη λογική αφαίρεση είναι δυνατό οι εκφάνσεις 

αυτές να θεωρηθούν διαχωρισμένες.  

Η ύλη έρχεται στο εἶναι μορφοποιημένη, ως συγκε-

κριμένο δηλαδή εἶδος, μόνο αν κινηθεί. Χάρη στην κίνηση 

η ύλη ενέχει την αρχή-αιτία και το τέλος-σκοπό της ύπαρ-

ξής της. Η κίνηση, λοιπόν, ορίζει το αντικείμενο της φυσι-

κής· το φυσικό επιστητό δεν είναι άλλο από τα όντα κι-

νούμενα.  

Ο Αριστοτέλης διακρίνει τρεις μορφές θεωρητικής 

γνώσης ή φιλοσοφίας: πρώτη φιλοσοφία, φυσική (καλείται 

επίσης δευτέρα φιλοσοφία25) και μαθηματικά26. Η πρώτη 

                                                 

24 Μετά τά Φυσικά, Ζ10 1035 a 1-9: εἰ οὖν ἐστὶ τὸ μὲν ὕλη τὸ δὲ εἶδος τὸ 

δ' ἐκ τούτων, καὶ οὐσία ἥ τε ὕλη καὶ τὸ εἶδος καὶ τὸ ἐκ τούτων, ἔστι μὲν ὡς 

καὶ ἡ ὕλη μέρος τινὸς λέγεται, ἔστι δ' ὡς οὔ, ἀλλ' ἐξ ὧν ὁ τοῦ εἴδους λόγος. 

οἷον τῆς μὲν κοιλότητος οὐκ ἔστι μέρος ἡ σάρξ· αὕτη γὰρ ἡ ὕλη ἐφ' ἧς 

γίγνεται, τῆς δὲ σιμότητος μέρος· καὶ τοῦ μὲν συνόλου ἀνδριάντος μέρος ὁ 

χαλκὸς τοῦ δ' ὡς εἴδους λεγομένου ἀνδριάντος οὔ· λεκτέον γὰρ τὸ εἶδος καὶ 

ᾗ εἶδος ἔχει ἕκαστον, τὸ δ' ὑλικὸν οὐδέποτε καθ' αὑτὸ λεκτέον. 
25 Μετά τά Φυσικά, Ζ11 1037 a 13-16: περὶ τῶν αἰσθητῶν οὐσιῶν πειρώ-

μεθα διορίζειν, ἐπεὶ τρόπον τινὰ τῆς φυσικῆς καὶ δευτέρας φιλοσοφίας ἔργον 

ἡ περὶ τὰς αἰσθητὰς οὐσίας θεωρία. 
26 Μετά τά Φυσικά, Ε1 1026 a 13-19: ἡ μὲν γὰρ φυσικὴ περὶ χωριστὰ μὲν 

ἀλλ’ οὐκ ἀκίνητα, τῆς δὲ μαθηματικῆς ἔνια περὶ ἀκίνητα μὲν οὐ χωριστὰ δὲ 

ἴσως ἀλλ’ ὡς ἐν ὕλῃ· ἡ δὲ πρώτη καὶ περὶ χωριστὰ καὶ ἀκίνητα. ἀνάγκη δὲ 

πάντα μὲν τὰ αἴτια ἀΐδια εἶναι, μάλιστα δὲ ταῦτα· ταῦτα γὰρ αἴτια τοῖς 

φανεροῖς τῶν θείων. ὥστε τρεῖς ἂν εἶεν φιλοσοφίαι θεωρητικαί, μαθηματική, 

φυσική, θεολογική. Βλ. και τον ακόλουθο πίνακα (Δ. Λυπουρλής, Αριστο-

τέλης. Ηθικά Νικομάχεια. Εισαγωγή-μετάφραση-σχόλια (Τόμ. 1ος: βιβλία 

Α΄-Δ΄), Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 311): 
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φιλοσοφία μελετά το υπαρκτό ως τέτοιο, το ὂν ᾗ ὄν, καθώς 

και όσα συνδέονται ουσιαστικά με αυτό. Η φυσική και τα 

μαθηματικά έχουν κοινό αντικείμενο, τα αισθητά όντα 

(φυσικά σώματα)· διακρίνονται, όμως, και αυτονομούνται 

επιστημολογικά λόγω του διαφορετικού τρόπου προσέγ-

γισης του αντικειμένου τους. Ο μαθηματικός αφαιρεί νο-

ητικά την κίνηση από τα αντικείμενά του, και ασχολείται 

με αυτά ως αναλλοίωτες στατικές καταστάσεις· αντίθετα, 

ο φυσικός εξετάζει τα φυσικά σώματα ως οντότητες σε 

κατάσταση δυναμική, ως οντότητες μεταβαλλόμενες-κι-
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νούμενες27· ακόμη, ο μαθηματικός αδιαφορεί για τα σώ-

ματα ως σώματα, και εξετάζει αφαιρετικά τα σχήματα 

των σωμάτων· αντίθετα, ο φυσικός θεωρεί τα σχήματα 

απλώς ως όρια των φυσικών σωμάτων, και εξετάζει τα 

σώματα κινούμενα στο χώρο και τον χρόνο28. 

                                                 

27 O L. Couloubaritsis (L’ avènement de la science physique. Essai sur la 

physique d’ Aristote, Bruxelles-Paris 1980) ανάγει «την οντολογικοποίηση του 

γίγνεσθαι» σε κεντρικό ερμηνευτικό κλειδί της αριστοτελικής περί φύσεως 

πραγματείας. 
28 Φυσικά, Β2 193 b 22-35: Ἐπεὶ δὲ διώρισται ποσαχῶς ἡ φύσις, μετὰ 

τοῦτο θεωρητέον τίνι διαφέρει ὁ μαθηματικὸς τοῦ φυσικοῦ καὶ γὰρ ἐπίπεδα 

καὶ στερεὰ ἔχει τὰ φυσικὰ σώματα καὶ μήκη καὶ στιγμάς, περὶ ὧν σκοπεῖ ὁ 

μαθηματικός· ἔτι εἰ ἡ ἀστρολογία ἑτέρα ἢ μέρος τῆς φυσικῆς· εἰ γὰρ τοῦ φυ-

σικοῦ τὸ τί ἐστιν ἥλιος ἢ σελήνη εἰδέναι, τῶν δὲ συμβεβηκότων καθ’ αὑτὰ 

μηδέν, ἄτοπον, ἄλλως τε καὶ ὅτι φαίνονται λέγοντες οἱ περὶ φύσεως καὶ περὶ 

σχήματος σελήνης καὶ ἡλίου, καὶ δὴ καὶ πότερον σφαιροειδὴς ἡ γῆ καὶ ὁ 

κόσμος ἢ οὔ. περὶ τούτων μὲν οὖν πραγματεύεται καὶ ὁ μαθηματικός, ἀλλ’ 

οὐχ ᾗ φυσικοῦ σώματος πέρας ἕκαστον· οὐδὲ τὰ συμβεβηκότα θεωρεῖ ᾗ 

τοιούτοις οὖσι συμβέβηκεν· διὸ καὶ χωρίζει· χωριστὰ γὰρ τῇ νοήσει κινήσεώς 

ἐστι, καὶ οὐδὲν διαφέρει, οὐδὲ γίγνεται ψεῦδος χωριζόντων. Μετά τά Φυσι-

κά, Κ4 1061b 17-33: ἐπεὶ δὲ καὶ ὁ μαθηματικὸς χρῆται τοῖς κοινοῖς ἰδίως, καὶ 

τὰς τούτων ἀρχὰς ἂν εἴη θεωρῆσαι τῆς πρώτης φιλοσοφίας. ὅτι γὰρ ἀπὸ τῶν 

ἴσων ἴσων ἀφαιρεθέντων ἴσα τὰ λειπόμενα, κοινὸν μέν ἐστιν ἐπὶ πάντων τῶν 

ποσῶν, ἡ μαθηματικὴ δ’ ἀπολαβοῦσα περί τι μέρος τῆς οἰκείας ὕλης ποιεῖται 

τὴν θεωρίαν, οἷον περὶ γραμμὰς ἢ γωνίας ἢ ἀριθμοὺς ἢ τῶν λοιπῶν τι ποσῶν, 

οὐχ ᾗ δ’ ὄντα ἀλλ’ ᾗ συνεχὲς αὐτῶν ἕκαστον ἐφ’ ἓν ἢ δύο ἢ τρία· ἡ δὲ φιλοσο-

φία περὶ τῶν ἐν μέρει μέν, ᾗ τούτων ἑκάστῳ τι συμβέβηκεν, οὐ σκοπεῖ, περὶ 

τὸ ὂν δέ, ᾗ ὂν τῶν τοιούτων ἕκαστον, θεωρεῖ. τὸν αὐτὸν δ’ ἔχει τρόπον καὶ 

περὶ τὴν φυσικὴν ἐπιστήμην τῇ μαθηματικῇ· τὰ συμβεβηκότα γὰρ ἡ φυσικὴ 

καὶ τὰς ἀρχὰς θεωρεῖ τὰς τῶν ὄντων ᾗ κινούμενα καὶ οὐχ ᾗ ὄντα τὴν δὲ 

πρώτην εἰρήκαμεν ἐπιστήμην τούτων εἶναι καθ’ ὅσον ὄντα τὰ ὑποκείμενά 

ἐστιν, ἀλλ’ οὐχ ᾗ ἕτερόν τι· διὸ καὶ ταύτην καὶ τὴν μαθηματικὴν ἐπιστήμην 

μέρη τῆς σοφίας εἶναι θετέον. Βλ. ακόμα Περί ψυχής, 403 b 11-16. Μετά τά 
Φυσικά, Κ1 1059 b 9-21.  
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Γενικά μπορούμε να πούμε ότι ο φυσικός μελετά τα 

φυσικά σώματα ως σύνθεση είδους και ύλης. Αυτό προϋ-

ποθέτει αυτοτελή μελέτη τόσο του είδους όσο και της ύλης 

των φυσικών σωμάτων29. 

 

3.4. Μέθοδος των Φυσικών 

Στα όρια της Φυσικῆς Ἀκροάσεως σπανίζει το εμπειρι-

κό υλικό το προερχόμενο άμεσα από φυσικές παρατη-

ρήσεις, ενώ κυριαρχεί η λογική ανάπτυξη των θεμελια-

κών εννοιών (χωρίς αυτό να σημαίνει πως παύει να κυρι-

αρχεί ο αριστοτελικός ρεαλισμός). Ο Αριστοτέλης προ-

σπαθεί καταρχήν να συζητήσει εντός του δικού γνωσιο-

θεωρητικού πλαισίου τις λανθασμένες ή ελλιπείς θέσεις 

κάποιων προηγούμενων από αυτόν (φυσικών) φιλοσό-

φων, αλλά και να υποβάλει σε κριτικό έλεγχο τρέχουσες 

καθημερινές αντιλήψεις της εποχής του. Προσπαθεί ακό-

μα να θέσει μεθοδολογικές αρχές απαραίτητης εφαρμο-

γής στο εκάστοτε ερευνώμενο «αντικείμενο». Ασχολείται 

ιδιαίτερα με το να φέρει στο πρώτο πλάνο της επιστημονι-

                                                 

29 Φυσικά, Β2 194 a 12-27: ἐπεὶ δ’ ἡ φύσις διχῶς, τό τε εἶδος καὶ ἡ ὕλη, ὡς 

ἂν εἰ περὶ σιμότητος σκοποῖμεν τί ἐστιν, οὕτω θεωρητέον· ὥστ’ οὔτ’ ἄνευ 

ὕλης τὰ τοιαῦτα οὔτε κατὰ τὴν ὕλην. καὶ γὰρ δὴ καὶ περὶ τούτου ἀπορήσειεν 

ἄν τις, ἐπεὶ δύο αἱ φύσεις, περὶ ποτέρας τοῦ φυσικοῦ. ἢ περὶ τοῦ ἐξ ἀμφοῖν; 

ἀλλ’ εἰ περὶ τοῦ ἐξ ἀμφοῖν, καὶ περὶ ἑκατέρας. πότερον οὖν τῆς αὐτῆς ἢ ἄλ-

λης ἑκατέραν γνωρίζειν; εἰς μὲν γὰρ τοὺς ἀρχαίους ἀποβλέψαντι δόξειεν ἂν 

εἶναι τῆς ὕλης ἐπὶ μικρὸν γάρ τι μέρος Ἐμπεδοκλῆς καὶ Δημόκριτος τοῦ εἴ-

δους καὶ τοῦ τί ἦν εἶναι ἥψαντο· εἰ δὲ ἡ τέχνη μιμεῖται τὴν φύσιν, τῆς δὲ αὐτῆς 

ἐπιστήμης εἰδέναι τὸ εἶδος καὶ τὴν ὕλην μέχρι του οἷον ἰατροῦ ὑγίειαν καὶ 

χολὴν καὶ φλέγμα, ἐν οἷς ἡ ὑγίεια, ὁμοίως δὲ καὶ οἰκοδόμου τό τε εἶδος τῆς οἰ-

κίας καὶ τὴν ὕλην, ὅτι πλίνθοι καὶ ξύλα· ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων, καὶ 

τῆς φυσικῆς ἂν εἴη τὸ γνωρίζειν ἀμφοτέρας τὰς φύσεις. 
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κής αναζήτησης το ερώτημα για το εἶναι (ύπαρξη, τρόπος 

ύπαρξης και ουσία) των επιστημονικών αντικειμένων και 

να οροθετήσει αυτό το εἶναι μέσα στο σύνολο των σχέσε-

ων που διαπερνούν τη φυσική πραγματικότητα. Η ποσο-

τική και μετρήσιμη αντίληψη αυτών των σχέσεων δεν 

δείχνει να τον ενδιαφέρει καθόλου. Με βάση, συνεπώς, ό-

λα τούτα μπορούμε να επαναλάβουμε αυτό που ήδη έ-

χουμε τονίσει: στα Φυσικά ο Αριστοτέλης δεν κάνει φυσι-

κή επιστήμη με τη σημερινή έννοια της λέξης30. 

Ο Αριστοτέλης προβαίνει σε περιγραφές των φυσικών 

μεταβολών πρωτίστως ποιοτικού παρά ποσοτικού χαρα-

κτήρα, εκφαίνεται ο ίδιος (όπως και κάθε άνθρωπος) ως 

μέτοχος στην αλήθεια του φυσικού γίγνεσθαι, ερευνώ-

ντας το εκ των έσω31. Και η αλήθεια αυτή υπερβαίνει την 

                                                 

30 Πρβλ. Β. Κάλφας, ό.π., σελ. 21: «Τα Φυσικά ασχολούνται με 

τα γενικά προβλήματα μεθόδου κάθε φυσικής έρευνας, ενώ τα 

άλλα [φυσιογνωστικά] συγγράμματα αναλύουν τις μεθόδους και 

τα προβλήματα που συνδέονται κάθε φορά με το συγκεκριμένο α-

ντικείμενο. Η διαπίστωση αυτή δεν έρχεται σε αντίφαση με την 

τάση του Αριστοτέλη να ονομάζει τις μελέτες του φυσική επιστήμη 

–αρκεί να αντιληφθούμε ότι η αριστοτελική επιστήμη δεν ταυτίζε-

ται με τη σημερινή». 
31 Βλ και I. Düring, ό.π., σελ. 23: «Όταν ο επιστήμονας παρατηρεί τις 

φυσικές διεργασίες και τις περιγράφει, δεν είναι μόνο παρατηρητής -κατά 

τη διατύπωση του Niels Bohr- αλλά και συμπαίκτης στο θέατρο της φύσης. 

Οι γνώσεις που αποκτούμε για τη φύση προκύπτουν πάντοτε από το είδος 

των ερωτημάτων μας. Ανάμεσα σ’ εμάς και σ’ αυτό που παλαιότερα το 

ονόμαζαν αντικειμενική πραγματικότητα παρεμβάλλεται πάντα η δική 

μας προβληματική. Η εικόνα για τη φύση που παρέχει η ακριβολογική 

φυσική επιστήμη της εποχής μας, λέει ο Heisenberg, δεν είναι πια εικόνα 

της φύσης, παρά εικόνα των δικών μας σχέσεων προς τη φύση. Αντικείμε-
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εμβέλεια και τον ορίζοντα κάθε θεωρητικής απόπειρας· 

γι’ αυτό και η φυσική του Σταγειρίτη παραμένει ορθολο-

γική, χωρίς όμως να επιδέχεται άμεσα συστηματική ή μα-

θηματική επαλήθευση.  

Είναι απολύτως ανακριβές να αναφερόμαστε σε κά-

ποια παγιωμένη αριστοτελική επιστήμη της φύσης, τη 

στιγμή που ο ίδιος ο φιλόσοφος έχει απόλυτη συναίσθηση 

της σχετικότητας των κατασκευών του. Τις βλέπει ως επι-

στημονικές αναζητήσεις, ως λειτουργικές κατασκευές 

που καλούνται να εξυπηρετήσουν συγκεκριμένες ερμη-

νευτικές ανάγκες, τελικά ως θεωρία, ως θέαση της πραγ-

ματικότητας και όχι ως κατοπτρική αντανάκλασή της στο 

πεδίο της γλώσσας και της γνώσης. Πρόκειται καταφα-

νώς για θεωρία συνειδητοποιημένη, αφού αρκείται απλώς 

στη γνωστική πράξη, χωρίς να υποκύπτει στην ψευδαί-

σθηση κατοχής της αλήθειας.  

Τρεις αλληλένδετοι και βαρυσήμαντοι παράγοντες 

διαμορφώνουν την αριστοτελική θεωρία:  

• Πρώτον, η ρητή θεμελίωση της επιστημονικής έ-

ρευνας σε συγκεκριμένες αξιωματικές θέσεις γνωσιολο-

γικής τάξεως32.  

                                                                                     

νο της έρευνας δεν είναι πια η φύση καθεαυτή, αλλά η φύση που είναι 

εκτεθειμένη στην ανθρώπινη προβληματική». 
32 Ενδεικτικά αναφέρονται δύο γνωσιολογικά αξιώματα: α) Φυσικά, 

Α1 184 a 10-14: Ἐπειδὴ τὸ εἰδέναι καὶ τὸ ἐπίστασθαι συμβαίνει περὶ πάσας τὰς 

μεθόδους, ὧν εἰσὶν ἀρχαὶ ἢ αἴτια ἢ στοιχεῖα, ἐκ τοῦ ταῦτα γνωρίζειν τότε γὰρ 

οἰόμεθα γιγνώσκειν ἕκαστον, ὅταν τὰ αἴτια γνωρίσωμεν τὰ πρῶτα καὶ τὰς 

ἀρχὰς τὰς πρώτας καὶ μέχρι τῶν στοιχείων.  

β) Φυσικά, Α1 184 a 23-26: διὸ ἐκ τῶν καθόλου ἐπὶ τὰ καθ’ ἕκαστα δεῖ 

προϊέναι· τὸ γὰρ ὅλον κατὰ τὴν αἴσθησιν γνωριμώτερον, τὸ δὲ καθόλου ὅλον 
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• Δεύτερον, οι διαλεκτικές αφετηρίες της όλης έρευ-

νας. Ο φιλόσοφος: 

α) αφορμάται από σχετικές απόψεις (δόξαι) των προγενε-

στέρων33,  

β) χρησιμοποιεί δεδομένα της γλωσσικής πρακτικής (ει-

σάγονται συνήθως με τον τεχνικό όρο λέγεται-λέγομεν) 

εκτιμώντας πως ο γλωσσικός κώδικας εγκιβωτίζει λανθά-

νουσες θεωρήσεις ενδεχομένως αληθείς και οπωσδήποτε 

άξιες περαιτέρω έρευνας34,  

γ) αναφέρεται σε φυσικές (εμπειρικές) παρατηρήσεις35 και 

προβαίνει σε επαγωγικά συμπεράσματα36.  

• Τρίτον, η άρνηση του φιλοσόφου να κλείσει σε 

προδιαγεγραμμένες, τελεσίδικες και στατικές αποφάν-

σεις και ερμηνείες τη γενικότερη έρευνα της φύσεως και 

ειδικότερα της κινήσεως και των συνακόλουθων με αυτήν 

χρόνου και χώρου.  

Η αριστοτελική θεωρία εδράζεται συγχρόνως και ισο-

τίμως τόσο σε μεθόδους που ανήκουν στην ἀποδεικτικήν, 

όσο και σε μεθόδους που εμπίπτουν στην διαλεκτικήν. Ο 

συλλογιστικός μηχανισμός της διαλεκτικής δεν στοχεύει 

εξαρχής στην εύρεση του αληθούς, αλλά στην κατατρό-

πωση του αντιπάλου σε κάποια συζήτηση, δικανική αντι-

                                                                                     

τί ἐστι· πολλὰ γὰρ περιλαμβάνει ὡς μέρη τὸ καθόλου. Χαρακτηριστική, 

επίσης, είναι η χρήση του ρήματος ἀξιῶ στα χωρία: Φυσικά, Δ4 210 b 34, Ζ9 

239 b 26-27, Θ1 252 a 19-25. 
33 Για παράδειγμα: Φυσικά, Α1 184 b 15-25. 
34 Βλ. ενδεικτικά: Φυσικά, Α7 189 b 32 – 190 a 7, Β2 194 b 32-35, 195 b 1-16, 

Δ11 218 b 29 - 219a.  
35 Για παράδειγμα: Φυσικά, Β8 198 b 16-29.  
36 Φυσικά, Α2 185 a 12-14· Δ3 210 b 8-10· Ε1 224 b 30· Η2 244 b 3. 
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παράθεση ή σοφιστική αντέγκληση. Πέρα, όμως, από αυ-

τήν την αφετηριακή της στόχευση, η διαλεκτική επιστρα-

τεύεται σε μία μετα-επιστημονική προοπτική, για να συν-

δράμει τον άμεσα επιστημονικό λόγο, όταν η καθαρά α-

ποδεικτική συλλογιστική αδυνατεί να δώσει απαντήσεις 

σε θέματα που εγγίζουν τις αρχές των επιστημών37. Ο Α-

ριστοτέλης τονίζει σχεδόν προκλητικά για τις νεωτερικές 

προκαταλήψεις μας ότι είναι όντως αμόρφωτος όποιος 

ζητάει αποδείξεις και για όσα δεν επιδέχονται απόδειξη: 

ἔστι γὰρ ἀπαιδευσία τὸ μὴ γιγνώσκειν τίνων δεῖ ζητεῖν ἀπό-

δειξιν καὶ τίνων οὐ δεῖ· ὅλως μὲν γὰρ ἁπάντων ἀδύνατον 

ἀπόδειξιν εἶναι38. 

H μέθοδος της αριστοτελικής φυσικής είναι πρωτί-

στως ερωτηματική και απορητική, δηλαδή διαλεκτική. 

Στοχεύει στο να θέσει τα πρωταρχικά για την επιστήμη ε-

ρωτήματα, να φτάσει στις πρώτες αρχές της καὶ μέχρι τῶν 

στοιχείων. Είναι μία μέθοδος που συγκροτείται σταδιακά 

παρακολουθώντας και αντιγράφοντας κάθε φορά αυτή 

την ίδια τη μορφή και τη δομή του (επίσης υπό διαμόρφω-

ση) φυσικού επιστητού, ενώ παραμένει ανά πάσα στιγμή 

ανοικτή σε αναγκαίες αναπροσαρμογές. Είναι μια μέθο-

δος συγκροτούμενη εκ των πραγμάτων, μια μέθοδος (μετὰ 

+ ὁδός) που σε καμία περίπτωση δεν προϋπάρχει της 

                                                 

37 Ο μετα-επιστημονικός χαρακτήρας της διαλεκτικῆς μεθόδου των 

Φυσικών ερευνάται στη μελέτη του Λ. Σιάσου, Η διαλεκτική στη φανέρωση 

της φύσης. Μελέτη στα Φυσικά του Αριστοτέλη, Θεσσαλονίκη 1989. Βλ. και 

Τοπικά, 101 b 2-4: τοῦτο δ’ ἴδιον ἢ μάλιστα οἰκεῖον τῆς διαλεκτικῆς ἐστιν· 

ἐξεταστικὴ γὰρ οὖσα πρὸς τὰς ἁπασῶν τῶν μεθόδων ἀρχὰς ὁδὸν ἔχει. 
38 Μετά τά Φυσικά, Γ4 1006 a 6-8. 
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πραγματείας ως απηρτισμένο και παγιωμένο λογικό όρ-

γανο. 

Η αριστοτελική φυσική δεν αποβλέπει σε ολοκληρω-

μένη και τελειωτική εκλογίκευση του φυσικού «αντικει-

μένου» της· αποπειράται τη διαύγασή του και την επαύ-

ξηση των (λίγο-πολύ προσωρινών) γνώσεών μας γι’ αυτό, 

χωρίς όμως να λειτουργεί ως κάτοπτρο της φύσης. Ο Αρι-

στοτέλης δεν θέλει να αποτυπώσει μία εκ των προτέρων 

δεδομένη και αυτόνομη πραγματικότητα στη θεωρία, αλ-

λά επιδιώκει την εκλογικευμένη πρόσληψη της πραγμα-

τικότητας, τη λογική-λειτουργική ερμηνεία της από έναν 

παρατηρητή που αναπόδραστα μετέχει σ’ αυτήν και την 

ερευνά εκ των έσω. 

Γι’ αυτό και ο φιλόσοφος προτιμά να διατυπώνει τα 

συμπεράσματά του με τρόπο που δεν μας επιτρέπει να 

ταυτίσουμε τη λεκτική διατύπωση με την ίδια την αλήθεια 

των πραγμάτων. Ο λόγος του Αριστοτέλη διατηρεί αξιο-

ζήλευτη ελευθερία απέναντι στις ίδιες του τις διατυπώ-

σεις. Η αριστοτελική θεωρία προτείνεται ως γνωστική 

δοκιμή, λειτουργεί ως φιλοσοφική σήμανση της πραγ-

ματικότητας μέσα στην οποία ζουν οι άνθρωποι, και ολο-

κληρώνεται ως πρόκληση στους αναγνώστες της (όχι κατ’ 

ανάγκην εξειδικευμένους επιστήμονες) να την επαλη-

θεύουν ή να τη διαψεύδουν μέσα στο πλαίσιο των δικών 

τους βιωμάτων και αναζητήσεων. 

Άρα στην αριστοτελική σκέψη δεν διαφαίνεται κανε-

νός είδους πίστη στην εξάντληση του σημαινομένου (της 

φυσικής πραγματικότητας) από το σημαίνον (τις ανθρώ-

πινες διαπιστώσεις και διατυπώσεις για τη φύση, την κί-

νηση κλπ.). Η σημαντική διατύπωση έχει μόνο σχετικό, 
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ενδεικτικό και παραπεμπτικό χαρακτήρα, καθώς συμβο-

λίζει την πραγματικότητα αλλά δεν την αναπαριστά ολι-

στικά και οριστικά. Η αριστοτελική γνωσιοθεωρία μπορεί 

να ονομαστεί αποφατικός ορθολογισμός39. 

 «Ο αριστοτελικός λόγος περὶ του πραγματικού κρα-

τάει πάντα τις αποστάσεις του από τη νοησιαρχική εξάν-

τληση της λογικής αξιοπιστίας σε μόνη την ατομική δια-

νοητική σύλληψη και διατύπωση. Η αλήθεια δεν ταυτίζε-

ται με το αποτέλεσμα της μεθοδολογικής ακρίβειας, η 

γνώση δεν εξαντλείται στο υποχρεωτικό συμπέρασμα της 

ορθής συλλογιστικής, των αποδεικτικών μεθόδων.  

Είναι σαφές πως δεν ενδιαφέρει τον Αριστοτέλη κά-

ποια εσωτερική συνέπεια και αποδεικτικότητα στον τύπο 

των σύγχρονων μαθηματικών· γι’ αυτό και θα αποτυγχά-

νει πάντα κάθε προσπάθεια να ανασυσταθεί ως αυτο-

τροφοδοτούμενο σύστημα η επιστήμη του· το επιστημονι-

κό του οικοδόμημα δεν κομπάζει πουθενά ότι στηρίζεται 

ένδοθεν, αλλά ακουμπάει στην όποια ικανότητά του να 

ενεργοποιεί την έξωθεν αυτού κοινωνική δυναμική, θεω-

ρητική και πρακτική· αυτή το επαληθεύει ή το διαψεύ-

δει»40.  

                                                 

39 Χ. Γιανναρᾶς, «Ὁ "ἀποφατικὸς" Ἀριστοτέλης», Διαβάζω 135 (Αφιέ-

ρωμα στον Αριστοτέλη) 1986, σελ. 14-16. Β. Μπετσάκος, Ψυχή άρα Ζωή. Ο 

αποφατικός χαρακτήρας της αριστοτελικής θεωρίας της ψυχής, Αθήνα 

2007. 
40 Β. Μπετσάκος, Στάσις ἀεικίνητος. Η ανακαίνιση της αριστοτελικής 

κινήσεως στη θεολογία Μαξίμου του Ομολογητού, Αθήνα 2006, σελ. 31. 
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G.

1. ¹Epeiì d' h( fu/sij me/n e)stin a)rxh\ kinh/sewj kaiì me ta bo -
lh=j, h( de\ me/qodoj h(miÍn periì fu/sew¯j e)sti, deiÍ mh\ lan -
qa/nein ti¿ e)sti ki¿nhsij: a)nagkaiÍon ga\r a)gnooume/nhj au) -
th=j a)gnoeiÍsqai kaiì th\n fu/sin. diorisame/noij de\ periì
kinh/sewj peirate/on to\n au)to\n e)pelqeiÍn tro/pon periì tw½n
e)fech=j. dokeiÍ d' h( ki¿nhsij eiå nai tw½n sunexw½n, to\ d' aÃpei -
ron e)mfai¿netai prw½ton e)n t%½ sunexeiÍ: dio\ kaiì toiÍj o( ri -
zo me/noij to\ sunexe\j sumbai¿nei pros   xrh/sasqai pol la/kij
t%½ lo/g% t%½ tou= a)pei¿rou, w¨j to\ ei¹j aÃpeiron diaireto\n
sunexe\j oÃn. pro\j de\ tou/toij aÃneu to/ pou kaiì kenou= kaiì
xro/ nou ki¿nhsin a)du/naton eiånai. dh=lon ouÅn w¨j dia/ te
tau=  ta, kaiì dia\ to\ pa/ntwn eiånai koina\ kaiì kaqo/lou tau= -
ta, skepte/on proxeirisame/noij periì e(ka/stou tou/twn u( -
ste/ra ga\r h( periì tw½n i¹di¿wn qewri¿a th=j periì tw½n koi nw½n
e)stin): kaiì prw½ton, kaqa/per eiãpamen, periì ki nh/ sewj. eÃ -
sti dh\ [ti] to\ me\n e)ntelexei¿# mo/non, to\ de\ duna/mei kaiì
e)ntele xei¿#, to\ me\n to/de ti, to\ de\ toso/nde, to\ de\ toi o/n de,

200b12
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1.Με δεδοµένα αφενός ότι η φύση1 είναι αρχή κινήσεως
και µεταβολής2, αφετέρου ότι εµείς θέλουµε να οδεύ -
σου µε γνωστικά3 προς τη φύση4, δεν πρέπει να µας δια-
φεύγει τι είναι κίνηση5· διότι η άγνοια της κίνη σης συ -
νε πάγεται υποχρεωτικά και άγνοια της φύσης. Ύ στε -
ρα, όταν πια θα έχουµε προβεί στις αναγκαίες δια κρί -
σεις και στους αντίστοιχους ορισµούς σχετικά µε την
κίνηση, πρέπει να προσπαθήσουµε να κά νουµε το ίδιο
και µε τα συνακόλουθα της κίνησης. 
Για την κίνηση: θεωρείται ότι αυτή ανήκει στα συνε -

χή6, και το πρώτο-πρώτο που µας έρχεται στο µυαλό
όταν κάνουµε λόγο για το συνεχές είναι το άπειρο·
αυτή είναι και η αιτία που όσοι προσπαθούν να ορί -
σουν το συνεχές, καταφεύγουν συχνά και στον περί
απείρου λόγο: συνεχές είναι –λένε– το επ’ άπει ρον διαι -
ρετό7. Πέραν τούτων, άνευ χώρου και κενού8 και χρόνου
είναι αδύνατη η ύπαρξη της κίνησης. Είναι, κατά συνέ-
πεια, φανερό ότι τόσο για τους παραπάνω λόγους όσο
και για το ότι αυτά είναι κοινά και καθολικά στα
πάντα9, επιβάλλεται να πιάσουµε και να εξετάσουµε
ξεχωριστά το καθένα απ’ αυτά10 (η αιτία: δεύ τερη έρχε -
ται η θεωρία των ατοµικών περιπτώσεων και πρώτη
των κοινών)11· και πρώτο-πρώτο, όπως το είπαµε, είναι
το θέµα της κίνησης.
Λοιπόν, οι τρόποι ύπαρξης των όντων12 έχουν ως ε ξής:

άλλο υπάρχει µόνο ως πραγµατωµένη-ολοκληρωµένη
ύπαρξη13, άλλο υπάρχει ως δυνατότητα και ως ολοκλη -
ρωµένη ύπαρξη14· άλλο είναι ένα συγκεκριµένο πρά -
γµα15, άλλο είναι ποσότητα, άλλο ποιότητα, άλλο παρο -



kaiì tw½n aÃllwn tw½n tou= oÃntoj kathgoriw½n o( moi¿wj. tou=
de\ pro/j ti to\ me\n kaq' u(peroxh\n le/getai kaiì kat' eÃl -
leiyin, to\ de\ ka ta\ to\ poihtiko\n kaiì paqhtiko/n, kaiì oÀlwj
kinhtiko/n te kaiì ki nh to/n: to\ ga\r kinhtiko\n ki nh tiko\n
tou= kinhtou= kaiì to\ kinh to\n kinhto\n u(po\ tou= kinh ti kou=.
ou)k eÃsti de\ ki¿nhsij pa ra\ ta\ pra/gmata: metaba/llei ga\r
a)eiì to\ metaba/llon hÄ kat' ou) si¿an hÄ kata\ poso\n hÄ kata\
poio\n hÄ kata\ to/pon, koino\n d' e)piì tou/twn ou)de\n eÃsti
la beiÍn, w¨j fame/n, oÁ ouÃte to/de ouÃte poso\n ouÃte poio\n
ouÃte tw½n aÃllwn kathgo rh ma/twn ou)qe/n: wÐst' ou) de\ ki¿ -
nh sij ou)de\ me ta bolh\ ou)qeno\j eÃ stai para\ ta\ ei¹rh me/na,
mhqeno/j ge oÃntoj para\ ta\ ei¹rhme/na. eÀkaston de\ dixw½j
u(pa/rxei pa=sin, oiâon to\ to/de (to\ me\n ga\r morfh\ au)tou=,
to\ de\ ste/rhsij), kaiì kata\ to\ poio/n (to\ me\n ga\r leuko\n
to\ de\ me/lan), kaiì kata\ to\ poso\n to\ me\n te/leion to\ d'
a)tele/j. o(moi¿wj de\ kaiì kata\ th\n fora\n to\ me\n aÃnw to\ de\
ka/tw, hÄ to\ me\n kou=fon to\ de\ baru/. wÐste kinh/sewj kaiì

52

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

201a



µοίως, κατά τις υπόλοιπες κατηγορίες τρόπου ύ παρ ξης
των όντων16. Όσον αφορά, ειδικότερα, την κα τη  γο ρία
της συσχέτισης: συσχετίζουµε διττώς· είτε το πε  ρισ σό -
τε ρο µε το λιγότερο, είτε το ενεργητικό µε το πα  θη τικό,
ή –για να το πούµε αλλιώς και γενικότερα– συ σχε -
τίζουµε αυτό που έχει τη δυνατότητα να προκαλεί την
κίνηση-µεταβολή {κινητικόν} µε εκείνο που έχει τη δυ -
νατότητα να την υφίσταται {κινητόν}, και αντί στρο φα17·
διότι το κινητικό κινεί-µεταβάλλει το κινητό· και το κι -
νη τό υφίσταται την κίνηση-µεταβολή από το κι   νη τι κό. 
Έξω από τα πράγµατα δεν υπάρχει κίνηση-µεταβο-

λή18· διότι αυτό που κάθε φορά µεταβάλλεται, µετα-
βάλλεται είτε ως προς την ουσία είτε ως προς την πο -
σότητα ή την ποιότητα ή τον χώρο19· µα δεν είναι δυ -
νατό να βρούµε κάτι κοινό σε όλα τούτα, έτσι όπως το
λέµε τώρα, το οποίο να µην είναι ούτε ένα συγκεκρι -
µένο πράγµα ούτε ποσότητα ούτε ποιότητα ούτε κανέ-
νας άλλος από τους τρόπους ύπαρξης που αποδίδο νται
στα όντα20. Άρα, µε δεδοµένο ακριβώς ότι δεν είναι
δυνατός άλλος τρόπος ύπαρξης έξω από αυτούς που
προαναφέ ραµε, ούτε κίνηση ούτε µεταβολή είναι δυνα-
τή κάποιου όντος το οποίο να υπάρχει µε τρόπο δια -
φορετικό από αυτούς που προαναφέραµε21. Και τον
καθένα από αυ τούς τους τρόπους ύπαρξης τον έχουν
τα πάντα διττώς, π.χ. το συγκεκριµένο πράγµα από τη
µία είναι µορφή22, από την άλλη είναι στέρηση23· το ίδιο
και όσον αφορά την ποιότητα: µπορεί κάτι να είναι
λευ κό, µπορεί µαύ ρο· και όσον αφορά την ποσότητα:
µπορεί να είναι ολο κληρωµένο, µπορεί ανολοκλήρωτο·
οµοίως και όσον α φορά την κατεύθυνση της τοπικής
του κί νησης24: µπο ρεί κάτι να κινείται προς τα πά νω,
µπο ρεί προς τα κάτω –µπορεί να είναι ελαφρύ, µπορεί
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metabolh=j eÃstin eiãdh tosau=ta oÀsa tou= oÃntoj. 
Divrhme/nou de\ kaq' eÀkaston ge/noj tou= me\n e)ntele xei¿#

tou= de\ duna/mei, h( tou= duna/mei oÃntoj e)ntele/xeia, vÂ toi -
ou= ton, ki¿ nh si¿j e)stin, oiâon tou= me\n a)lloiwtou=, vÂ a)l loi -
wto/n, a)l loi¿ w sij, tou= de\ au)chtou= kaiì tou= a)nti kei me/nou
fqitou= (ou)de\n ga\r oÃnoma koino\n e)p' a)mfoiÍn) auÃ ch sij kaiì
fqi¿sij, tou= de\ genhtou= kaiì fqartou= ge/nesij kaiì fqora/,
tou= de\ forhtou= fo ra/. oÀti de\ tou=to eÃstin h( ki¿ nh sij, e)n -
teu=qen dh=lon. oÀtan ga\r to\ oi¹kodomhto/n, vÂ toiou= ton
au)to\ le/gomen eiånai, e)nte le  xei¿# vÅ, oi¹kodomeiÍtai, kaiì eÃ -
stin tou=to oi¹kodo/mhsij: o( moi¿wj de\ kaiì ma/qhsij kaiì i¹a/ -
treusij kaiì ku/lisij kaiì aÀlsij kaiì aÀdrunsij kaiì gh/ransij.
e)peiì d' eÃnia tau)ta\ kaiì duna/mei kaiì e)ntelexei¿# e)sti¿n, ou)x
aÀma de\ hÄ ou) kata\ to\ au)to/, a)ll' oiâon qermo\n me\n e)n -
telexei¿# yuxro\n de\ duna/mei, polla\ hÃdh poih/sei kaiì
pei¿setai u(p' a)llh/lwn: aÀpan ga\r eÃstai aÀma poihtiko\n
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βαρύ. Συµπέ ρασµα: υπάρχουν τόσα είδη κί νησης και
µεταβολής όσοι ακρι βώς και οι τρόποι ύπαρ ξης των
όντων25.
Με δεδοµένη, τώρα, σε κάθε γένος όντων τη διά κριση

πραγµατωµένης ύπαρξης και δυνητικής ύπαρξης, κί -
νηση είναι η διαδικασία της πραγµάτωσης του ως-
δυνατότητα-υπαρκτού όντος, εκείνη η πραγµάτωση ό -
µως που αντιστοιχεί ακριβώς στον τρόπο µε τον οποίο
υπάρχει δυνητικά το εκάστοτε ον26· εξήγηση: η κίνησις
του όντος το οποίο υπάρχει ακριβώς ως δυ να τό τητα
ποι οτικής µεταβολής, και µπορεί να υποστεί ποιο τική
µεταβολή, είναι η ποιοτική µεταβολή· η κί νησις του ό -
ντος που µπορεί να αυξηθεί ή του αντιθέτου του, του
όντος δηλαδή που µπορεί να µειωθεί (δεν υπάρχει κοι -
νό όνοµα γι’ αυτά τα δύο), είναι η αύξηση και η µεί ωση·
η κίνηση του όντος που µπορεί να γνωρίσει γένεση και
φθορά, είναι η γένεση και η φθορά· και η κίνηση του
όντος που µπορεί να κινηθεί τοπικά, είναι η τοπική κί -
νηση. 
Τα ακόλουθα δείχνουν ότι η κίνηση είναι πράγµατι

αυτό που είπαµε. Όταν αυτό που µπορεί να οικοδο µη -
θεί –αναφερόµαστε στον τρόπο ύπαρξής του ακριβώς
ως δυνατότητα οικοδόµησης– υπάρχει ως διαδικασία
πραγµάτωσης, τότε οικοδοµείται, και αυτό είναι η κί νη -
ση της οικοδόµησης27. Οµοίως και οι κινήσεις της µά θη -
σης, της θεράπευσης, της κύλισης, της αναπήδησης,
της ωρίµανσης, της γήρανσης28.
Επειδή, όµως, µερικά όντα υπάρχουν –τα ίδια– και ως

δυνατότητες και ως πραγµατώσεις29, όχι βέβαια ταυ-
τόχρονα ούτε ως προς το αυτό σηµείο αναφοράς –πα -
ράδειγµα: ένα ον, πραγµατωµένο ον, είναι θερµό, αλ -
λά ως δυνατότητα το ίδιο είναι ψυχρό–, ανάµεσα σ’
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kaiì paqhtiko/n. wÐste kaiì to\ kinou=n fusikw½j ki nh to/n:
pa=n ga\r to\ toiou=ton kineiÍ kinou/menon kaiì au)to/. do keiÍ
me\n ouÅn tisin aÀpan ki neiÍsqai to\ kinou=n, ou) mh\n a)lla\ pe -
riì tou/tou me\n e)c aÃllwn eÃstai dh=lon oÀpwj eÃxei (eÃsti ga/r
ti kinou=n kaiì a)ki¿nhton), h( de\ tou= duna/mei oÃntoj <e)n te -
le/xeia>, oÀtan e)ntelexei¿# oÄn e)n er gv= ou)x vÂ au)to\ a)ll' vÂ
kinhto/n, ki¿ nh si¿j e)stin. le/gw de\ to\ vÂ w¨di¿. eÃsti ga\r o(
xal ko\j duna/mei a)ndria/j, a)ll' oÀmwj ou)x h( tou= xalkou=
e)ntele/xeia, vÂ xalko/j, ki¿nhsi¿j e)stin: ou) ga\r to\ au)to\ to\
xalk%½ eiånai kaiì du na/mei tini¿ [ki nht%½], e)peiì ei¹ tau)to\n hÅn
a(plw½j kaiì kata\ to\n lo/gon, hÅn aÄn h( tou= xalkou=, vÂ
xalko/j, e)ntele/xeia ki¿nhsij: ou)k eÃstin de\ tau)to/n, w¨j eiã -
rhtai (dh=lon d' e)piì tw½n e)nanti¿wn: to\ me\n ga\r du/nasqai
u(giai¿nein kaiì du/na sqai ka/mnein eÀteron -kaiì ga\r aÄn to\
ka/mnein kaiì to\ u(gi ai¿ nein tau)to\n hÅn-to\ de\ u(po kei¿ me non
kaiì to\ u(giaiÍnon kaiì to\ nosou=n, eiãq' u(gro/thj eiãq' aiâma,
tau)to\n kaiì eÀn). e)peiì d' ou) tau)to/n, wÐsper ou)de\ xrw½ma
tau)   to\n kaiì o(rato/n, h( tou= dunatou=, vÂ dunato/n, e)nte -
le/xeia fa ne ro\n oÀti ki¿nhsi¿j e) stin.
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αυτά τα όντα θα συµβαίνουν αλληλοπαθητικά πολλές
και άµεσες επενέργειες· διότι το καθένα τους θα είναι
µαζί ενεργητικό και παθητικό. Άρα, και αυτό που προ-
καλεί φυσική κίνηση (το κινούν) θα µπορεί και να
υφίσταται φυσική κίνηση· διότι καθετί που προκαλεί
φυσική κίνηση30, κινεί κινούµενο και το ίδιο. Έτσι, µερι-
κοί έχουν την εντύπωση ότι ανεξαιρέτως όλα όσα προ-
καλούν φυσική κίνηση κινούνται και τα ίδια31, αλλά
όµως σχετικά µε αυτό θα γίνει µε διαφορετική ανά λυ -
ση32 φανερό τι πραγµατικά συµβαίνει (διότι υπάρχει
και κάτι που προκαλεί φυσική κίνηση χωρίς να κι νεί -
ται), όµως κίνηση είναι η διαδικασία πραγµάτωσης του
ως-δυνατότητα-υπαρκτού όντος όταν πραγµατούµενο
ε νερ γοποιείται όχι υπάρχοντας ως πραγµατωµένο ον,
αλ λά υπάρχοντας ως δυνατότητα να κινηθεί33. 
Πώς εννοώ το «υπάρχοντας ως»; Ο χαλκός υπάρ χει

δυνητικά ως ανδριάντας, αλλ’ όµως δεν είναι κίνηση η
πραγµατωµένη ύπαρξη του χαλκού ως χαλκού· διότι
δεν ταυτίζονται η ύπαρξη του χαλκού ως χαλκού και η
ύπαρξη του χαλκού ως δυνατότητα για κάτι άλλο, α -
φού, αν ταυτίζονταν –είτε όσον αφορά τα ίδια τα πράγ  -
µατα είτε όσον αφορά τον ορισµό τους–, θα ήταν κί -
νηση η πραγµατωµένη ύπαρξη του χαλκού ως χαλκού·
αλλά δεν ταυτίζονται, όπως έχουµε πει (αυτό γίνεται
φανερό στην περίπτωση των εναντίων· άλλο η δυ να -
τότητα να είναι κανείς υγιής, και άλλο η δυνατότητα
να είναι άρρωστος –αν αυτά ταυτίζονταν, θα ταυτίζον-
ταν και η αρρώστια µε την υγεία– το υποκείµενο όµως,
της υγείας και της αρρώστιας, είτε υγρότης είτε αίµα,
είναι ένα και το αυτό34). Με δεδοµένο, λοιπόν, ότι δεν
ταυ τίζονται, όπως δεν ταυτίζονται το χρώµα και το ο -
ρα τόν35, κίνηση είναι ολοφάνερα η διαδικασία πραγµά-
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ÀOti me\n ouÅn e)stin auÀth, kaiì oÀti sumbai¿nei to/te ki neiÍ -
sqai oÀtan h( e)ntele/xeia vÅ au)th/, kaiì ouÃte pro/teron ouÃte
uÀsteron, dh=lon: e)nde/xetai ga\r eÀkaston o(te\ me\n e)nergeiÍn
o(te\ de\ mh/, oiâon to\ oi¹kodomhto/n, kaiì h( tou= oi¹ ko  domhtou=
e)ne/rgeia, vÂ oi¹kodomhto/n, oi¹kodo/mhsi¿j e)stin (hÄ ga\r oi¹ -
kodo/mhsij h( e)ne/rgeia [tou= oi¹kodomhtou=] hÄ h( oi¹ki¿a: a)ll'
oÀtan oi¹ki¿a vÅ, ou)ke/t' oi¹kodomhto\n eÃstin: oi¹kodomeiÍtai de\
to\ oi¹kodomhto/n: a)na/gkh ouÅn oi¹kodo/ mh sin th\n e)ne/rgeian
eiånai): h( d' oi¹kodo/mhsij ki¿nhsi¿j tij. a)l la\ mh\n o( au)to\j
e) far mo/sei lo/goj kaiì e)piì tw½n aÃllwn ki nh/sewn. 

2. ÀOti de\ kalw½j eiãrhtai, dh=lon kaiì e)c wÒn oi¸ aÃlloi periì
au)th=j le/gousin, kaiì e)k tou= mh\ r(#/dion eiånai diori¿sai
aÃllwj au)th/n. ouÃte ga\r th\n ki¿nhsin kaiì th\n metabolh\n
e)n aÃll% ge/nei qeiÍnai du/nait' aÃn tij, dh=lo/n te skopou=sin
w¨j tiqe/asin au)th\n eÃnioi, e(tero/thta kaiì a)niso/thta kaiì to\
mh\ oÄn fa/skontej eiånai th\n ki¿nhsin: wÒn ou)de\n a)nagkaiÍon
kineiÍsqai, ouÃt' aÄn eÀtera vÅ ouÃt' aÄn aÃnisa ouÃt' aÄn ou)k oÃn -
ta: a)ll' ou)d' h( me ta bo lh\ ouÃt' ei¹j tau=ta ouÃt' e)k tou/twn
ma=llo/n e)stin hÄ e)k tw½n a)ntikeime/nwn. aiãtion de\ tou= ei¹j
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τωσης του ως δυνατότητα-υπαρκτού όντος ως τέτοιου.
Έγινε, λοιπόν, φανερό ότι αυτή είναι η κίνηση· και ε -

πίσης ότι συµβαίνει να υπάρχει κίνηση για το χρονικό
διάστηµα που η διαδικασία πραγµάτωσης είναι διαδι-
κασία πραγµάτωσης –ούτε πριν ούτε µετά. Διότι ενδέ -
χε ται το καθετί άλλοτε να υπάρχει ενεργητικά και άλ -
λοτε όχι, π.χ. αυτό που έχει τη δυνατότητα να οικοδο -
µη θεί, και η ενεργοποίηση της οικοδόµησής του: οι κο -
δό µηση είναι η ενεργοποίηση αυτού που µπορεί να οι -
κοδοµηθεί, για το χρονικό διάστηµα που αυτό ακόµα υ -
πάρχει ως δυνατότητα να οικοδοµηθεί (ενεργητική ύ -
παρ ξη είναι είτε η οικοδόµηση είτε η οικία· αλλά όταν
πια έχει γίνει οικία, έχει ήδη πάψει η δυνατότητα να
µπορεί να οικοδοµηθεί· οικοδοµείται αυτό που έχει τη
δυνατότητα να οικοδοµηθεί· άρα οικοδόµηση είναι η
ενέργεια και τίποτε άλλο)36. Η οικοδόµηση είναι περί -
πτωση ενός είδους κίνησης, αλλά σίγουρα όσα είπαµε
έχουν την εφαρµογή τους και στα άλλα είδη κίνησης.

2. Ότι καλώς είπαµε όσα είπαµε για την κίνηση κα -
θίσταται φανερό αφενός από τη σύγκριση µε το τι λένε
οι άλλοι γι’ αυτήν, αφετέρου από το γεγονός ότι δεν
είναι εύκολο να ορίσει κανείς την κίνηση διαφορετικά.
Διότι δεν µπορεί να εντάξει κανείς την κίνηση και τη
µεταβολή σε κάποιο άλλο γένος –αν το ψάξουµε, είναι
φανερό ότι µερικοί37 πράγµατι την εντάσσουν σε άλλο
γένος: ισχυρίζονται ότι η κίνηση είναι ετερότητα και
ανισότητα και το µη-ον· από τούτα κα νένα δεν κινείται
κατ’ ανάγκην, ούτε όσα τυχόν είναι έ τερα ούτε άνισα
ούτε µη όντα· αλλά και η µεταβολή ούτε καταλήγει σε
αυτά ούτε ξεκινάει από αυτά κατά λόγο µείζονα από
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tau=ta tiqe/nai oÀti a)o/risto/n ti dokeiÍ eiånai h( ki¿nhsij, th=j
de\ e(te/raj sustoixi¿aj ai¸ a)rxaiì dia\ to\ sterhtikaiì eiånai
a)o/ristoi: ouÃte ga\r to/de ouÃte toio/n de ou)demi¿a au)tw½n
e)stin, [oÀti] ou)de\ tw½n aÃllwn kathgo riw½n. tou= de\ dokeiÍn
a)o/riston eiånai th\n ki¿nhsin aiãtion oÀti ouÃte ei¹j du/namin
tw½n oÃntwn ouÃte ei¹j e)ne/rgeian eÃstin qeiÍnai au) th/n: ouÃte
ga\r to\ dunato\n poso\n eiånai kineiÍtai e)c a)na/g khj ouÃte to\
e)nergei¿# poso/n, hÀ te ki¿nhsij e)ne/rgeia me\n eiånai¿ tij dokeiÍ,
a)telh\j de/: aiãtion d' oÀti a)tele\j to\ dunato/n, ouÂ e) stin
e)ne/rgeia. kaiì dia\ tou=to dh\ xalepo\n au)th\n labeiÍn ti¿ e) -
stin: hÄ ga\r ei¹j ste/rhsin a)nagkaiÍon qeiÍnai hÄ ei¹j du/namin
hÄ ei¹j e)ne/rgeian a(plh=n, tou/twn d' ou)de\n fai¿netai e)n de -
xo/ menon. lei¿petai toi¿nun o( ei¹rhme/noj tro/poj, e)ne/rgeian
me/n tina eiånai, toiau/thn d' e)ne/rgeian oiàan eiãpamen, xa -
le ph\n me\n i¹deiÍn, e)ndexome/nhn d' eiånai. 
KineiÍtai de\ kaiì to\ kinou=n wÐsper eiãrhtai pa=n, to\ du -

na/ mei oÄn kinhto/n, kaiì ouÂ h( a)kinhsi¿a h)remi¿a e)sti¿n (%Ò ga\r
h( ki¿nhsij u(pa/rxei, tou/tou h( a)kinhsi¿a h)remi¿a). to\ ga\r

202a



ΦΥΣΙΚΗΣ ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ Γ΄

61

ό,τι από τα ίδια τα αντιτιθέµενα πράγµατα38. Η αιτία
που οι παραπάνω θέτουν την κίνηση σε αυτά είναι ότι
κυριαρχεί η εντύπωση πως η κί νηση είναι κάτι το αόρι-
στο, και οι αρχές της άλλης συστοιχίας39, ως στερητικές,
είναι αόριστες40· διότι καµιά τους δεν είναι ούτε συγκε-
κριµένο πράγµα ούτε ποιότητα ούτε κάποια άλλη από
τις υπόλοιπες κατηγορίες. Και η αιτία για την οποία κυ -
ριαρχεί η εντύπωση πως η κίνηση αποτελεί κάτι το
αόριστο είναι ότι δεν µπορούµε να την εντάξουµε ούτε
στο δυνητικό τρόπο ύπαρ ξης των όντων ούτε στον ε -
νερ γητικό τρόπο ύπαρξης· διότι δεν είναι υποχρεωτικό
να κινείται-µεταβάλλεται ούτε αυτό που υπάρχει ως
δυ  να τότητα ποσού ούτε αυτό που υπάρχει ως ενεργητι-
κά πραγµατωµένο πο σό, και η κίνηση-µεταβολή µπο -
ρεί να θεωρείται βέ βαια ένα είδος ενέργειας, είναι ό -
µως α τέ λεστη ενέργεια41. Η αιτία: είναι ατέλεστη η δυ -
νατό τη τα της οποίας η κίνηση αποτελεί ενέργεια. Και
αυτός σίγουρα είναι ο λόγος που δυσκολευόµαστε να
συλλάβουµε τη φύση της· διότι υποχρεούµαστε να τη
θεωρήσουµε είτε ως ένα είδος στέρησης είτε δύναµης
είτε ολοκληρωµένης πραγµάτωσης, αλλά ολοφάνερα
κα  νέ να από αυτά δεν µπορεί να γίνει αποδεκτό. Απο-
µένει, συνεπώς, η εκ δοχή που ήδη αναφέρθηκε, να εί -
ναι η κίνηση ένα είδος ενέργειας, πάνω κάτω εκείνη η
α τέλεστη ενέργεια που προαναφέραµε· πρόκειται βέ -
βαια για ένα είδος ενέργειας δύσκολο να το δούµε, αλ -
λά πι θα νό τατα υπαρ κτό.
Όπως έχουµε πει42, κάθε κινούν κινείται και το ίδιο· α -

κριβέστερα, κινείται αυτό που έχει τη δυνατότητα να κι -
νηθεί43, και του οποίου η ακινησία αποτελεί ηρεµία (µι -
λάµε για ηρεµία µόνο στην περίπτωση που ακινητεί
αυτό στο οποίο υπάρχει κίνηση). Διότι πρόκληση κί -
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pro\j tou=to e)nergeiÍn, vÂ toiou=ton, au)to\ to\ kineiÍn e)sti:
tou=to de\ poieiÍ qi¿ cei, wÐste aÀma kaiì pa/sxei: dio\ h( ki¿nhsij
e)ntele/xeia tou= ki nh  tou=, vÂ kinhto/n, sumbai¿nei de\ tou=to
qi¿cei tou= kinhtikou=, wÐsq' aÀma kaiì pa/sxei. eiådoj de\ a)eiì
oiãsetai¿ ti to\ kinou=n, hÃtoi to/ de hÄ toio/nde hÄ toso/nde, oÁ eÃ -
stai a)rxh\ kaiì aiãtion th=j ki nh/ sewj, oÀtan kinv=, oiâon o( e)n -
te lexei¿# aÃnqrwpoj poieiÍ e)k tou= du na/mei oÃn toj a)n qrw¯ -
pou aÃnqrwpon. 

3. Kaiì to\ a)porou/me non de\ fanero/n, oÀti e)stiìn h( ki¿nhsij
e)n t%½ kinht%½: e)ntele/xeia ga/r e)sti tou/tou [kaiì] u(po\ tou=
kinhtikou=. kaiì h( tou= kinhtikou= de\ e)ne/rgeia ou)k aÃllh
e)sti¿n: deiÍ me\n ga\r eiånai e)ntele/xeian a)mfoiÍn: kinhtiko\n
me\n ga/r e)stin t%½ du/nasqai, kinou=n de\ t%½ e)nergeiÍn, a)ll'
eÃstin e)nerghtiko\n tou= kinhtou=, wÐste o(moi¿wj mi¿a h( a)m -
foiÍn e)ne/rgeia wÐsper to\ au)to\ dia/sthma eÁn pro\j du/o kaiì
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νησης είναι εκείνη ακριβώς η ενεργοποίηση που αντι-
στοιχεί στη συγκεκριµένη δυνατότητα κίνησης· και η
πρόκληση κίνησης γίνεται µέσω επαφής, οπότε αυτό
που προκαλεί κίνηση, ταυτόχρονα υφίσταται και κί νη -
ση44· γι’ αυτό και η κίνηση είναι η ενεργοποίηση του ό -
ντος που έχει τη δυνατότητα να κινηθεί, εκείνη η ε νερ  -
γοποίηση όµως που αντιστοιχεί ακριβώς στη συγκεκρι-
µένη δυνατότητα κίνησης· και τούτο συµβαίνει µέ σω ε -
παφής µε το ον που έχει τη δυνατότητα να κινη θεί· α -
πο τέλεσµα: αυτό που προκαλεί την κίνηση υφί σταται
ταυτόχρονα και κίνηση. 
Και το κινούν θα φέρει πάντα σε ύπαρξη κάποιο εί -

δος45, το οποίο θα υπάρχει είτε ως συγκεκριµένο πράγ-
µα, είτε ως ποσότητα, είτε ως ποιότητα· αυτό το είδος
θα αποτελεί αρχή και αιτία της κίνησης46, όσο υπάρχει
κί νηση, π.χ. από τον ως-δυνατότητα υπαρκτό άνθρωπο
δηµιουργεί άνθρωπο ο πραγµατωµένος άνθρωπος.

3. Με τα παραπάνω ξεκαθαρίζει και η απορία: η κίνηση
εί ναι πράγµατι στο κινητό όν {στο ον που έχει τη δυ -
νατότητα να κινηθεί-µεταβληθεί}47· διότι η κίνηση είναι
η διαδικασία πραγµάτωσης του κινητού όντος, διαδι-
κασία που ενεργείται [και] από το κινητικό ον. Και η
ενέργεια του κινητικού όντος δεν είναι κάποια άλλη ε -
νέργεια, αλλά ταυτίζεται µε την ενέργεια του κι νη τού48·
διότι αυτή η ενέργεια οφείλει να είναι η πραγ µά τωση
αµφοτέρων, για τον λόγο ότι κινητικό είναι αυτό που έ -
χει τη δυνατότητα να προκαλέσει κίνηση και ως κινούν
την προκαλεί, και µ’ αυτή του την ενέργεια ε νερ γοποιεί
το κινητό· αποτέλεσµα: µία και η αυτή είναι η ενέργεια
αµφοτέρων, όπως ακριβώς ένα και το αυτό είναι το διά-
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du/o pro\j eÀn, kaiì to\ aÃnantej kaiì to\ ka/tantej: tau=ta ga\r
eÁn me/n e)stin, o( me/ntoi lo/goj ou)x eiâj: o(moi¿wj de\ kaiì e)piì
tou= kinou=ntoj kaiì kinoume/nou. 
ÃExei d' a)pori¿an logikh/n: a)nagkaiÍon ga\r iãswj eiånai¿

tina e)ne/rgeian tou= poihtikou= kaiì tou= paqhtikou=: to\ me\n
dh\ poi¿hsij, to\ de\ pa/qhsij, eÃrgon de\ kaiì te/loj tou= me\n
poi¿ hma, tou= de\ pa/qoj.  e)peiì ouÅn aÃmfw kinh/seij, ei¹ me\n
eÀte rai, e)n ti¿ni; hÄ ga\r aÃmfw e)n t%½ pa/sxonti kaiì kinou -
me/ n%, hÄ h( me\n poi¿hsij e)n t%½ poiou=nti, h( de\ pa/qhsij e)n t%½
pa/sxonti (ei¹ de\ deiÍ kaiì tau/thn poi¿hsin kaleiÍn, o(mw¯ nu -
moj aÄn eiãh). a)lla\ mh\n ei¹ tou=to, h( ki¿nhsij e)n t%½ kinou=nti
eÃstai (o( ga\r au)to\j lo/goj e)piì kinou=ntoj kaiì kinoume/nou),
wÐst' hÄ pa=n to\ kinou=n kinh/setai, hÄ eÃxon ki¿nhsin ou) ki -
nh/setai. ei¹ d' aÃmfw e)n t%½ kinoume/n% kaiì pa/sxonti, kaiì
h( poi¿ hsij kaiì h( pa/qhsij, kaiì h( di¿dacij kaiì h( ma/qhsij du/o
ouÅsai e)n t%½ manqa/nonti, prw½ton me\n h( e)ne/rgeia h( e(ka/ -
stou ou)k e)n e(ka/st% u(pa/rcei, eiåta aÃtopon du/o kinh/seij
aÀma kineiÍsqai: ti¿nej ga\r eÃsontai a)lloiw¯seij du/o tou=
e(no\j kaiì ei¹j eÁn eiådoj; a)ll' a)du/naton. a)lla\ mi¿a eÃstai h(
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στηµα από το ένα στο δύο και από το δύο στο ένα, ή ένα
και το αυτό είναι η ανηφόρα και η κατη φόρα. Όλα αυτά
είναι ένα και το αυτό, µόνο ο ορισµός τους διαφέρει49· το
ίδιο συµβαίνει και στη σχέση του κινούντος µε το κι νού -
µενο.
Υπάρχει όµως µια απορία εύλογη· ίσως πρέπει να υ -

πάρχει διαφορά ανάµεσα στην ενέργεια του ποιητικού
και στην ενέργεια του παθητικού50· το ένα είναι σίγουρα
ποίησις, το άλλο πάθησις· το έργο και τέλος του ενός
είναι ποίηµα, του άλλου πάθος51. Αφού λοιπόν και οι
δύο, η ποίησις και η πάθησις, είναι κινήσεις, αν είναι
δια  φορετικές σε ποιο θα είναι; Δύο52 είναι τα ενδεχόµε -
να: ή και οι δύο θα είναι σ΄ αυτό που υφίσταται την κί -
νηση και κινείται, ή η ποίησις θα είναι στο ποιητικό ενώ
η πάθησις στο παθητικό (αν πρέπει να την ονοµάσουµε
και αυτήν ποίησιν, θα είναι απλώς οµώνυµη53 µε την
προ ηγούµενη). Αλλ΄ όµως, σ’ αυτή τη δεύτερη πε ρί -
πτωση, η κίνηση θα είναι στο κινούν (διότι οµόλογες εί -
ναι οι δύο σχέσεις: του κινούντος µε το κινούµενο, και
του ποιητικού µε το παθητικό54), µε αποτέλεσµα να πρέ  -
πει: ή κάθε κινούν να κινηθεί, ή να έχει κίνηση και να
µην κινηθεί55.
Στην άλλη περίπτωση, αν δηλαδή αµφότερες η ποί η -

σις και η πάθησις είναι στο κινούµενο, στο ον δηλαδή
που υφίσταται την κίνηση, και αν οµοίως η διδασκαλία
και η µάθηση είναι δύο και διαφορετικές ενέργειες στο
µαθητή, θα πρέπει: πρώτον, η ενέργεια του κινούντος
και η ενέργεια του κινούµενου να µην αντιστοιχούν
στο καθένα από αυτά· δεύτερον και άτοπον, να διεξά-
γονται µαζί δύο κινήσεις· σ’ αυτή την περίπτωση πώς
θα γίνει το ένα να υφίσταται δύο και διαφορετικές αλ -
λοιώσεις, και ποιο ένα είδος θα προκύψει56; Μα κάτι
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e)ne/rgeia. a)ll' aÃlogon du/o e(te/rwn t%½ eiãdei th\n au)th\n kaiì
mi¿an eiånai e)ne/rgeian: kaiì eÃstai, eiãper h( di¿dacij kaiì h(
ma/qhsij to\ au)to\ kaiì h( poi¿hsij kaiì h( pa/qhsij, kaiì to\
dida/skein t%½ manqa/nein to\ au)to\ kaiì to\ poieiÍn t%½ pa/ -
sxein, wÐste to\n dida/skonta a)na/gkh eÃstai pa/nta
manqa/nein kaiì to\n poiou=nta pa/sxein.
ÄH ouÃte to\ th\n aÃllou e)ne/rgeian e)n e( te/ r% eiånai aÃtopon

(eÃsti ga\r h( di¿dacij e)ne/rgeia tou= di da skalikou=, eÃn tini
me/ntoi, kaiì ou)k a)potetmhme/nh, a)lla\ tou=de e)n t%½de),
ouÃte mi¿an duoiÍn kwlu/ei ou)qe\n th\n au)th\n eiånai (mh\ w¨j t%½
eiånai to\ au)to/, a)ll' w¨j u(pa/rxei to\ du na/mei oÄn pro\j to\
e)nergou=n), ouÃt' a)na/gkh to\n dida/skonta manqa/nein, ou)d'
ei¹ to\ poieiÍn kaiì pa/sxein to\ au)to/ e)stin, mh\ me/ntoi wÐste
to\n lo/gon eiånai eÀna to\n <to\> ti¿ hÅn eiånai le/gonta, oiâon
w¨j lw¯pion kaiì i¸ma/tion, a)ll' w¨j h( o(do\j h( Qh/bhqen ç -
qh/naze kaiì h( çqh/nhqen ei¹j Qh/baj, wÐsper eiãrhtai kaiì
pro/teron; ou) ga\r tau)ta\ pa/nta u(pa/rxei toiÍj o(pwsou=n
toiÍj au)toiÍj, a)lla\ mo/non oiâj to\ eiånai to\ au)to/. ou) mh\n
a)ll' ou)d' ei¹ h( di¿dacij tv= maqh/sei to\ au)to/, kaiì to\ man -
qa/nein t%½ dida/skein, wÐsper ou)d' ei¹ h( dia/stasij mi¿a tw½n

202b
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τέτοιο είναι αδύνατο. Μία συνεπώς θα είναι η ενέργεια.
Αλλά, πάλι, δεν είναι λογικό δύο και διαφορετικά στο

είδος όντα να έχουν µία και την αυτή ενέργεια· θα προ -
κύψει πάλι άτοπο, εάν η διδασκαλία και η µάθηση ταυ-
τίζονται, και η ποίησις και η πάθησις· και το να διδάσκει
κανείς θα ταυτιστεί µε το να µαθαίνει, και το να ποιεί
µε το να παθαίνει· το αποτέλεσµα θα είναι το ακόλου -
θο: ο κάθε δάσκαλος να είναι µαθητής, και η ενέργεια
του κάθε ενεργούντος να γυρίζει στον ίδιο57.
Μήπως δεν αποτελεί άτοπο η ενέργεια του ενός όν -

τος να είναι σε ένα άλλο ον (διότι η πράξη της διδα σκα -
λίας είναι ενέργεια του διδάσκοντος, πλην όµως σε κά -
ποιον άλλο, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι αυτή έχει δια -
σπαστεί, αλλά είναι ενέργεια κάποιου όντος σε κάποιο
άλλο); Επίσης, µήπως δεν αποκλείεται µία και η αυτή
ε νέργεια να είναι ενέργεια δύο όντων (όχι µε τη ση -
µασία ότι τα δύο αυτά όντα ταυτίζονται ως προς την
ουσία, αλλά µε τον τρόπο που υπάρχουν το ένα διά του
άλλου, το ως-δυνατότητα υπαρκτό ον και το πραγµα-
τωµένο ον); Μήπως, ακόµα, δεν είναι αναγκαστικό ο
διδάσκων να µαθαίνει, και αν το ποιείν ταυτίζεται µε
το πάσχειν, αυτό να µην σηµαίνει βέβαια ότι είναι ένας
ο ορισµός της ουσίας τους (όπως ένας είναι ο ορισµός
για το ένδυµα και το ρούχο), αλλά να ταυτίζονται µε
τον τρόπο που ταυτίζεται η οδός Αθήνα-Θήβα µε την
οδό Θήβα-Αθήνα, έτσι που το έχουµε πει και πρωτύτε-
ρα; Διότι δεν έχουν τα πάντα κοινά όσα όντα είναι κατά
κάποιον τρόπο όµοια, αλλά µόνο τα όντα που είναι
όµοια κατά την ουσία τους. Αλλ’ όµως, ακόµα κι αν,
πρώ τον, η διδασκαλία ταυτίζεται µε τη µάθηση, δεν
ταυτίζεται και το να µαθαίνει κάποιος άνθρωπος µε το
να διδάσκει· ακόµα κι αν, δεύτερον, η απόσταση ανά-
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diesthko/twn, kaiì to\ dii¿stasqai e)nqe/nqe e)keiÍse ka)keiÍqen
deu=ro eÁn kaiì to\ au)to/. oÀlwj d' ei¹peiÍn ou)d' h( di¿dacij tv=
maqh/sei ou)d' h( poi¿hsij tv= paqh/sei to\ au)to\ kuri¿wj, a)ll'
%Ò u(pa/rxei tau=ta, h( ki¿nhsij: to\ ga\r tou=de e)n t%½de kaiì to\
tou=de u(po\ tou=de e)ne/rgeian eiånai eÀteron t%½ lo/g%. 
Ti¿ me\n ouÅn e)stin ki¿nhsij eiãrhtai kaiì kaqo/lou kaiì kata\

me/roj: ou) ga\r aÃdhlon pw½j o(risqh/setai tw½n ei¹dw½n eÀka -
ston au) th=j: a)lloi¿wsij me\n ga\r h( tou= a)lloiwtou=, vÂ a)l -
loi wto/n, e)ntele/xeia. eÃti de\ gnwrimw¯teron, h( tou= du na/ -
mei poihtikou= kaiì paqhtikou=, vÂ toiou=ton, a(plw½j te kaiì
pa/lin kaq' eÀkaston, hÄ oi¹kodo/mhsij hÄ i¹a/treusij. to\n au) -
to\n de\ lexqh/setai tro/pon kaiì periì tw½n aÃllwn kinh/sewn
e(ka/ sthj. 
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µεσα σε δύο διαφορετικά σηµεία είναι µία, δεν είναι
ένα και το αυτό το να απέχει κάποιος άνθρωπος από-
εδώ-προς-τα-εκεί µε το από-εκεί-προς-τα-εδώ. Και για
να το γενικεύσουµε, ούτε η διδασκαλία µε τη µάθηση,
ούτε η ποίησις µε την πάθησιν ταυτίζονται ως προς την
ουσία τους, αλλά ως προς τον τρόπο ύπαρξής τους, την
κίνηση· διότι άλλος ο ορισµός της ενέργειας ενός σε ένα
άλλο και άλλος ο ορισµός της ενέργειας ενός από ένα
άλλο58.
Έχουµε πει, λοιπόν, τι είναι κίνηση και γενικώς και

ειδικώς· διότι δεν είναι πια αδιευκρίνιστο πώς θα ορι -
στεί το καθένα από τα είδη της κινήσεως· ποιοτική µε -
ταβολή είναι η διαδικασία πραγµάτωσης αυτού που έ -
χει τη δυνατότητα να µεταβληθεί ποιοτικά, η πραγ µά -
τωση όµως που αντιστοιχεί στην συγκεκριµένη δυ να -
τό τητα ποιοτικής µεταβολής. Ή µε διατύπωση πιο οι -
κεία, εξειδικευµένη αλλά µαζί και γενική: η διαδικασία
οικοδόµησης ή θεράπευσης αυτού που έχει τη δυνατότ-
ητα να κάνει ή να υποστεί την οικοδόµηση και τη θερά-
πευση, η πραγµάτωση ακριβώς αυτής της δυ να τό τη -
τας. Ανάλογες διατυπώσεις µπορούν να γίνουν και για
τα υπόλοιπα είδη κίνησης.
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4. ¹ Epeiì d' e)stiìn h( periì fu/sewj e)pisth/mh periì mege/qh
kaiì ki¿nhsin kaiì xro/non, wÒn eÀkaston a)nagkaiÍon hÄ aÃpei -
ron hÄ peperasme/non eiånai, ei¹ kaiì mh\ pa=n e)stin aÃpeiron hÄ
pe pe rasme/non, oiâon pa/qoj hÄ stigmh/ (tw½n ga\r toi ou/twn
iãswj ou)de\n a)nagkaiÍon e)n qate/r% tou/twn eiånai), prosh= -
kon aÄn eiãh to\n periì fu/sewj pragmateuo/ me non qewrh=sai
periì a)pei¿rou, ei¹ eÃstin hÄ mh/, kaiì ei¹ eÃstin, ti¿ e)stin. shmeiÍon
d' oÀti tau/thj th=j e)pisth/mhj oi¹kei¿a h( qe w ri¿a h( periì
au)tou=: pa/ntej ga\r oi¸ dokou=ntej a)ciolo/gwj hÂfqai th=j
toiau/thj filosofi¿aj pepoi¿hntai lo/gon periì tou=
a)pei¿rou, kaiì pa/ntej w¨j a)rxh/n tina tiqe/asi tw½n oÃntwn,
oi¸ me/n, wÐsper oi¸ Puqago/reioi kaiì Pla/twn, kaq' au(to/,
ou)x w¨j sumbebhko/j tini e(te/r% a)ll' ou)si¿an au)to\ oÄn to\
aÃpeiron. plh\n oi¸ me\n Puqago/reioi e)n toiÍj ai¹sqhtoiÍj (ou)
ga\r xwristo\n poiou=sin to\n a)riqmo/n), kaiì eiånai to\ eÃcw
tou= ou)ranou= aÃpeiron, Pla/twn de\ eÃcw me\n ou)de\n eiånai
sw½ma, ou)de\ ta\j i¹de/aj, dia\ to\ mhde\ pou\ eiånai au)ta/j, to\
me/ntoi aÃpeiron kaiì e)n toiÍj ai¹sqhtoiÍj kaiì e)n e)kei¿naij eiå-
nai: kaiì oi¸ me\n to\ aÃpeiron eiånai to\ aÃrtion (tou=to ga\r
e)napolambano/menon kaiì u(po\ tou= perittou= peraino/menon

203a
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4. Με δεδοµένα: πρώτον ότι η φυσική επιστήµη ασχο -
λεί ται µε τα σωµατικά µεγέθη59 και την κίνηση και τον
χρόνο, δεύτερον ότι το καθένα από αυτά είναι κατ’ α -
νάγκην είτε άπειρο είτε πεπερασµένο –αν και δεν εµ πί -
πτουν τα πάντα στη διάκριση άπειρο-πεπερασµένο,
π.χ. το πάθος ή το σηµείο60: αυτού του είδους τα πρά γ -
µα τα ίσως να µην εµπίπτουν κατ’ ανάγκην στη διά κρι -
ση άπειρο-πεπερασµένο–, είναι µάλλον αρµοδιότητα
αυ  τού που ασχολείται φιλοσοφικά61 µε ζητήµατα της
φύ  σεως να προβεί σε θεωρία περί απείρου και να δει αν
το άπειρο υπάρχει ή όχι, και στην περίπτωση που υ -
πάρ  χει, τι είναι αυτό62. 
Να και κάτι που δείχνει ότι η περί απείρου θεωρία

ανήκει στην επιστήµη της φύσης: έχουν κάνει λόγο
περί απείρου όλοι όσοι θεωρείται ότι έχουν ασχοληθεί
αξιόλογα µε τη φιλοσοφία της φύσης· όλοι αυτοί ξεκι-
νούν µε την παραδοχή ότι το άπειρο είναι κάποιου εί -
δους αρχή των όντων63. Μερικοί, όπως οι Πυθαγόρειοι
και ο Πλάτων, δέχονται το άπειρο ως αυθύπαρκτη ο -
ντό τητα, και θεωρούν ότι το άπειρο δεν είναι τυχαίο
σύµ  πτω µα κάποιου άλλου όντος64, αλλά αυτό το ίδιο α -
ποτελεί ουσία· η διαφορά είναι πως οι µεν Πυθαγόρειοι
δέχονται αφενός ότι το άπειρο υπάρχει µέσα στα αι -
σθη τά (διότι κατά τη θεωρία τους ο αριθµός δεν υ πάρ -
χει χωριστός από τα αισθητά65), αφετέρου ότι το έ ξω
του κόσµου είναι άπειρο, ενώ ο Πλάτων δεν δέχεται βέ -
βαια ότι υπάρχει τίποτα έξω από τον κόσµο, ούτε καν
οι ιδέες, αφού η ύπαρξη των ιδεών δεν εντοπίζεται σε
κανένα χώρο, εν τούτοις γι’ αυτόν το άπειρο υπάρχει
και µέσα στα αισθητά και µέσα στις ιδέες. Επιπλέον, οι
Πυθαγόρειοι ταυτίζουν το άπειρο µε το άρτιο (µε το ε -
πι χείρηµα ότι το άρτιο µε την επανάληψή του και την
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pare/xein toiÍj ouÅsi th\n a)peiri¿an: shmeiÍon d' eiånai tou/tou
to\ sumbaiÍnon e)piì tw½n a)riqmw½n: peritiqeme/nwn ga\r tw½n
gnwmo/nwn periì to\ eÁn kaiì xwriìj o(te\ me\n aÃllo a)eiì gi¿ gne -
sqai to\ eiådoj, o(te\ de\ eÀn), Pla/twn de\ du/o ta\ aÃpeira, to\
me/ ga kaiì to\ mikro/n. 
Oi¸ de\ periì fu/sewj pa/ntej [a)eiì] u( po tiqe/asin e(te/ran

tina\ fu/sin t%½ a)pei¿r% tw½n legome/nwn stoixei¿wn, oiâon
uÀdwr hÄ a)e/ra hÄ to\ metacu\ tou/twn. tw½n de\ peperasme/na
poiou/ntwn stoixeiÍa ou)qeiìj aÃpeira poieiÍ: oÀsoi d' aÃpeira
poiou=si ta\ stoixeiÍa, kaqa/per çnacago/raj kaiì Dh mo/ -
kri toj, o( me\n e)k tw½n o(moiomerw½n, o( d' e)k th=j pansper-
mi¿aj tw½n sxhma/twn, tv= a(fv= sunexe\j to\ aÃpeiron eiånai
fasi¿n: kaiì o( me\n o(tiou=n tw½n mori¿wn eiånai mi¿gma o(moi¿wj
t%½ pantiì dia\ to\ o(ra=n o(tiou=n e)c o(touou=n gigno/menon:
e)nteu=qen ga\r eÃoike kaiì o(mou= pote\ pa/nta xrh/mata fa/nai
eiånai, oiâon hÀde h( sa\rc kaiì to/de to\ o(stou=n, kaiì ouÀtwj o( -
tiou=n: kaiì pa/nta aÃra: kaiì aÀma toi¿nun: a)rxh\ ga\r ou)
mo/non e)n e(ka/st% eÃsti th=j diakri¿sewj, a)lla\ kaiì pa/ntwn.
e)peiì ga\r to\ gigno/menon e)k tou= toiou/tou gi¿gnetai sw¯ma -
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περαίωσή του από το περιττό, παρέχει στα όντα την
απειρία· απόδειξη, λένε, αυτό που συµβαίνει µε τους α -
ριθµούς: αν δηλαδή τοποθετηθούν οι γνώµονες δίπλα
στο ένα και ξεχωρι σµένο, στη µια περίπτωση προ κύ -
πτουν πάντα σχήµατα διαφορετικά µεταξύ τους, στην
άλλη όµως περίπτωση ένα και το αυτό σχήµα)66, ενώ ο
Πλάτων θεωρεί ότι δύο είναι τα άπειρα, το µεγάλο και
το µικρό67.
Επίσης, όλοι όσοι ασχολήθηκαν φιλοσοφικά µε τη

φύση68 θέτουν την ύπαρξη του απείρου µέσα σε κάποια
άλλη φυσική οντότητα, όπως εκείνες που τις λέµε στοι -
χεία, π.χ. στο ύδωρ ή στον αέρα ή στο ενδιάµεσο ύ δα τος
και αέρος69. Από εκείνους τους φυσικούς φιλοσόφους,
πάλι70, που δηµιουργούν71 πεπερασµένα στοιχεία, κα -
νείς δεν εντοπίζει το άπειρο σε κάποιο από αυτά· α -
ντιθέτως, εκείνοι που δηµιουργούν άπειρα τα στοιχεία,
όπως ο Αναξαγόρας και ο Δηµόκριτος (ο πρώτος παρά -
γει το άπειρο από τις οµοιοµέρειες, ο δεύτερος από την
παν σπερµία των σχηµάτων72) ισχυρίζονται ότι το άπει-
ρο είναι απτό και ως εκ τούτου συνεχές. 
Και ο Αναξαγόρας, βλέποντας πως οτιδήποτε µπορεί

να γίνει από οτιδήποτε, θεωρεί ότι το κάθε µόριο είναι
ένα µίγµα όµοιο µε το σύµπαν73· από τη θέση αυτή
συνάγει και την υπόθεση ότι όλα τα πράγµατα ήταν
ανέκαθεν µαζί, για παράδειγµα αυτή εδώ η σάρκα και
τούτο δώ το οστό, και κατά τον ίδιο τρόπο το οποιοδή-
ποτε πράγµα74· άρα γενικώς τα πάντα· όλα µα ζί –όσο κι
αν αµφιβάλλει κανείς· διότι δεν υπάρχει µόνο εντός
του κάθε όντος κάποια συγκεκριµένη έναρξη της δια -
φο ροποίησης των µορίων, αλλά υπάρχει και στο σύ -
µπαν συγκεκριµένη έναρξη της διαφορο ποί η σης των
πάντων. Ο λόγος: µε δεδοµένα πως ό,τι γίνεται γίνεται



ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

76

toj, pa/ntwn d' eÃsti ge/nesij plh\n ou)x aÀma, kai¿ tina a)r -
xh\n deiÍ eiånai th=j gene/sewj, auÀth d' e)stiìn mi¿a, oiâon e) keiÍ -
noj kaleiÍ nou=n, o( de\ nou=j a)p' a)rxh=j tinoj e)rga/zetai no -
h/ saj: wÐste a)na/gkh o(mou= pote pa/nta eiånai kaiì aÃrcasqai¿
pote kinou/mena. Dhmo/kritoj d' ou)de\n eÀteron e)c e(te/rou
gi¿gnesqai tw½n prw¯twn fhsi¿n: a)ll' oÀmwj ge au)t%½ to\
koino\n sw½ma pa/ntwn e)stiìn a)rxh/. mege/qei kata\ mo/ria
kaiì sxh/mati dia fe/ron. 
ÀOti me\n ouÅn prosh/kousa toiÍj fu si koiÍj h( qew ri¿a, dh= -

lon e)k tou/twn. eu)lo/gwj de\ kaiì a)rxh\n au)to\ ti qe/asi
pa/n tej: ouÃte ga\r ma/thn oiâo/n te au) to\ eiånai, ouÃte aÃl lhn
u(pa/rxein au)t%½ du/namin plh\n w¨j a)rxh/n: aÀpanta ga\r hÄ
a)rxh\ hÄ e)c a)rxh=j, tou= de\ a)pei¿rou ou)k eÃstin a)rxh/: eiãh ga\r
aÄn au)tou= pe/raj. eÃti de\ kaiì a) ge/ nh ton kaiì aÃfqarton w¨j
a)rxh/ tij ouÅsa: to/ te ga\r geno/ menon a)na/gkh te/loj la -
beiÍn, kaiì teleuth\ pa/shj eÃstin fqo ra=j. dio/, ka qa/per le/ -
gomen, ou) tau/thj a)rxh/, a)ll' auÀ th tw½n aÃl lwn eiånai do -
keiÍ kaiì perie/xein aÀpanta kaiì pa/nta kuberna=n, wÐj fasin
oÀsoi mh\ poiou=si para\ to\ aÃ peiron aÃllaj ai¹ ti¿aj, oiâon

203b
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από ένα ανάλογο σώµα, και πως υπάρχει γένεση για
τα πάντα, πλην όµως όχι ταυτόχρονα, τότε και η γένε-
ση πρέπει να έχει τη δική της έναρξη, και αυτή η έναρ -
ξη είναι µία και συγκεκριµένη, κάπως σαν τον νου που
αναφέρει ο Αναξαγόρας75, και ο οποίος νους έχει κά -
ποια συγκεκριµένη έναρξη της νοητικής του ενέργειας.
Συµπέρασµα: δεν µπορεί παρά να ήταν όλα κάποτε
µα ζί, και κάποια συγκεκριµένη στιγµή να άρχισε η κί -
νησή τους76.
Ο Δηµόκριτος, από την άλλη, αποκλείει να γίνονται

τα πρώτα-πρώτα όντα το ένα από το άλλο· αλλά, βέ -
βαια, σύµφωνα µε τη θεωρία του το κοινό σώµα είναι η
αρχή των πάντων, και απλά κατά περίπτωση παρου -
σιάζει επιµέρους διαφορές µεγέθους και σχήµατος.
Με τα παραπάνω77 έγινε σίγουρα φανερό ότι η περί

απείρου θεωρία είναι αρµοδιότητα των φυσικών. Και
εύλογα όλοι οι φυσικοί ξεκινούν µε την παραδοχή ότι
το άπειρο αποτελεί αρχή· διότι αποκλείεται τόσο το να
υπάρχει το άπειρο άνευ λόγου78, όσο και το να έχει κά -
ποια άλλη λειτουργία πλην της λειτουργίας του ως αρ -
χής. Η εξήγηση για τούτο: τα πάντα είτε τα ίδια απο -
τελούν αρχή είτε έχουν κάποια αρχή, και το άπειρο δεν
έχει αρχή –για το άπειρο µια αρχή θα αποτελούσε όριο.
Άλλη εξήγηση: Το άπειρο είναι αγένητο και άφθαρτο,
ακριβώς για τον λόγο ότι αποτελεί ένα είδος αρχής· διό -
τι οτιδήποτε έχει γένεση, θα λάβει κατ’ ανάγκην και τέ -
λος, και για κάθε µορφή φθοράς υπάρχει µία τελευτή.
Αυτός είναι ο λόγος που λέµε ότι η τελευτή δεν έχει αρ -
χή, αλλά αυτή µοιάζει να είναι αρχή των υπολοίπων
και να περιέχει τα πάντα και να κυβερνά τα πάντα,
όπως λένε όσοι εκτός από το άπειρο δεν αποδέχονται
άλ λες αιτίες, σαν τον νου και τη φιλία79· και τούτο είναι
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nou=n hÄ fili¿an: kaiì tou=t' eiånai to\ qeiÍon: a) qa/ naton ga\r
kaiì a)nw¯leqron, wÐsper fhsiìn çnaci¿mandroj kaiì oi¸ pleiÍ  -
stoi tw½n fusiolo/gwn. 
Tou= d' eiånai¿ ti aÃpeiron h( pi¿stij e)k pe/nte ma/list' aÄn

sumbai¿noi skopou=sin, eÃk te tou= xro/nou (ouÂtoj ga\r aÃ -
pei roj) kaiì e)k th=j e)n toiÍj mege/qesi diaire/sewj (xrw½ntai
ga\r kaiì oi¸ maqhmatikoiì t%½ a)pei¿r%): eÃti t%½ ouÀtwj aÄn
mo/nwj mh\ u(polei¿pein ge/nesin kaiì fqora/n, ei¹ aÃpeiron eiãh
oÀqen a)faireiÍtai to\ gigno/menon: eÃti t%½ to\ peperasme/non
a)eiì pro/j ti perai¿nein, wÐste a)na/gkh mhde\n eiånai pe/raj, ei¹
a)eiì perai¿nein a)na/gkh eÀteron pro\j eÀteron. ma/lista de\
kaiì kuriw¯taton, oÁ th\n koinh\n poieiÍ a)pori¿an pa=si: dia\
ga\r to\ e)n tv= noh/sei mh\ u(polei¿pein kaiì o( a)riqmo\j dokeiÍ
aÃpeiroj eiånai kaiì ta\ maqhmatika\ mege/qh kaiì to\ eÃcw tou=
ou)ranou=. a)pei¿rou d' oÃntoj tou= eÃcw, kaiì sw½ma aÃpeiron
eiånai dokeiÍ kaiì ko/smoi: ti¿ ga\r ma=llon tou= kenou= e)ntau=qa
hÄ e)ntau=qa; wÐst' eiãper monaxou=, kaiì pantaxou= eiånai to\n
oÃgkon. aÀma d' ei¹ kaiì eÃsti keno\n kaiì to/poj aÃpeiroj, kaiì
sw½ma eiånai a)nagkaiÍon: e)nde/xesqai ga\r hÄ eiånai ou)de\n
diafe/rei e)n toiÍj a)i+di¿oij. 
ÃExei d' a)pori¿an h( periì tou= a) pei¿ rou qewri¿a: kaiì ga\r

mh\ eiånai tiqeme/noij po/ll' a)du/nata sumbai¿nei kaiì eiånai.
eÃti de\ pote/rwj eÃstin, po/teron w¨j ou)si¿a hÄ w¨j sumbe bh -
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το θείο· διότι είναι αθάνατο και ανώλεθρο, κατά τη δια -
τύπωση του Αναξιµάνδρου80, µε την οποία συµφωνούν
και οι περισσότεροι φυσικοί φιλόσοφοι.
Από τα ακόλουθα πέντε81, ως κυριότερα ανάµεσα σε

άλλα, µπορεί η έρευνα να σχηµατίσει την πεποίθηση82

ότι υπάρχει άπειρο, σε κάποια µορφή τουλάχιστον:
πρώ τον, από τον χρόνο (διότι ο χρόνος είναι άπειρος83)·
δεύτερον, από τη διαίρεση εντός των µεγεθών (διότι και
οι µαθηµατικοί κάνουν χρήση του απείρου84)· τρίτον, α -
πό το ότι µόνο µε το ακόλουθο σκεπτικό θα είναι ανε-
ξάντλητη η γένεση και η φθορά: αν δηλαδή είναι άπει-
ρο αυτό από το οποίο αφαιρείται το καθετί που γεννιέ-
ται85· τέταρτον, από το ότι το πεπερασµένο βρίσκει πά -
ντα σε κάτι ένα πέρας, µε αναγκαίο αποτέλεσµα να
µην υπάρχει κανένα πέρας, δεδοµένου ότι κατ’ ανά -
γκην τα πέρατα θα είναι αλληλοδιάδοχα86· πέµπτον και
κυριότερο όλων, αυτό που προκαλεί την πάγκοινη απο-
ρία: αφού νοητικά δεν εξαντλούνται87, προκύπτει πι θα -
νό το συµπέρασµα ότι και ο αριθµός είναι άπειρος και
τα µαθηµατικά µεγέθη και το έξω του κόσµου. Και, αν
είναι άπειρο το έξω του κόσµου, φαίνεται πιθανό να υ -
πάρχει και σώµα άπειρο και κόσµοι άπειροι88· διότι, για
ποιο λόγο θα προκρινόταν αυτό το κενό µέρος ή το άλ -
λο κενό; ώστε, αν η µάζα υπάρχει σε ένα µέρος, γιατί
όχι και παντού; Επιπλέον, αν υπάρχει κενό και χώρος
ά  πειρος, υποχρεωτικά θα υπάρχει και σώµα άπειρο·
διό τι στην περίπτωση των αχρόνων όντων η ενδεχοµε -
νι κότητα και η ύπαρξη ταυτίζονται.
Δηµιουργεί, λοιπόν, αδιέξοδα η θεωρητική αναζή τη -

ση του απείρου89. Διότι, είτε απορρίψουµε την ύπαρξή
του είτε τη δεχτούµε, πολλά άτοπα προκύπτουν. Ύστε -
ρα, ποιος είναι ο τρόπος ύπαρξης του απείρου90; Άραγε
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ko\j kaq' au(to\ fu/sei tini¿; hÄ ou)de te/ rwj, a)ll' ou)de\n hÂtton
eÃstin aÃpeiron hÄ aÃpeira t%½ plh/qei; ma/lista de\ fusikou=
e)stin ske/yasqai ei¹ eÃsti me/geqoj ai¹sqhto\n aÃpeiron. prw½ -
ton ouÅn dioriste/on posaxw½j le/getai to\ aÃpeiron. eÀna me\n
dh\ tro/pon to\ a)du/naton dielqeiÍn t%½ mh\ pefuke/nai diie/ -
nai, wÐsper h( fwnh\ a)o/ratoj: aÃllwj de\ to\ die/codon eÃxon
a)teleu/thton, hÄ oÁ mo/gij, hÄ oÁ pefuko\j eÃxein mh\ eÃxei die/ -
co don hÄ pe/raj. eÃti aÃpeiron aÀpan hÄ kata\ hÄ kata\ pro/s -
qe sin hÄ kata\ diai¿resin hÄ a)mfote/rwj. 

5. Xwristo\n me\n ouÅn eiånai to\ aÃpeiron tw½n ai¹sqhtw½n,
au)to/ ti oÄn aÃpeiron, ou)x oiâo/n te. ei¹ ga\r mh/te me/geqo/j
e)stin mh/te plh=qoj, a)ll' ou)si¿a au)to/ e)sti to\ aÃpeiron kaiì
mh\ sumbebhko/j, a)diai¿reton eÃstai (to\ ga\r diaireto\n hÄ
me/geqoj eÃstai hÄ plh=qoj): ei¹ de\ toiou=ton, ou)k aÃpeiron, ei¹
mh\ w¨j h( fwnh\ a)o/ratoj. a)ll' ou)x ouÀtwj ouÃte fasiìn eiå-
nai oi¸ fa/skontej eiånai to\ aÃpeiron ouÃte h(meiÍj zhtou=men,

204a
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υ πάρχει ως ουσία, ή ως αχώριστο γνώρισµα91 σε κάποια
άλλη φυσική οντότητα92; Μήπως δεν υπάρχει µε κανέ -
ναν από τούτους τους τρόπους, µολονότι µια τέτοια
πα ραδοχή δεν αποκλείει καθόλου να υπάρχει άπειρο ή
άπειρα σε αριθµό; Πάντως, κατεξοχήν αρµοδιότητα
του φυσικού είναι να αναζητήσει την ύπαρξη µεγέθους
αισθητού που να είναι άπειρο93. 
Καταρχήν, λοιπόν, πρέπει να διακρίνουµε µε ποιες

ση µασίες χρησιµοποιείται η λέξη «άπειρο», και να προ -
βούµε στους αντίστοιχους ορισµούς. Πρώτη94 σηµασία
του απείρου: αυτό που δεν µπορούµε να το διέλθουµε95,
για τον λόγο ότι η φύση του δεν µας επιτρέπει την πρό -
σβαση· όπως η φωνή, που δεν µας αφήνει να τη δούµε.
Δεύτερη σηµασία: αυτό που προσφέρει διέξοδο ατε-
λείωτη, ή σχεδόν ατελείωτη, ή αυτό που κατά τη φύση
του έπρεπε να έχει διέξοδο, αλλά δεν έχει ούτε διέξοδο
ούτε πέρας96. Τρίτη σηµασία: οτιδήποτε είναι άπειρο
κατά την πρόσθεση ή κατά τη διαίρεση97 ή και τις δύο.

5. Αποκλείεται, λοιπόν, να υπάρχει το άπειρο χωριστό
από τα αισθητά όντα, και να αποτελεί από µόνο του
ένα ον άπειρο98. Διότι, εάν το άπειρο δεν είναι ούτε
µέγεθος ούτε πλήθος, αλλά αποτελεί από µόνο του
ουσία και όχι τυχαίο σύµπτωµα κάποιου άλλου όντος,
τότε δεν θα επιδέχεται διαίρεση (ο λόγος: αυτό που επι -
δέχεται διαίρεση θα είναι είτε µέγεθος είτε πλήθος)99·
αν, όµως, το άπειρο δεν επιδέχεται διαίρεση, δεν είναι
άπειρο, παρά µόνο µε τη σηµασία που η φωνή είναι α -
όρατη. Αλλά δεν είναι αυτή η σηµασία που αποδίδουν
στο άπειρο οι υποστηρικτές της ύπαρξής του· ούτε και
εµείς αναζητούµε το άπειρο µε τούτη τη σηµασία, αλ -
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a)ll' w¨j a)dieci¿thton. ei¹ de\ kata\ sumbebhko\j eÃstin to\
aÃpeiron, ou)k aÄn eiãh stoixeiÍon tw½n oÃntwn, vÂ aÃpeiron,
wÐs  per ou)de\ to\ a)o/raton th=j diale/ktou, kai¿toi h( fwnh/ e) -
stin a)o/ratoj. eÃti pw½j e)nde/xetai eiånai¿ ti au)to\ aÃpeiron,
eiã per mh\ kaiì a)riqmo\n kaiì me/geqoj, wÒn e)sti kaq' au(to\
pa/ qoj ti to\ aÃ peiron; eÃti ga\r hÂtton a)na/gkh hÄ to\n a)ri -
qmo\n hÄ to\ me/ ge qoj. fanero\n de\ kaiì oÀti ou)k e)nde/xetai eiå-
nai to\ aÃpeiron w¨j e)nergei¿# oÄn kaiì w¨j ou)si¿an kaiì a)rxh/n:
eÃstai ga\r o( tiou=n au)tou= aÃpeiron to\ lambano/menon, ei¹
me risto/n (to\ ga\r a)pei¿r% eiånai kaiì aÃpeiron to\ au)to/, eiã -
per ou)si¿a to\ aÃ peiron kaiì mh\ kaq' u(pokeime/nou), wÐst' hÄ
a)diai¿reton hÄ ei¹j aÃpeira diaireto/n: polla\ d' aÃpeira eiå-
nai to\ au)to\ a) du/ naton (a)lla\ mh\n wÐsper a)e/roj a)h\r me/ -
roj, ouÀtw kaiì aÃpeiron a)pei¿rou, eiã ge ou)si¿a e)stiì kaiì a)r -
xh/): a)me/riston aÃra kaiì a)diai¿reton. a)ll' a)du/naton to\
e)n telexei¿# oÄn aÃ peiron: poso\n ga/r ti eiånai a)nagkaiÍon.
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λά µε την άλλη, που σηµαίνει ανεξάντλητο100. 
Από την άλλη, αν το άπειρο υπάρχει ως τυχαίο σύµ -

πτω µα, τότε δεν µπορεί να είναι στοιχείο των όντων101

κατά τον τρόπο της ύπαρξής του ως απείρου, όπως α -
κρι βώς το ότι η γλώσσα είναι αόρατη δεν αποτελεί
γνώ ρισµα αυτής καθ’ εαυτήν της γλώσσας, µολονότι η
φωνή είναι αόρατη.
Ύστερα, πώς µπορεί κάτι να υπάρχει απλώς και µόνο

ως άπειρο, αν πράγµατι αποκλείεται να υπάρχουν ε πί -
σης ο αριθµός και το µέγεθος απλώς και µόνο ως α ρι -
θµός και µέγεθος, και µε δεδοµένο ότι το άπειρο ανήκει
στον αριθµό και στο µέγεθος102; Εξάλλου, είναι µικρό -
τερη η ανάγκη να δεχτούµε άπειρο αυθυπόστατο απ’
ό,τι να δεχτούµε άπειρο αριθµό ή µέγεθος103.
Είναι, ακόµη, φανερό ότι αποκλείεται να υπάρχει

άπειρο µε τον τρόπο του πραγµατωµένου όντος και τον
τρόπο της ουσίας και της αρχής· διότι όποιο µέρος του
κι αν πάρουµε, θα είναι άπειρο, µε δεδοµένο ότι στην
περίπτωση αυτή θα επιδέχεται µερισµό (διότι, αν το
άπειρο είναι ουσία και δεν αποτελεί γνώρισµα κάποιου
άλλου υποκειµένου όντος, ταυτίζονται η ως-άπειρο-ου -
σία του και το άπειρο104), ώστε ή αδιαίρετο θα είναι ή θα
διαιρείται σε µέρη που το καθένα θα είναι άπειρο· αλλά
τούτο αποτελεί άτοπο, δηλαδή ένα και το αυτό άπειρο
να είναι πολλά άπειρα (σίγουρα όµως, όπως ακριβώς
το µέρος του αέρα είναι αέρας, έτσι και το µέρος του
απείρου θα είναι άπειρο –τούτο βέβαια στην περίπτω -
ση που εξετάζουµε: να είναι το άπειρο ουσία και αρχή)·
αλλά έτσι προκύπτει ότι το άπειρο δεν επιδέχεται µε ρι -
σµό και διαίρεση, και κατά προέκταση αποκλείεται να
υπάρχει το άπειρο ως πραγµατωµένο ον· οπότε γίνεται
υποχρεωτική η περίπτωση να είναι το άπειρο ένα είδος
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kata\ sumbebhko\j aÃra u(pa/rxei to\ aÃpeiron. a)ll' ei¹ ouÀ -
twj, eiãrhtai oÀti ou)k e)nde/xetai au)to\ le/gein a)rxh/n, a)ll'
%Ò sumbe/bhke, to\n a)e/ ra hÄ to\ aÃrtion. wÐste a)to/pwj aÄn a) -
po fai¿nointo oi¸ le/ gon tej ouÀtwj wÐsper oi¸ Puqago/reioi¿
fa sin: aÀma ga\r ou) si¿an poiou=si to\ aÃpeiron kaiì me ri¿ -
zousin. 
)All' iãswj auÀth me\n [e)sti] kaqo/lou h( zh/thsij, ei¹ e)n -

de/ xetai aÃpeiron kaiì e)n toiÍj maqhmatikoiÍj eiånai kaiì e)n
toiÍj nohtoiÍj kaiì mhde\n eÃ xousi me/geqoj: h(meiÍj d' e)pi sko -
pou=men periì tw½n ai¹sqhtw½n kaiì periì wÒn poiou/meqa th\n
me/ qodon, aÅr' eÃstin e)n au)toiÍj hÄ ou)k eÃsti sw½ma aÃpeiron
e)piì th\n auÃchsin. logikw½j me\n ouÅn skopoume/noij e)k tw½n
toiw½nde do/ceien aÄn ou)k eiånai: ei¹ ga/r e)sti sw¯matoj lo/goj
to\ e)pipe/d% w¨risme/non, ou)k aÄn eiãh sw½ma aÃpeiron, ouÃte
nohto\n ouÃte ai¹sqhto/n (a)lla\ mh\n ou)d' a)riqmo\j ouÀtwj w¨j
kexwrisme/noj kaiì aÃpeiroj: a)riqmhto\n ga\r a)riqmo\j hÄ to\
eÃxon a)riqmo/n: ei¹ ouÅn to\ a)riqmhto\n e)nde/xetai a)riqmh=sai,
kaiì diecelqeiÍn aÄn eiãh dunato\n to\ aÃpeiron): fusikw½j de\
ma=llon qewrou=sin e)k tw½nde. ouÃte ga\r su/nqeton oiâo/n te

204b
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ποσού, και συνεπώς να υπάρχει ως τυχαίο σύµπτωµα
κάποιου άλλου όντος105. Αλλά σε τούτη την περίπτωση,
το έχουµε ήδη πει, δεν µπορούµε να το δεχτούµε ως αρ -
χή· αρχή θα είναι αυτό που έχει ως γνώρισµα την α -
πειρία, ο αήρ π.χ. ή το άρτιον106. Συµπέρασµα: είναι
µάλ  λον άτοπη η απόφανση όσων λένε τα ίδια µε τους
Πυ θα γορείους· διότι κάνουν το άπειρο να υπάρχει ως
ουσία, ενώ ταυτόχρονα το κόβουν σε κοµµάτια107.
Αλλά ίσως να αποτελεί ζητούµενο της πλέον ευρείας

έρευνας108 το ερώτηµα αν υπάρχει άπειρο και στα µα -
θη  µατικά και στα νοητά, σε όσα µ’ έναν λόγο δεν απο -
τε λούν σωµατικά µεγέθη109. Εµείς, πάντως, ερευνούµε
το θέµα στο πεδίο των αισθητών και όσων αποτελούν
αντικείµενο της συγκεκριµένης θεωρητικής µας δρα-
στηριότητας: άραγε υπάρχει ή δεν υπάρχει ανάµεσα σ’
αυτά ένα σώµα άπειρο στην κατεύθυνση της αύ ξη -
σης110; 
Αφενός, λοιπόν, µια έρευνα λογικής τάξης111, µε βάση

αφετηρίες πάνω-κάτω σαν τις ακόλουθες, δείχνει ότι
µάλ λον δεν υπάρχει. Διότι, εάν τούτος είναι ο ορισµός
του σώµατος: «αυτό που έχει ως όριό του την επι φά -
νεια», τότε δεν νοµίζω ότι υπάρχει σώµα άπειρο, ούτε
νοητό112 ούτε αισθητό (και βέβαια ούτε αριθµός µε αυ -
τές τις ιδιότητες υπάρχει, αυθυπόστατος και άπειρος113·
για τον λόγο ότι αριθµό ονοµάζουµε το πράγµα που
µπο  ρεί να µετρηθεί ή έχει µέτρο· µε δεδοµένο λοιπόν
ότι «το πράγµα που µπορεί να µετρηθεί» γίνεται να το
µε τρή σουµε, τότε θα γίνεται και να εξαντλήσουµε το
ά πειρο114). 
Αφετέρου, µια έρευνα φυσικής τάξης115 θα έδειχνε α -

κόµη πιο καθαρά την ανυπαρξία αυθυπόστατου α πεί -
ρου µε τα ακόλουθα επιχειρήµατα. Το άπειρο δεν µπο -
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eiånai ouÃte a(plou=n. su/nqeton me\n ouÅn ou)k eÃstai to\ aÃpei -
ron sw½ma, ei¹ peperasme/na t%½ plh/qei ta\ stoixeiÍa. a) -
na/gkh ga\r plei¿w eiånai, kaiì i¹sa/zein a)eiì ta)nanti¿a, kaiì mh\
eiånai eÁn au)tw½n aÃpeiron (ei¹ ga\r o(pos%ou=n lei¿petai h( e)n
e(niì sw¯mati du/namij qate/rou, oiâon ei¹ to\ pu=r pepe/ ran tai,
o( d' a)h\r aÃpeiroj, eÃstin de\ to\ iãson pu=r tou= iãsou a)e/roj tv=
duna/mei o(posaplasionou=n, mo/non de\ a)riqmo/n tina eÃxon,
oÀmwj fanero\n oÀti to\ aÃpeiron u(perbaleiÍ kaiì fqereiÍ to\
peperasme/non): eÀkaston d' aÃpeiron eiånai a)du/naton:
sw½   ma me\n ga/r e)stin to\ pa/ntv eÃxon dia/stasin, aÃpeiron
de\ to\ a)pera/ntwj diesthko/j, wÐste to\ aÃpeiron sw½ma
pan  taxv= eÃstai diesthko\j ei¹j aÃpeiron. 
çlla\ mh\n ou)de\ eÁn kaiì a(plou=n eiånai sw½ma aÃpeiron

e)nde/xetai, ouÃte w¨j le/ gousi¿ tinej to\ para\ ta\ stoixeiÍa, e)c
ouÂ tau=ta gennw½sin, ouÃq' a(plw½j. ei¹siìn ga/r tinej oiá tou=to
poiou=si to\ aÃpeiron, a)ll' ou)k a)e/ra hÄ uÀdwr, oÀpwj mh\
taÅl la fqei¿rhtai u(po\ tou= a)pei¿rou au)tw½n: eÃxousi ga\r
pro\j aÃllhla e)nan ti¿ w sin, oiâon o( me\n a)h\r yuxro/j, to\ d'
uÀdwr u(gro/n, to\ de\ pu=r qermo/n: wÒn ei¹ hÅn eÁn aÃpeiron, eÃ -
fqarto aÄn hÃdh taÅlla: nu=n d' eÀteron eiånai¿ fasin e)c ouÂ
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ρεί να είναι ούτε σύνθετο ούτε ενιαίο. Σύνθετο, καταρ -
χήν, δεν θα είναι το άπειρο σώµα, εφόσον τα στοιχεία
είναι πεπερασµένα ως προς τον αριθµό· διότι πρέπει
αφενός να είναι περισσότερα του ενός, και να ισο-
σταθµίζονται πάντα µεταξύ τους τα αντίθετα, και να
µην είναι ένα από τα στοιχεία άπειρο (διότι, αν µέσα σε
ένα σώµα η δύναµη του ενός στοιχείου υπολείπεται σε
οποιοδήποτε βαθµό της δύναµης του άλλου, π.χ. αν το
πυρ είναι πεπερασµένο ενώ ο αήρ άπειρος, και ίση πο -
σότητα πυρός είναι υποπολλαπλάσια στη δύναµη
–πάντως πεπερασµένη και αριθµήσιµη–116 εν σχέσει
προς ίση ποσότητα αέρος, τότε όµως είναι προφανές
ότι το άπειρο θα υπερκεράσει και θα αφανίσει το πεπε-
ρασµένο117). Να είναι, αφετέρου, το καθένα τους άπειρο
αποκλείεται· διότι σώµα είναι αυτό που έχει όλες τις
διαστάσεις, ενώ άπειρο αυτό που εκτείνεται απέραντα
σε κάθε του διάσταση, οπότε άπειρο σώµα θα είναι
αυτό που εκτείνεται απέραντα προς όλες τις διαστά-
σεις.
Αλλά, σίγουρα, αποκλείεται και η άλλη εκδοχή: να

υπάρχει σώµα άπειρο, ένα και ενιαίο· και τούτο, είτε µε
τον τρόπο που το θέλουν µερικοί118 που ισχυρίζονται ότι
το άπειρο είναι έξω από τα στοιχεία και ότι συνεπώς
αυτά είναι που γεννιούνται από το άπειρο, είτε απλώς
και µόνο άπειρο ενιαίο σώµα. Πράγµατι, κάποιοι αυτό
θεωρούν ως άπειρο, και όχι τον αέρα ή το ύδωρ· το σκε-
πτικό τους είναι να µην αφανίζονται τα υπόλοιπα στοι -
χεία από την απειρία του ενός ή του άλλου· διότι τα
στοιχεία βρίσκονται σε σχέση εναντίωσης µεταξύ τους,
π.χ. ο αήρ είναι ψυχρός119, ενώ το ύδωρ υγρό και το πυρ
θερµό· αν ένα από τούτα ήταν άπειρο, θα είχαν ήδη
αφανιστεί τα υπόλοιπα. Οπότε λένε: άλλο τούτα τα
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tau=ta. a)du/naton d' eiånai toi ou=ton, ou)x oÀti aÃpeiron (periì
tou/tou me\n ga\r koino/n ti le  kte/on e)piì panto\j o(moi¿wj,
kaiì a)e/roj kaiì uÀdatoj kaiì o( touou=n), a)ll' oÀti ou)k eÃstin
toiou=ton sw½ma ai¹sqhto\n pa ra\ ta\ kalou/mena stoixeiÍa:
aÀpanta ga\r e)c ouÂ e)sti, kaiì dialu/etai ei¹j tou=to, wÐste hÅn
aÄn e)ntau=qa para\ a)e/ra kaiì pu=r kaiì gh=n kaiì uÀdwr: fai¿ -
netai d' ou)de/n. ou)de\ dh\ pu=r ou)d' aÃllo ti tw½n stoixei¿wn
ou)de\n aÃpei ron e)nde/xetai eiånai. oÀlwj ga\r kaiì xwriìj tou=
aÃpeiron eiånai¿ ti au)tw½n, a) du/naton to\ pa=n, kaÄn vÅ pepe -
ra sme/non, hÄ eiånai hÄ gi¿gne sqai eÀn ti au)tw½n, wÐsper  (H -
ra/ kleito/j fhsin aÀpanta gi¿gnesqai¿ pote pu=r (o( d' au)to\j
lo/goj kaiì e)piì tou= e(no/j, oiâon poiou=si para\ ta\ stoixeiÍa
oi¸ fusikoi¿): pa/n ta ga\r metaba/llei e)c e)nanti¿ou ei¹j e)nan -
ti¿on, oiâon e)k qermou= ei¹j yuxro/n. 
DeiÍ de\ kata\ panto\j e)k tw½nde skopeiÍn, ei¹ e)nde/xetai hÄ

ou)k e)nde/xetai eiånai [sw½ma aÃpeiron ai¹sqhto/n]. oÀti de\ oÀ -
lwj a)du/naton eiånai sw½ma aÃpeiron ai¹sqhto/n, e)k tw½nde
dh=lon. pe/fuke ga\r pa=n to\ ai¹sqhto/n pou eiånai, kaiì eÃstin
to/poj tij e(ka/stou, kaiì o( au)to\j tou= mori¿ou kaiì panto/j,

205a



ΦΥΣΙΚΗΣ ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ Γ΄

89

στοιχεία, άλλο αυτό από το οποίο προέρχονται. Μα δεν
γίνεται να υπάρχει κάτι τέτοιο· και δεν εννοώ ότι απο -
κλεί εται να υπάρχει υπάρχει γενικά άπειρο στοιχείο
(διό τι σχετικά µ’ αυτό πρέπει να λεχθεί ό,τι για το κα -
θέ να από αυτά, τον αέρα δηλαδή ή το ύδωρ ή οποιοδή-
ποτε άλλο), αλλά εννοώ ότι αποκλείεται να υπάρχει
σώµα αισθητό µε αυτές τις ιδιότητες που λένε, δηλαδή
διάφορο των καλουµένων στοιχείων. Ο λόγος: τα πά -
ντα µε τη διάλυσή τους καταλήγουν σε αυτό από το
οποίο είναι φτιαγµένα, ώστε, αν υπήρχε κάτι τέτοιο, θα
υπήρχε εδώ χωρίς να είναι ούτε αήρ ούτε πυρ ούτε γη
ούτε ύδωρ. Αλλά τίποτε τέτοιο δεν είναι εµφανές120.
Πάµε τώρα στην άλλη εκδοχή: ούτε το πυρ ούτε κανέ -

να άλλο από τα στοιχεία µπορεί να είναι άπειρο. Διότι
και γενικώς, χωρίς δηλαδή την ειδική απαίτηση να εί -
ναι κάποιο από αυτά άπειρο, δεν υπάρχει δυνατότητα
το ένα από τα στοιχεία, έστω και ως πεπερασµένο, να
είναι ή να γίνει το παν, µε τον τρόπο που λέει ο Ηρά -
κλει τος ότι τα πάντα κάποτε γίνονται πυρ121 (το ίδιο
µπορούµε να πούµε και για εκείνο το ένα και µοναδικό,
που οι φυσικοί φιλόσοφοι το διαφοροποιούν από τα
στοιχεία)· διότι τα πάντα µεταβάλλονται από αντίθετο
σε αντίθετο, π.χ. από θερµό σε ψυχρό.
Για οποιοδήποτε, πάντως, κι αν µιλάµε122, η έρευνά

µας για το αν µπορεί ή δεν µπορεί να υπάρχει [αισθη-
τό σώµα άπειρο] πρέπει να βασίζεται σε όσα αναφέρ -
θηκαν. Με βάση, τώρα, τα ακόλουθα θα δειχτεί ότι ανε-
ξαρτήτως υποπεριπτώσεων123 αποκλείεται να υπάρ χει
αισθητό σώµα άπειρο124. Από τη φύση του, λοι πόν, κάθε
αισθητό βρίσκεται κάπου, και υπάρχει κά ποιος τόπος
για το καθένα, και ταυτίζεται ο τόπος του κά θε µορίου
µε τον τόπο του όλου σώµατος125· παράδειγµα: ο τόπος
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oiâon oÀlhj te th=j gh=j kaiì bw¯lou mia=j, kaiì puro\j kaiì
spin qh=roj. wÐste ei¹ me\n o(moeide/j, a)ki¿nhton eÃstai hÄ a)eiì
oi¹ sqh/setai: kai¿toi a)du/naton (ti¿ ga\r ma=llon ka/tw hÄ aÃ -
nw hÄ o(pouou=n; le/gw de\ oiâon, ei¹ bw½loj eiãh, pou= auÀth ki -
nh qh/setai hÄ pou= meneiÍ; o( ga\r to/poj aÃpeiroj tou= sug ge -
nou=j au)tv= sw¯matoj. po/teron ouÅn kaqe/cei to\n oÀlon to/ -
pon; kaiì pw½j; ti¿j ouÅn hÄ pou= h( monh\ kaiì h( ki¿nhsij au) th=j;
hÄ pantaxou= meneiÍ; ou) kinhqh/setai aÃra. hÄ panta xou= ki -
nh qh/setai; ou)k aÃra sth/setai): ei¹ d' a)no/moion to\ pa=n, a) -
no/moioi kaiì oi¸ to/poi: kaiì prw½ton me\n ou)x eÁn to\ sw½ma
tou= panto\j a)ll' hÄ t%½ aÀptesqai: eÃpeita hÃtoi pe pe ra -
sme/na tau=t' eÃstai hÄ aÃpeira t%½ eiãdei. peperasme/na me\n
ouÅn ou)x oiâo/n te (eÃstai ga\r ta\ me\n aÃpeira ta\ d' ouÃ, ei¹ to\
pa=n aÃpeiron, oiâon to\ pu=r hÄ to\ uÀdwr: fqora\ de\ to\ toi -
ou=ton toiÍj e)nanti¿oij [kaqa/per eiãrhtai pro/teron]): [kaiì
... ka/tw.] ei¹ d' aÃpeira kaiì a(pla=, kaiì oi¸ to/poi aÃpeiroi,
kaiì eÃstai aÃpeira ta\ stoixeiÍa: ei¹ de\ tou=t' a)du/naton kaiì
pe perasme/noi oi¸ to/poi, kaiì to\ oÀlon [pepera/nqai a)nag -
kaiÍon]: a)du/naton ga\r mh\ a)parti¿zein to\n to/pon kaiì to\
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της γης όλης ταυτίζεται µε τον τόπο και του ενός σβώ -
λου· το ίδιο ισχύει µε τη φωτιά και τη σπίθα. Άρα, στην
περίπτωση που το όλον είναι οµογενές126, ή ακίνητο θα
είναι ή συνεχώς θα φέρεται· αλλ’ όµως κάτι τέτοιο α -
ποκλείεται (για ποιο λόγο να προκριθεί η κίνησή του
προς τα κάτω ή προς τα πάνω ή οπουδήποτε; Εννοώ
κάτι τέτοιο: στην περίπτωση ενός σβώλου, προς τα πού
θα κινηθεί αυτός ή πού θα ακινητήσει; Διότι ο τόπος
του σώµατος του οµογενούς µε τον σβώ λο θα είναι
άπειρος. Μήπως ο σβώλος θα καταλάβει όλο τον χώρο;
και πώς θα γίνει αυτό127; τι είδους ακινητοποίηση ή κί -
νη ση του σβώλου θα είναι αυτή και πού θα γίνει; Ή µή -
πως θα πάει και θα ακινητήσει προς όλες τις κατευ θύν -
σεις; µα τότε, δεν θα κινηθεί. Ή µήπως θα κινηθεί προς
πάσα κατεύθυνση; µα τότε, δεν θα ακινητήσει)128.
Στην περίπτωση, πάλι, που το όλον είναι ανοµοιογε -

νές, ανόµοιοι θα είναι και οι τόποι· και, πρώτον, δεν θα
είναι ένα το σώµα αυτού του όλου, παρά µόνο µε την
έννοια ότι κάθε του µέρος θα εφάπτεται µε τα άλλα·
δεύτερον, τα µέρη αυτού του όλου θα είναι ως προς το
είδος είτε πεπερασµένα είτε απειράριθµα. Πεπερασµέ-
να βεβαίως αποκλείεται να είναι (διότι, εφόσον το όλον
είναι άπειρο, άλλα απ’ αυτά θα είναι άπειρα, άλλα δεν
θα είναι, π.χ. το πυρ ή το ύδωρ: το καθένα τους θα α πο -
τελεί αιτία αφανισµού για τα αντίθετά του [όπως ακρι -
βώς έχουµε αναφέρει πρωτύτερα])· [και ... κάτω]129. Αν,
πάλι, τα µέρη είναι απειράριθµα και ενός είδους, και οι
τόποι θα είναι απειράριθµοι, και τα στοιχεία θα είναι
άπειρα· αφού αυτό αποκλείεται και οι τόποι θα είναι
πε περασµένοι, τότε και το όλον [θα είναι αναγκαστικά
πε περασµένο]130· δεν υπάρχει φυσικά περίπτω ση να
µην ταυτίζονται ακριβώς ο τόπος του σώµατος και το
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sw½ma: ouÃte ga\r o( to/poj o( pa=j mei¿zwn hÄ oÀson e)nde/xetai
to\ sw½ma eiånai (aÀma d' ou)d' aÃpeiron eÃstai to\ sw½ma eÃti),
ouÃte to\ sw½ma meiÍzon hÄ o( to/poj: hÄ ga\r keno\n eÃstai ti hÄ
sw½ma ou)damou= pefuko\j eiånai. <kaiì dia\ tou=t' ou)qeiìj to\
eÁn kaiì aÃpeiron pu=r e)poi¿hsen ou)de\ gh=n tw½n fusiolo/gwn,
a)ll' hÄ uÀdwr hÄ a)e/ra hÄ to\ me/son au)tw½n, oÀti to/poj e(ka -
te/ rou dh=loj hÅn diwrisme/noj, tau=ta d' e)pamfoteri¿zei t%½
aÃnw kaiì ka/tw.>
¹Anacago/raj d' a)to/pwj le/gei periì th=j tou= a)pei¿rou

mo nh=j: sthri¿zein ga\r au)to\ au(to/ fhsin to\ aÃpeiron: tou=to
de/, oÀti e)n au(t%½ (aÃllo ga\r ou)de\n perie/xein), w¨j oÀpou aÃn
ti vÅ, pefuko\j e)ntau=qa eiånai. tou=to d' ou)k a)lhqe/j: eiãh
ga\r aÃn ti¿ pou bi#= kaiì ou)x ouÂ pe/fuken. ei¹ ouÅn oÀti ma/lista
mh\ kineiÍtai to\ oÀlon (to\ ga\r au(t%½ sthrizo/menon kaiì e)n
au(t%½ oÄn a)ki¿nhton eiånai a)na/gkh), a)lla\ dia\ ti¿ ou) pe/fuke
kineiÍsqai, lekte/on. ou) ga\r i¸kano\n to\ ouÀtwj ei¹po/nta a) -
phl la/xqai: eiãh ga\r aÄn kaiì oÀti ou)k eÃxei a)llaxh= ki neiÍ -
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ίδιο το σώµα· διότι ούτε ο τόπος ο συνολικός είναι
µεγαλύτε ρος απ’ όσο ενδέχεται να είναι το σώµα (πρό-
σθετο επιχείρηµα για τούτη την περίπτωση: το σώµα
δεν θα είναι πια άπειρο), ούτε το σώµα είναι µεγαλύτε-
ρο από τον τόπο του· εάν το ένα ή το άλλο είναι µε -
γαλύτερο, τότε είτε θα υπάρξει κάποιο κενό ή από τη
φύση του κάποιο σώµα θα στερείται τόπου. <Και αυτός
είναι ο λόγος που κανείς από τους φυσικούς φιλοσό -
φους δεν αναφέρθηκε ούτε σε πυρ ούτε σε γαιώδες
ενιαίο και άπειρο, αλλά µόνο στο ύδωρ131 ή τον αέρα ή
κάτι αναµέσον τους, διότι τόσο ο τόπος του πυρός όσο
και του γαιώδους είναι καθορισµένοι, ενώ το ύδωρ και
ο αήρ α πλώνονται και στις δύο κατευθύνσεις, και προς
τα πάνω και προς τα κάτω>.
Αυτό που λέει ο Αναξαγόρας για την ακινησία του

απείρου είναι άτοπο. Ισχυρίζεται, δηλαδή, ότι το άπειρο
στηρίζει το ίδιο τον εαυτό του132· και ότι αυτό συµβαίνει,
για τον λόγο ότι το άπειρο ενυπάρχει στον εαυτό του
(αφού, λέει, δεν υπάρχει κάτι άλλο το οποίο να εµπε ρι -
κλείει το άπειρο). Το σκεπτικό του Αναξαγόρα: όπου
συµβεί να υπάρχει κάτι, εκεί ακριβώς είναι η φύση του
να υπάρχει. Μα αυτό δεν είναι αληθές· γιατί µπορεί κά -
τι να εξαναγκασθεί και να βρεθεί κάπου αλλού, και όχι
εκεί που το οδηγεί η φύση του. Αν, τώρα, δεχτούµε ως
δεδοµένο ότι το κατεξοχήν ακίνητο είναι το όλον (διότι
είναι αναγκαστικά ακίνητο αυτό που στηρίζεται στον
εαυτό του και ενυπάρχει στον εαυτό του133), αυτό που
επιβάλλεται να πούµε είναι το γιατί η φύση του απο -
κλείει την κίνηση. Δεν αρκεί βέβαια να δώσουµε την
προηγούµενη εξήγηση και να ξεµπερδεύουµε134· διότι
µπορεί να υπάρχει και η ακόλουθη εξήγηση: να µένει
κάτι σταθερό όχι επειδή το εµποδίζει η φύση του, αλλά
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sqai ou) kinou/menon, a)lla\ pefuke/nai ou)de\n kwlu/ei: e)peiì
kaiì h( gh= ou) fe/retai, ou)d' ei¹ aÃpeiroj hÅn, ei¹rgme/nh me/ntoi
u( po\ tou= me/sou: a)ll' ou)x oÀti ou)k eÃstin aÃllo ouÂ e)ne xqh/ -
setai, mei¿neien aÃn [e)piì tou= me/sou], a)ll' oÀti pe/fuken
ouÀtw. kai¿toi e)cei¿h aÄn le/gein oÀti sthri¿zei au(th/n. ei¹ ouÅn
mhd' e)piì th=j gh=j tou=to aiãtion a)pei¿rou ouÃshj, a)ll' oÀti
ba/roj eÃxei, to\ de\ baru\ me/nei e)piì tou= me/sou, h( de\ gh= e)piì
tou= me/sou, o(moi¿wj aÄn kaiì to\ aÃpeiron me/noi e)n au(t%½ dia/
tin' aÃllhn ai¹ti¿an, kaiì ou)x oÀti aÃpeiron kaiì sthri¿zei au)to\
e(auto/. aÀma de\ dh=lon oÀti kaÄn o(tiou=n me/roj de/oi me/nein:
w¨j ga\r to\ aÃpeiron e)n e(aut%½ me/nei sthri¿zon, ouÀtwj kaÄn
o(tiou=n lhfqv= me/roj e)n e(aut%½ meneiÍ: tou= ga\r oÀlou kaiì
tou= me/rouj o(moeideiÍj oi¸ to/poi, oiâon oÀlhj gh=j kaiì bw¯lou
ka/tw kaiì panto\j puro\j kaiì spinqh=roj aÃnw. wÐste ei¹ tou=
a)pei¿rou to/poj to\ e)n au(t%½, kaiì tou= me/rouj o( au)to/j. meneiÍ
aÃra e)n e(aut%½.
ÀOlwj de\ fanero\n oÀti a)du/naton aÃpeiron aÀma le/gein

sw½ma kaiì to/pon tina\ eiånai toiÍj sw¯masin, ei¹ pa=n sw½ma
ai¹sqhto\n hÄ ba/roj eÃxei hÄ koufo/thta, kaiì ei¹ me\n baru/, e)piì
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επειδή δεν µπορεί να κινηθεί κάπου αλλού· παράδειγ -
µα: και η γη δεν κινείται, και δεν θα κινούνταν ακόµη
κι αν ήταν άπειρη, αλλά µόνο αν υποχρεωνόταν να µε -
τα κινηθεί από το κέντρο135· αλλά η ακινησία της δεν θα
αποδιδόταν στο ότι δεν έχει πού να κινηθεί, αλλά στο
ότι έτσι το επιβάλλει η φύση της136. Κι όµως θα µπο -
ρούσε να ειπωθεί και για τη γη ότι στηρίζει τον εαυτό
της. Αν, λοιπόν, αυτή η εξήγηση δεν ευσταθεί ούτε για
τη γη (και στην περίπτωση που δεχτούµε ότι αυτή είναι
άπειρη), αλλά η ακινησία της εξηγείται από το ότι έχει
βάρος, και το βαρύ µένει σταθερό στο κέντρο, οπότε και
η γη µένει στο κέντρο, τότε µε την ίδια λογική και το
άπειρο µπορεί να µένει σταθερό στον εαυτό του για κά -
ποιο άλλο λόγο, και όχι επειδή είναι άπειρο και στη -
ρίζει το ίδιο τον εαυτό του. Συγχρόνως, είναι επίσης φα -
νερό ότι, εκτός από το όλον, και το κάθε µέρος θα έπρε -
πε να µένει σταθερό· διότι, όπως το άπειρο µένει στα -
θε ρό στηρίζοντας τον εαυτό του, έτσι όποιο µέρος του
κι αν πάρουµε θα µείνει σταθερό στον εαυτό του· αυτό
οφείλεται στο ότι ο τόπος του όλου και ο τόπος του µέ -
ρους είναι οµοειδείς, π.χ. ο τόπος της γης όλης και ο τό -
πος του σβώλου είναι προς τα κάτω, και ο τόπος τόσο
του πυρός όλου όσο και του σπινθήρος είναι προς τα
πά νω137. Συνεπάγεται ότι, αν τόπο του απείρου αποτε -
λεί το να είναι στον εαυτό του, τότε αυτό αποτελεί τόπο
και του µέρους. Νά, λοιπόν, γιατί το άπειρο θα µείνει
σταθερό στον εαυτό του138.
Κάτι άλλο τώρα139: είναι φανερό ότι γενικώς αποκλεί -

εται κάθε λόγος για ταυτόχρονη ύπαρξη ενός απεί ρου
σώµατος και κάποιου τόπου για τα σώµατα, εφόσον
πράγ µατι κάθε αισθητό σώµα έχει είτε βάρος είτε ελα-
φρότητα140, και στην περίπτωση που είναι βαρύ, η φύση
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to\ me/son eÃxei th\n fora\n fu/sei, ei¹ de\ kou= fon, aÃnw: a) -
na/gkh ga\r kaiì to\ aÃpeiron, a)du/naton de\ hÄ aÀpan o(po te -
ro nou=n hÄ to\ hÀmisu e(ka/teron peponqe/nai: pw½j ga\r die -
leiÍj; hÄ pw½j tou= a)pei¿rou eÃstai to\ me\n aÃnw to\ de\ ka/tw, hÄ
eÃsxaton kaiì me/son; eÃti pa=n sw½ma ai¹sqhto\n e)n to/p%, to/ -
pou de\ eiãdh kaiì diaforaiì taÃnw kaiì ka/tw kaiì eÃmpro sqen
kaiì oÃpisqen kaiì decio\n kaiì a)ristero/n: kaiì tau=ta ou) mo/ -
non pro\j h(ma=j kaiì qe/sei, a)lla\ kaiì e)n au)t%½ t%½ oÀl%
diw¯ristai. a)du/naton d' e)n t%½ a)pei¿r% eiånai tau=ta. a(plw½j
d' ei¹ a)du/naton to/pon aÃpeiron eiånai, e)n to/p% de\ pa=n sw½ -
ma, a)du/naton aÃpeiron [ti] eiånai sw½ma. a)lla\ mh\n to/ ge
pou\ e)n to/p%, kaiì to\ e)n to/p% pou/. ei¹ ouÅn mhde\ poso\n oiâo/n
t' eiånai to\ aÃpeiron - poso\n ga\r tiì eÃstai, oiâon di¿ ph xu hÄ
tri¿phxu: tau=ta ga\r shmai¿nei to\ poso/n - ouÀtw kaiì to\ e)n
to/p% oÀti pou/, tou=to de\ hÄ aÃnw hÄ ka/tw hÄ e)n aÃl lv tiniì
dia sta/sei tw½n eÀc, tou/twn d' eÀka ston pe/raj ti¿ e) stin. oÀti
me\n ouÅn e)nergei¿# ou)k eÃsti sw½ma aÃpeiron, fanero\n e)k
tou/ twn.   
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του το κατευθύνει προς το κέντρο, ενώ στην περίπτωση
που είναι ελαφρύ, προς τα πάνω· γιατί τα ί δια θα έπρε-
πε να συµβαίνουν και µε το άπειρο σώµα, αλλά απο -
κλεί εται τόσο το να κινηθεί το σώµα ολόκλη ρο προς τα
κάτω ή προς τα πάνω, όσο και το καθένα α πό τα η µι -
µόριά του ξεχωριστά· πώς να χωρίσεις το ά πει ρο στα
δυο; και πώς θα κινηθεί το ένα µέρος του α πείρου προς
τα πάνω, ενώ το άλλο προς τα κάτω; και πώς θα είναι
το ένα έσχατο, ενώ το άλλο µέσο141;
Δεύτερο επιχείρηµα: κάθε σώµα αισθητό βρίσκεται

σε κάποιο τόπο, και είδη ή διαφορές του τόπου είναι οι
κατευθύνσεις πάνω και κάτω και µπροστά και πίσω
και δεξιά και αριστερά· και όλα αυτές όχι µόνο εν σχέ -
σει προς εµάς ή προς τα πού βρέθηκε το σώµα142, αλλά
είναι καθορισµένες και µέσα στο ίδιο το σύµπαν143· α πο -
κλείεται, όµως, να υπάρχουν αυτές οι κατευθύνσεις και
µέσα στο άπειρο. Γενικεύουµε: αν είναι αλήθεια ότι
αποκλείεται να υπάρχει άπειρος τόπος και ότι κάθε
σώ µα βρίσκεται σε κάποιο τόπο, τότε αποκλείεται να υ -
πάρχει και [κάποιο] άπειρο σώµα.
Οπωσδήποτε, το «κάπου» παραπέµπει σε κάποιο

τόπο, και αντίστροφα το «σε κάποιο τόπο» παραπέµπει
κάπου144· αν, λοιπόν, ούτε ποσό µπορεί να είναι το άπει-
ρο –διότι την ποσότητα θα την έχει κάποιο συγ κε κρι -
µένο πράγµα, π.χ. το δίπηχυ ή το τρίπηχυ· σε κά ποια
σαν αυτά παραπέµπει το ποσόν– έτσι και το να είναι σε
κάποιο τόπο παραπέµπει κάπου, και κάπου θα πει είτε
πάνω είτε κάτω είτε σε κάποια άλλη από τις έξι κατευ -
θύν σεις· όµως η καθεµία από αυτές είναι ένα πέ ρας. 
Με τα παραπάνω, λοιπόν, έγινε φανερό ότι σώµα

άπειρο µε ύπαρξη ολοκληρωµένη δεν υφίσταται145.
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6. ÀOti d' ei¹ mh\ eÃstin aÃpeiron a(plw½j, polla\ a)du/nata
sum bai¿nei, dh=lon. tou= te ga\r xro/nou eÃstai tij a)rxh\ kaiì
te leuth/, kaiì ta\ mege/qh ou) diaireta\ ei¹j mege/qh, kaiì a) -
riqmo\j ou)k eÃstai aÃpeiroj. oÀtan de\ diwrisme/nwn ouÀtwj
mhdete/rwj fai¿nhtai e)nde/xesqai, diaithtou= deiÍ, kaiì dh= -
lon oÀti pwÜj me\n eÃstin pwÜj d' ouÃ. 
Le/getai dh\ to\ eiånai to\ me\n duna/mei to\ de\ e)ntelexei¿#,

kaiì to\ aÃpeiron eÃsti me\n prosqe/sei eÃsti de\ kaiì diaire/sei.
to\ de\ me/geqoj oÀti me\n kat' e)ne/rgeian ou)k eÃstin aÃpeiron,
eiãrhtai, diaire/sei d' e)sti¿n: ou) ga\r xalepo\n a)neleiÍn ta\j
a) to/mouj gramma/j: lei¿ petai ouÅn duna/mei eiånai to\ aÃpei -
ron. ou) deiÍ de\ to\ du na/ mei oÄn lamba/nein, wÐsper ei¹ duna-
to\n tou=t' a)ndria/nta eiånai, w¨j kaiì eÃstai tou=t' a)ndria/j,
ouÀtw kaiì aÃpeiron oÁ eÃstai e)nergei¿#: a)ll' e)peiì pollaxw½j
to\ eiånai, wÐsper h( h(me/ra eÃsti kaiì o( a)gwÜn t%½ a)eiì aÃllo kaiì
aÃllo gi¿gnesqai, ouÀtw kaiì to\ aÃpeiron (kaiì ga\r e)piì
tou/twn eÃsti kaiì duna/mei kaiì e)nergei¿#:  )Olu/mpia ga\r eÃ -
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6. Προφανώς, αν δεν υφίσταται άπειρο εν γένει, πολλά
άτοπα προκύπτουν: και ο χρόνος θα έχει κάποια αρχή
και κάποιο τέλος146, και τα µεγέθη147 δεν θα είναι δυνατό
να διαιρεθούν σε µεγέθη, και αριθµός άπειρος δεν θα
υ πάρχει. Αλλά ύστερα από τις καθοριστικές διαπι στώ -
σεις στις οποίες έχουµε προβεί, φαίνεται ότι καµία από
τις δύο δυνατές εκδοχές δεν ευσταθεί, οπότε προ κύ πτει
ανάγκη διαιτητή148, και αναµφισβήτητα το άπειρο κατά
έναν τρόπο είναι υπαρκτό, κατά άλλον τρόπο είναι
ανύπαρκτο149.
Μιλάµε, λοιπόν, για δύο τρόπους ύπαρξης: δυνητική

ύπαρξη ή πραγµατωµένη ύπαρξη· και το άπειρο υ -
πάρχει αφενός κατά την πρόσθεση, αφετέρου κατά τη
διαίρεση150. Έχουµε, επίσης, πει ότι δεν υπάρχει άπειρο
σωµατικό µέγεθος µε ενεργητικά πραγµατωµένη ύ -
παρ ξη, αλλά ότι υπάρχει µέσω της διαίρεσης (διότι δεν
εί ναι δύσκολο να αποδείξουµε την ανυπαρξία των ατό-
µων γραµµών151)· αποµένει, συνεπώς, η εκδοχή να έχει
το άπειρο µια ύπαρξη δυνητική.
Όµως τη δυνητική ύπαρξη δεν πρέπει να την κατα-

λάβουµε µε τον ακόλουθο τρόπο: όπως ακριβώς αυτό
εδώ είναι δυνητικά ανδριάντας µε το σκεπτικό ότι θα
γίνει ανδριάντας, υποτίθεται ότι έτσι και το άπειρο εί -
ναι δυνητικά άπειρο µε το σκεπτικό ότι αυτό θα υπάρ -
ξει ως ενεργητικά πραγµατωµένο άπειρο152. Αλλά µε
δεδοµένο ότι τρόποι ύπαρξης υφίστανται πολλοί153, έ -
νας τους είναι και αυτός σύµφωνα µε τον οποίο λέµε ό -
τι η ηµέρα ή ο αγώνας υπάρχουν µέσω της διαδοχικής
επανάληψης διαφορετικών ηµερών ή αγώνων· έτσι υ -
πάρ  χει και το άπειρο (διότι και για την ηµέρα ή τον α -
γώ να ισχύει η διάκριση δυνητική ύπαρξη και ενεργη τι -
κά πραγµατωµένη ύπαρξη· τα Ολύµπια154 π.χ. υπάρ -
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sti kaiì t%½ du/nasqai to\n a)gw½na gi¿gnesqai kaiì t%½ gi¿ -
gnesqai): aÃllwj d' eÃn te t%½ xro/n% dh=lon [to\ aÃpeiron]
kaiì e)piì tw½n a)nqrw¯pwn, kaiì e)piì th=j diaire/sewj tw½n me -
ge qw½n. oÀlwj me\n ga\r ouÀtwj eÃstin to\ aÃpeiron, t%½ a)eiì
aÃl   lo kaiì aÃllo lamba/nesqai, kaiì to\ lambano/menon me\n
a)eiì eiånai peperasme/non, a)ll' a)ei¿ ge eÀteron kaiì eÀteron: 
[eÃti to\ eiånai pleonaxw½j le/getai, wÐste to\ aÃpeiron ou)

deiÍ lamba/nein w¨j to/de ti, oiâon aÃnqrwpon hÄ oi¹ki¿an, a)ll'
w¨j h( h(me/ra le/getai kaiì o( a)gw¯n, oiâj to\ eiånai ou)x w¨j
ou)si¿a tij ge/gonen, a)ll' a)eiì e)n gene/sei hÄ fqor#=, pepera -
sme/ non, a)ll' a)ei¿ ge eÀteron kaiì eÀteron:] a)ll' e)n toiÍj
mege/qesin u( po me/nontoj tou= lhfqe/ntoj [tou=to sum bai¿ -
nei], e)piì de\ tou= xro/nou kaiì tw½n a)nqrw¯pwn fqeirome/nwn
ouÀtwj wÐste mh\ e)pilei¿pein. 
To\ de\ kata\ pro/sqesin to\ au)to/ e)sti¿ pwj kaiì to\ kata\

diai¿resin: e)n ga\r t%½ peperasme/n% kata\ pro/s qe sin gi¿ -
gnetai a)ntestramme/nwj: vÂ ga\r diairou/menon o( ra=tai ei¹j
aÃpeiron, tau/tv prostiqe/menon faneiÍtai pro\j to\ w¨ri -
sme/ non. e)n ga\r t%½ peperasme/n% mege/qei aÄn labw¯n tij
w¨ risme/non proslamba/nv t%½ au)t%½ lo/g%, mh\ to\ au)to/ ti
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χουν και ως δυνατότητα να γίνουν οι αγώνες και ως
αγώνες πραγµατοποιούµενοι)· εξάλλου, [το άπειρο]
φα  νερώνεται και µέσα στο χρόνο, και στους ανθρώ -
πους, και στη διαίρεση155 των µεγεθών. Γενικά πάντως,
αυτός είναι ο τρό πος ύπαρξης του απείρου: το να λαµ-
βάνεται συνε χώς άλλο και άλλο, και το λαµβανόµενο
να είναι µεν κάθε φορά κάτι το πεπερασµένο, πλην
όµως ακριβώς κάθε φορά κάτι διαφορετικό και δια φο -
ρετικό156· [Επι πλέον, τρόποι ύπαρξης υπάρχουν πολλοί,
ώστε δεν πρέπει οπωσδήποτε να παίρνουµε το άπειρο
ως συγκε κρι µένο πράγµα, πχ. ως άνθρωπο ή οικία, αλ -
λά µε τον τρόπο που λέµε ότι υπάρχει η ηµέρα ή ο α -
γώνας, στα οποία υφίσταται η ύπαρξη όχι ως κάποια
ουσία, αλλά µέσω αλλεπάλληλης γένεσης και φθοράς,
πεπερασµένη οπωσδήποτε αλλά πάντως κάθε φορά
διαφορετική και διαφορετική]· αλλά [αυτό συµβαίνει]
α φενός στα µεγέθη µέσω της διαρκούς παρουσίας ό -
ποιου µε γέ θους πάρουµε κάθε φορά, αφετέρου στο
χρό νο157 και τους ανθρώπους µέσω εκείνου του αφα νι -
σµού τους που αποκλείει την εξαφάνισή τους.
Το άπειρο, τώρα, που προκύπτει από την πρόσθεση

ταυτίζεται τρόπον τινά µε το άπειρο που προκύπτει
από τη διαίρεση· διότι, µέσα στα όρια του πεπερασµέ -
νου, προκύπτει κατά την πρόσθεση πάλι άπειρο, µόνο
που η φορά της διαδικασίας είναι αντίστροφη· µε τον
τρόπο που στη µία περίπτωση το βλέπουµε να διαι ρεί -
ται ώστε να φτάσει στο άπειρο, µε τον ίδιο τρόπο στην
άλλη περίπτωση θα το δούµε να προστίθεται ώστε να
απαρτίσει κάτι µε πεπερασµένα όρια. Η εξήγηση: εάν
στα όρια του πεπερασµένου µεγέθους πάρει κανείς µια
ορισµένη ποσότητα και την προσλαµβάνει επαναλη  -
πτικά πλην όµως κρατώντας την αναλογία επί του ό -
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tou= oÀlou me/geqoj perilamba/nwn, ou) die/ceisi to\ pe pe ra -
sme/non: e)a\n d' ouÀtwj auÃcv to\n lo/gon wÐste a)ei¿ ti to\ au) -
to\ perilamba/nein me/geqoj, die/ceisi, dia\ to\ pa=n pe pe ra -
sme/non a)naireiÍsqai o(t%ou=n w¨risme/n%. aÃllwj me\n ouÅn
ou)k eÃstin, ouÀtwj d' eÃsti to\ aÃpeiron, duna/mei te kaiì e)piì
kaqaire/sei (kaiì e)ntelexei¿# de\ eÃstin, w¨j th\n h(me/ran eiå-
nai le/gomen kaiì to\n a)gw½na): kaiì du na/mei ouÀtwj w¨j h( uÀ -
lh, kaiì ou) kaq' au(to/, w¨j to\ pepe ra sme/non. kaiì kata\
pro/s qesin dh\ ouÀtwj aÃpeiron duna/mei eÃstin, oÁ tau)to\ le/ -
go men tro/pon tina\ eiånai t%½ kata\ di ai¿ re sin: a)eiì me\n ga/r
ti eÃcw eÃstai lamba/nein, ou) me/ntoi u( perbaleiÍ panto\j me -
ge/qouj, wÐsper e)piì th\n diai¿resin u( per ba/llei panto\j w¨ -
ri sme/nou kaiì a)eiì eÃstai eÃlatton. wÐs  te de\ panto\j u(per -
ba/llein kata\ th\n pro/sqesin, ou)de\ du na/mei oiâo/n te eiånai,
eiãper mh\ eÃsti kata\ sumbebhko\j e)n  telexei¿# aÃpeiron, wÐs -
per fasiìn oi¸ fusiolo/goi to\ eÃcw sw½ma tou= ko/smou, ouÂ h(
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λου, αν εξαιρέσουµε την περίπτωση να πάρει ποσότη -
τα ακριβώς ίση µε το όλο µέγεθος, τότε δεν πρόκειται
να εξαντλήσει το πεπερασµένο και να βγει έξω από τα
όριά του158· αν, όµως, αυξήσει την αναλογία εις τρόπον
ώστε να παίρνει κάθε φορά σταθερή ποσότητα, τότε θα
το εξαντλήσει, για τον λόγο ότι κάθε τι το πεπερασµέ -
νο εξαντλείται από την εκάστοτε απαιτούµενη ορισµέ -
νη ποσότητα.
Άρα, άλλο τρόπο ύπαρξης δεν µπορεί να έχει το άπει-

ρο, και µόνον µε τούτο τον τρόπο υπάρχει: ως δυνητική
ύπαρξη κατά τον τρόπο του µη εξαντλητικού αφανι -
σµού159 (µπορεί, από µια άλλη άποψη, να υπάρχει και
ως ενεργητικά πραγµατούµενη ύπαρξη, µε τον τρόπο
που λέµε ότι υπάρχει η ηµέρα ή ο αγώνας)· και λέ γο -
ντας «δυνητική ύπαρξη» το εννοούµε όπως για την ύ -
λη160, και όχι όπως για µια αυθύπαρκτη ουσία, ό πως εί -
ναι κάτι το πεπερασµένο.
Όσο για το άπειρο που προκύπτει κατά την πρόσθε-

ση, και αυτό υπάρχει ως άπειρο δυνητικά, και έτσι τρό-
πον τινά το ταυτίζουµε µε το άπειρο που προκύπτει
κατά τη διαίρεση· θα έχει βέβαια τη δυνατότητα να
προσ λαµβάνει διαρκώς κάτι από έξω, πλην όµως δεν
πρό κειται να αποτελέσει κάτι που ξεπερνά τα όρια κά -
θε µεγέθους161, όπως συµβαίνει µε το άπειρο στην πε ρί -
πτωση της διαίρεσης, το οποίο ξεπερνά διαρκώς κάθε
συγκεκριµένο όριο και έτσι γίνεται όλο και µικρότερο.
Ώστε δεν υπάρχει περίπτωση, ούτε και ως δυνητική ύ -
παρξη, το άπειρο κατά την πρόσθεση να ξεπεράσει ως
µέγεθος τα πάντα· κάτι τέτοιο θα µπορούσε να συµβεί
µόνο αν υπήρχε ενεργητικά πραγµατωµένο άπειρο ως
τυχαίο σύµπτωµα κάποιου άλλου πράγµατος, µε τον
τρόπο δηλαδή που οι φυσιολόγοι δέχονται ότι είναι ά -
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ou)si¿a hÄ a)h\r hÄ aÃllo ti toiou=ton, aÃpeiron eiånai. a)ll' ei¹
mh\ oiâo/n te eiånai aÃpeiron e)ntele xei¿# sw½ma ai¹ sqh to\n ouÀ -
tw, fanero\n oÀti ou)de\ duna/mei aÄn eiãh kata\ pro/s qesin,
a)ll' hÄ wÐsper eiãrhtai a)ntestram me/ nwj tv= di  aire/sei, e)peiì
kaiì Pla/twn dia\ tou=to du/o ta\ aÃpeira e) poi¿ hsen, oÀti kaiì
e)piì th\n auÃchn dokeiÍ u(perba/llein kaiì ei¹j aÃpeiron i¹e/nai
kaiì e)piì th\n kaqai¿resin. poih/saj me/ntoi du/o ou) xrh=tai:
ouÃte ga\r e)n toiÍj a)riqmoiÍj to\ e)piì th\n ka qai¿resin aÃpeiron
u(pa/rxei (h( ga\r mona\j e)la/xiston), ouÃte <to\> e)piì th\n
auÃchn (me/xri ga\r deka/doj poieiÍ to\n a) riqmo/n). 
Sumbai¿nei de\ tou)nanti¿on eiånai aÃpeiron hÄ w¨j le/gousin.

ou) ga\r ouÂ mhde\n eÃcw, a)ll' ouÂ a)ei¿ ti eÃcw e)sti¿, tou=to aÃ -
peiro/n e)stin. shmeiÍon de/: kaiì ga\r tou\j daktuli¿ouj a) pei¿ -
rouj le/gousi tou\j mh\ eÃxontaj sfendo/nhn, oÀti ai¹ei¿ ti eÃcw
eÃsti lamba/nein, kaq' o(moio/thta me/n tina le/gontej, ou)
me/n toi kuri¿wj: deiÍ ga\r tou=to/ te u(pa/rxein kaiì mhde/ pote
to\ au)to\ lamba/nesqai: e)n de\ t%½ ku/kl% ou) gi¿gnetai ouÀ -
twj, a)ll' ai¹eiì to\ e)fech=j mo/non eÀteron. aÃpeiron me\n ouÅn
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πει ρο το σώµα το έξω από τον κόσµο, αυτό που λένε ότι
έχει ουσία είτε τον αέρα είτε κάποιο άλλο στοιχείο162. 
Αλλά, εάν αποκλείεται να υπάρχει ενεργητικά πραγ -

µατωµένο άπειρο σώµα µε τον τρόπο που είπαµε, δεν
θα υπάρχει προφανώς ούτε κατά την πρόσθεση ως δυ -
νητική ύπαρξη, παρά µόνο µε τον προαναφερθέντα
τρόπο, ως διαδικασία µε φορά αντίστροφη της διαίρε-
σης· αυτός, εξάλλου, είναι και ο λόγος που ο Πλά των
έκανε δύο τα άπειρα163, διότι αφενός µέσω της αύξησης
σχηµατίζεται η εντύπωση ότι το άπειρο θα απαρτίσει
ένα µέγεθος που θα ξεπερνά τα πάντα και θα απειρί -
ζεται, αφετέρου µέσω του µη εξαντλητικού αφανισµού
πάλι προκύπτει άπειρο. Μολονότι, όµως, έκανε δύο τα
άπειρα, δεν τα χρησιµοποιεί· διότι ούτε το άπειρο του
µη εξαντλητικού αφανισµού το εφαρµόζει στους αριθ-
µούς (αφού υπάρχει ελάχιστος αριθµός, και είναι η µο -
νάδα), ούτε το άπειρο της αύξησης (αφού θέτει το α -
ριθµητικό όριο µέχρι τη δεκάδα164).
Συµβαίνει, λοιπόν, να είναι άπειρο το αντίθετο από

εκείνο που λέγεται ότι είναι άπειρο. Διότι άπειρο δεν εί -
ναι αυτό που δεν έχει τίποτα απ’ έξω του, αλλά αυτό
που κάθε φορά έχει κάτι απ’ έξω του165. Νά τι εννοώ: λέ -
γεται ότι τα δαχτυλίδια που δεν έχουν σφενδόνη166 χα -
ρα κτηρίζονται από απειρία, διότι µπορεί κανείς κάθε
φορά να παίρνει στην περιφέρειά τους ένα σηµείο έξω
από το προηγούµενο· πλην όµως το «χαρακτηρίζονται
από απειρία» λέγεται βάσει κάποιας οµοιότητας, πά -
ντως όχι κυριολεκτικά· διότι εκτός από την παραπάνω
προϋπόθεση πρέπει επιπλέον να ισχύει και το εξής: να
µην επαναλαµβάνεται ποτέ το ίδιο στοιχείο· όµως στην
περίπτωση του κύκλου δεν ισχύει αυτό, αλλά µόνο το
επόµενο σηµείο είναι διαφορετικό. Άπειρο συνεπώς
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e)stin ouÂ kata\ to\ poso\n lamba/nousin ai¹ei¿ ti lamba/nein
eÃstin eÃcw. ouÂ de\ mhde\n eÃcw, tou=t' eÃsti te/leion kaiì oÀlon:
ouÀ tw ga\r o(rizo/meqa to\ oÀlon, ouÂ mhde\n aÃpestin, oiâon
aÃn qrwpon oÀlon hÄ kibw¯tion. wÐsper de\ to\ kaq' eÀkaston,
ouÀtw kaiì to\ kuri¿wj, oiâon to\ oÀlon ouÂ mhde/n e)stin eÃcw: ouÂ
d' eÃstin a)pousi¿a eÃcw, ou) pa=n, oÀ ti aÄn a)pv=. oÀlon de\ kaiì
te/leion hÄ to\ au)to\ pa/mpan hÄ su/negguj th\n fu/sin. te/leion
d' ou)de\n mh\ eÃxon te/loj: to\ de\ te/loj pe/raj. dio\ be/ltion
oi¹hte/on Parmeni¿dhn Meli¿ssou ei¹rhke/nai: o( me\n ga\r to\
aÃpeiron oÀlon fhsi¿n, o( de\ to\ oÀlon pepera/nqai, "e)sso/qen
i¹sopale/j" ou) ga\r li¿non li¿n% suna/ptein e)stiìn t%½ aÀpan-
ti kaiì oÀl% to\ aÃpeiron, e)peiì e)nteu=qe/n ge lamba/nousi th\n
semno/thta kata\ tou= a)pei¿rou, to\ pa/nta perie/xein kaiì to\
pa=n e)n e(aut%½ eÃxein, dia\ to\ eÃxein tina\ o(moio/thta t%½ oÀl%.
eÃsti ga\r to\ aÃpeiron th=j tou= mege/qouj teleio/thtoj uÀ lh
kaiì to\ duna/mei oÀlon, e)ntelexei¿# d' ouÃ, diaireto\n d' e)pi¿ te
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είναι αυτό που αποτελεί ποσότητα και ενέχει τη δυ να -
τότητα να παίρνει κάθε φορά κανείς έξω απὀ αυτό ένα
νέο ποσό167· αντιθέτως, αυτό που δεν έχει τίποτε απ’
έξω του, ακριβώς τούτο είναι ένα συντελεσµένο όλον·
διότι αυτός είναι ο ορισµός του όλου: αυτό που δεν του
λείπει τίποτα· π.χ. ένας άνθρωπος αποτελεί ένα όλον ή
ένα κιβώτιο168. Άρα ό,τι ισχύει για ένα µε µο νω µένο
αντικείµενο, το ίδιο ισχύει και γι’ αυτό που κυριολεκτεί
λεγόµενο όλον169: άπειρο ως όλον αποτελεί αυτό έξω α -
πό το οποίο δεν υπάρχει τίποτα· ενώ αυτό έξω από το
οποίο διαπιστώνεται κάποια απουσία, δεν αποτελεί
όλον, οτιδήποτε κι αν είναι αυτό που του λείπει. Το
όλον, λοιπόν, και το συντελεσµένο είτε ταυτίζονται
πλή ρως είτε η φύση του ενός είναι πολύ κοντά στη
φύση του άλλου. Και δεν υπάρχει συντελεσµένο χωρίς
τέλος· και το τέλος είναι ένα πέρας170. Αυτός είναι ο
λόγος που επιβάλλεται να δεχτούµε ότι η θεωρία του
Παρµενίδη είναι σωστότερη από τη θεωρία του Με -
λίσσου· διότι ο Μέλισσος ισχυρίζεται ότι το άπειρο α πο -
τελεί όλον171, ενώ ο Παρµενίδης ότι το όλον είναι πε πε -
ρα  σµένο, και ότι τα άκρα του ισαπέχουν από το
µέσον172. Γιατί αποκλείεται να συνάπτεται το άπειρο µε
το σύµπαν και το όλον, µε τον τρόπο που δένεται κλω -
στή µε κλωστή173· ακριβώς από αυτό αφορµώνται κά -
ποιοι και συνάγουν το µεγαλείο που αποδίδεται στο ά -
πειρο, δηλαδή βάσει της κάποιας οµοιότητάς του προς
το όλον λένε ότι το άπειρο περιέχει τα πάντα και κρα-
τάει µέσα του το σύµπαν.
Συµπεράσµατα: Πρώτον: το άπειρο αποτελεί ύλη της

συντέλεσης του σωµατικού µεγέθους –το ίδιο ισχύει
και για το όλον ως δυνητική ύπαρξη, όχι όµως το όλον
ως ενεργητικά πραγµατωµένη ύπαρξη. Δεύτερον: το
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th\n kaqai¿resin kaiì th\n a)ntestramme/nhn pro/s qe sin, oÀlon
de\ kaiì peperasme/non ou) kaq' au(to\ a)lla\ kat' aÃl lo: kaiì
ou) perie/xei a)lla\ perie/xetai, vÂ aÃpeiron. dio\ kaiì aÃgnw-
ston vÂ aÃpeiron: eiådoj ga\r ou)k eÃxei h( uÀlh. wÐste fanero\n
oÀti ma=llon e)n mori¿ou lo/g% to\ aÃpeiron hÄ e)n oÀ lou: mo/rion
ga\r h( uÀlh tou= oÀlou wÐsper o( xalko\j tou= xalkou= a)n dri -
a/n toj, e)peiì eiã ge perie/xei e)n toiÍj ai¹sqhtoiÍj, kaiì e)n toiÍj
no htoiÍj to\ me/ga kaiì to\ mikro\n eÃdei perie/xein ta\ nohta/.
aÃtopon de\ kaiì a)du/naton to\ aÃgnwston kaiì a)o/riston pe -
ri e/xein kaiì o(ri¿zein. 

7. Kata\ lo/gon de\ sumbai¿nei kaiì to\ kata\ pro/sqesin me\n
mh\ eiånai dokeiÍn aÃpeiron ouÀtwj wÐste panto\j u(per ba/l -
lein mege/qouj, e)piì th\n diai¿resin de\ eiånai (perie/xetai ga\r
h( uÀlh e)nto\j kaiì to\ aÃpeiron, perie/xei de\ to\ eiådoj): eu) lo/ -
gwj de\ kaiì to\ e)n me\n t%½ a)riqm%½ eiånai e)piì me\n to\ e)la/xi -
ston pe/raj e)piì de\ to\ pleiÍon a)eiì panto\j u(perba/llein
plh/qouj, e)piì de\ tw½n megeqw½n tou)nanti¿on e)piì me\n to\
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άπειρο µπορεί να διαιρεθεί τόσο προς την κατεύθυνση
του µη εξαντλητικού αφανισµού όσο και προς την κα -
τεύθυνση της πρόσθεσης ως διαδικασίας µε φορά αντί -
στροφη προς τη διαίρεση. Τρίτον: το άπειρο υπάρ χει ως
ένα πεπερασµένο όλον, όχι βέβαια ως αυ το δύ ναµη
οντότητα αλλά ως σύµπτωµα άλλης οντότητας. Τέταρ-
τον: το άπειρο, υπάρχοντας ακριβώς ως άπειρο, δεν
περιέχει αλλά περιέχεται174· ιδού και η εξήγηση για τί το
άπειρο παραµένει άγνωστο: η ύλη δεν έχει µορ  φή175.
Άρα αποδεικνύεται ότι, µιλώντας για άπειρο, µάλ λον
για µέρος µιλάµε παρά για όλον· διότι η ύλη αποτελεί
µέρος του όλου176, κατά τον τρόπο που ο χαλκός είναι
µέρος του χάλκινου ανδριάντα· η αιτία: εφόσον το µέγα
και το µικρό λειτουργούν περιεκτικά στην πε ρί πτω ση
των αισθητών, θα έπρεπε να λειτουργούν µε τον ίδιο
τρόπο και στην περίπτωση των νοητών, και να τα περι -
έχουν· αλλά τούτο είναι άτοπο και αδύνατο, το άγνω-
στο και αόριστο να λειτουργεί περιεκτικά και να δίνει
όρια177.

7. Είναι, λοιπόν, εύλογη η διαπίστωση ότι το κατά την
πρόσθεση άπειρο178 δεν αποτελεί άπειρο απαρτίζοντας
ένα µέγεθος το οποίο να ξεπερνά όλα τα προηγούµενα
µεγέθη, πράγµα που συµβαίνει µε το κατά τη διαίρεση
άπειρο179 (η αιτία: η ύλη και το άπειρο αποτελούν
εσωτε ρικό περιεχόµενο, ενώ το είδος λειτουργεί περι -
εκτικά180). Επίσης, εύλογη είναι η διαπίστωση ότι στην
πε ρί πτωση του αριθµού η κατεύθυνση προς το ελάχι -
στο έχει κάποιο πέρας181, ενώ η κατεύθυνση προς τη δι -
αρκή αύξηση ξεπερνά κάθε φορά οποιοδήποτε πλήθος·
αλ λά στην περίπτωση των µεγεθών συµβαίνει το α ντί -
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eÃlatton panto\j u(perba/llein mege/qouj e)piì de\ to\ meiÍzon
mh\ eiånai me/geqoj aÃpeiron. aiãtion d' oÀti to\ eÀn e)stin a)di -
ai¿ reton, oÀ ti per aÄn eÁn vÅ (oiâon aÃnqrwpoj eiâj aÃnqrwpoj
kaiì ou) polloi¿), o( d' a)riqmo/j e)stin eÀna plei¿w kaiì po/s'
aÃtta, wÐst' a)na/gkh sth=nai e)piì to\ a)diai¿reton (to\ ga\r
tri¿a kaiì du/o parw¯numa o)no/mata/ e)stin, o(moi¿wj de\ kaiì
tw½n aÃllwn a)riqmw½n eÀkastoj), e)piì de\ to\ pleiÍon a)eiì eÃsti
noh=sai: aÃpeiroi ga\r ai¸ dixotomi¿ai tou= mege/qouj. wÐste
du na/mei me\n eÃstin, e)nergei¿# d' ouÃ: a)ll' a)eiì u(perba/llei
to\ lambano/menon panto\j w¨risme/nou plh/qouj. a)ll' ou)
xw   risto\j o( a)riqmo\j ouÂtoj [th=j dixotomi¿aj], ou)de\ me/nei
h( a)peiri¿a a)lla\ gi¿gnetai, wÐsper kaiì o( xro/noj kaiì o( a) -
riqmo\j tou= xro/nou. e)piì de\ tw½n megeqw½n tou)nanti¿on e)sti¿:
diaireiÍtai me\n ga\r ei¹j aÃpeira to\ sunexe/j, e)piì de\ to\ meiÍ-
zon ou)k eÃstin aÃpeiron. oÀson ga\r e)nde/xetai duna/mei eiånai,
kaiì e)nergei¿# e)nde/xetai tosou=ton eiånai. wÐste e)peiì aÃpei -
ron ou)de/n e)sti me/geqoj ai¹sqhto/n, ou)k e)nde/xetai panto\j
u(perbolh\n eiånai w¨risme/nou mege/qouj: eiãh ga\r aÃn ti tou=
ou)ranou= meiÍzon. to\ d' aÃpeiron ou) tau)to\n e)n mege/qei kaiì
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στροφο: στην κατεύθυνση προς το ελάχιστο ξεπερνιέ-
ται οποιοδήποτε µέγεθος, ενώ στην κατεύθυνση προς
τη διαρκή αύξηση δεν υπάρχει µέγεθος άπειρο.
Αυτό αιτιολογείται ως εξής: το ένα –οτιδήποτε απο -

τελεί µονάδα, πχ. ένας άνθρωπος και όχι πολλοί– δεν
µπορεί να διαιρεθεί182· αντίθετα, ο αριθµός αποτε λεί ται
από περισσότερες µονάδες που απαρτίζουν κάποιο πο -
σό, οπότε µπορεί να διαιρεθεί, πλην όµως η διαδικασία
της διαίρεσής του πρέπει κάπου να σταµατήσει (διότι
το δύο και το τρία είναι χαρακτηρισµοί που αποδίδο -
νται σε κάποια πράγµατα183· το ίδιο και ο κάθε αριθµός
κάποιων άλλων πραγµάτων), ενώ στην κα τεύ θυν ση
προς τη διαρκή αύξηση η νόηση µπορεί να ξεπερνά το
κάθε όριο· διότι η διαιρετότητα των µεγεθών µπορεί να
συνεχίζεται επ’ άπειρον. Άρα ο άπειρος α ρι θµός υπάρ -
χει µε τον τρόπο της δυνατότητας και όχι της ενεργητι-
κά πραγµατωµένης ύπαρξης· µόνο που ό,τι κά θε φορά
προσθέτουµε ξεπερνά το οποιοδήποτε συγκεκριµένο
πλήθος. Ο αριθµός, όµως, υπάρχοντας µε αυτόν τον
τρό   πο, δεν έχει αυτοδύναµη ύπαρξη184, και η απειρία
του δεν είναι κάτι το σταθερό αλλά κάτι το γιγνόµενο·
το ίδιο συµβαίνει και µε τον χρόνο και µε το αριθµητικό
µέτρο του χρόνου185. Αλλά στην περίπτωση των µεγε -
θών συµβαίνει το αντίστροφο· το συνεχές µπορεί να δι -
αιρείται επ’ άπειρον, ενώ στην κατεύθυνση προς τη
διαρκή αύξηση δεν υπάρχει άπειρο. Και τούτο, διότι
όσο µπορεί να είναι δυνητικά ένα µέγεθος, τόσο µπο ρεί
να είναι και ενεργητικά πραγµατωµένο. Ώστε, µε δε -
δοµένο ότι κανένα αισθητό µέγεθος δεν είναι άπειρο,
είναι ανέφικτο και το ξεπέρασµα του οποιουδήποτε
συγκεκριµένου µεγέθους: τούτο θα ήταν κάτι µεγα λύ -
τερο και από τον κόσµο όλο.
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kinh/sei kaiì xro/n%, w¨j mi¿a tij fu/sij, a)lla\ to\ uÀsteron
le/  getai kata\ to\ pro/teron, oiâon ki¿nhsij me\n oÀti to\ me/ -
ge qoj e)f' ouÂ ki neiÍ tai hÄ a)lloiou=tai hÄ au)ca/netai, o( xro/noj
de\ dia\ th\n ki¿ nhsin. nu=n me\n ouÅn xrw¯meqa tou/toij, uÀste -
ron de\ e)rou= men kaiì ti¿ e)stin eÀkaston, kaiì dio/ti pa=n me/ -
geqoj ei¹j me ge/ qh diaireto/n. 
Ou)k a)faireiÍtai d' o( lo/goj ou)de\ tou\j ma qh matikou\j

th\n qewri¿an, a)nairw½n ouÀtwj eiånai aÃpeiron wÐste e)ner -
gei¿# eiånai e)piì th\n auÃchsin a)dieci¿thton: ou)de\ ga\r nu=n de/ -
ontai tou= a)pei¿rou (ou) ga\r xrw½ntai), a)lla\ mo/non eiånai
oÀshn aÄn bou/lwntai peperasme/nhn: t%½ de\ me gi¿st% me -
ge/qei to\n au)to\n eÃsti tetmh=sqai lo/gon o(ph li konou=n me/ -
geqoj eÀteron. wÐste pro\j me\n to\ deiÍcai e)kei¿ noij ou)de\n di -
oi¿sei to\ [d'] eiånai e)n toiÍj ouÅsin mege/qesin. 
ëpeiì de\ ta\ aiãtia div/rhtai tetraxw½j, fanero\n oÀti w¨j

uÀlh to\ aÃpeiron aiãtio/n e)sti, kaiì oÀti to\ me\n eiånai au)t%½
ste/  rh sij, to\ de\ kaq' au(to\ u(pokei¿menon to\ sunexe\j kaiì
ai¹  sqh to/n. fai¿ nontai de\ pa/ntej kaiì oi¸ aÃlloi w¨j uÀlv
xrw¯ menoi t%½ a) pei¿r%: dio\ kaiì aÃtopon to\ perie/xon poieiÍn
au)to\ a)lla\ mh\ periexo/menon. 
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Άλλο το άπειρο του (χωρικού) µεγέθους, άλλο το ά -
πειρο της κίνησης και άλλο του χρόνου· δεν είναι ίδια η
φύση τους, αλλά το ύστερο λέγεται άπειρο κατά το
πρότερο· δηλαδή η κίνηση λέγεται άπειρη, λόγω του ότι
είναι άπειρο το (χωρικό) µέγεθος στο οποίο κάτι κι νεί -
ται ή ως προς το οποίο µεταβάλλεται ποιοτικά ή ποσο -
τι κά· µε τη σειρά του και ο χρόνος λέγεται άπειρος λό -
γω της κίνησης186. Για την ώρα, λοιπόν, αυτά αρ κούν,
µε τά όµως θα πούµε τόσο τι είναι το καθένα όσο και
γιατί κάθε µέγεθος διαιρείται σε µεγέθη.
Όσα είπαµε για το άπειρο, που δεν µπορεί να υ πάρ -

χει ενεργητικά πραγµατωµένο και ανεξάντλητο στην
κατεύθυνση της αύξησης, δεν υποκλέπτουν από τους
µαθηµατικούς το συγκεκριµένο θεωρητικό αντικείµε -
νο187. Διότι οι µαθηµατικοί ούτε σ’ αυτή την περίπτωση
έχουν ανάγκη το άπειρο (αφού δεν το εφαρµόζουν που -
θε νά), αλλά µόνο να υπάρχει όση τυχόν αύξηση θέ -
λουν, πάντως πεπερασµένη. Εξάλλου, και το πιο µεγά-
λο µέγεθος µπορεί να διαιρεθεί στην ίδια αναλο γία και
να δώσει οποιοδήποτε άλλο µέγεθος188· άρα η ένταξη
του απείρου στα υπαρκτά µεγέθη δεν έχει να προσφέ -
ρει κανένα όφελος στις αποδείξεις των µαθηµατικών189. 
Με δεδοµένο ότι τα αίτια τα έχουµε χωρίσει σε τέσ σε -

ρα είδη190, είναι φανερό ότι το άπειρο εντάσσεται στα υ -
λικά αίτια191, και ότι ο τρόπος ύπαρξής του είναι η στέ -
ρηση192, ενώ η υποκείµενη πραγµατικότητά του είναι το
συνεχές και αισθητό193. Προφανώς και όλοι οι άλλοι θε -
ω ρητικοί παίρνουν το άπειρο ως ύλη194· και αυτός εί ναι
ο λόγος που αποτελεί άτοπο να το θεωρούν ως κάτι
που περιέχει και όχι ως κάτι που περιέχεται.
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8. Loipo\n d' e)pelqeiÍn kaq' ouÁj lo/gouj to\ aÃpeiron eiånai
dokeiÍ ou) mo/non duna/mei a)ll' w¨j a)fwrisme/non: ta\ me\n
ga/r e)stin au)tw½n ou)k a)nagkaiÍa, ta\ d' eÃxei tina\j e(te/raj
a)lhqeiÍj a)panth/seij. ouÃte ga\r iàna h( ge/nesij mh\ e)pilei¿pv,
a)nagkaiÍon e)nergei¿# aÃpeiron eiånai sw½ma ai¹sqhto/n: e)nde/ -
xetai ga\r th\n qate/rou fqora\n qate/rou eiånai ge/nesin,
pe perasme/nou oÃntoj tou= panto/j. eÃti to\ aÀptesqai kaiì to\
pepera/nqai eÀteron. to\ me\n ga\r pro/j ti kaiì tino/j (aÀpte-
tai ga\r pa=n tino/j), kaiì tw½n peperasme/nwn tiniì sum be/ -
bh ken, to\ de\ peperasme/non ou) pro/j ti: ou)d' aÀyasqai t%½
tuxo/nti tou= tuxo/ntoj eÃstin. to\ de\ tv= noh/sei pisteu/ein
aÃ topon: ou) ga\r e)piì tou= pra/gmatoj h( u(peroxh\ kaiì h( eÃl -
lei yij, a)ll' e)piì th=j noh/sewj. eÀkaston ga\r h(mw½n noh/ -
seien aÃn tij pollapla/sion e(autou= auÃcwn ei¹j aÃpeiron:
a)ll' ou) dia\ tou=to eÃcw [tou= aÃsteo/j] ti¿j e)stin [hÄ] tou=
th likou/tou mege/qouj oÁ eÃxomen, oÀti noeiÍ tij, a)ll' oÀti eÃ -
sti: tou=to de\ sumbe/bhken. o( de\ xro/noj kaiì h( ki¿nhsij aÃ -
pei ra/ e)sti kaiì h( no/hsij ou)x u(pome/nontoj tou= lamba no -
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8. Μένει, τώρα, να πάµε και να εξετάσουµε τις θεωρη-
τικές προτάσεις που οδηγούν στην εντύπωση ότι το
άπειρο δεν έχει απλά έναν δυνητικό τρόπο ύπαρξης,
αλλά ότι υπάρχει µε τον τρόπο των όντων που έχουν
αυτοδύναµη ύπαρξη195. Κάποιες από αυτές τις προτά -
σεις δεν έχουν υποχρεωτική ισχύ, ενώ κάποιες άλλες
µπορούν να βρούν άλλες αληθείς εξηγήσεις196. 
Πρώτον: η αναγκαιότητα συνεχούς γενέσεως δεν

προϋποθέτει υποχρεωτικά και την ενεργητικά πραγ -
µα τω µένη ύπαρξη ενός απείρου αισθητού σώµατος·
διό τι υπάρχει και το ενδεχόµενο η φθορά του ενός να
είναι γένεση του άλλου, ενώ το σύνολο να είναι πεπε -
ρα σµένο197.
Δεύτερον: άλλο η επαφή, άλλο η περατότητα· η επα -

φή προϋποθέτει συσχέτιση198, και είναι επαφή µε κάτι
(οτιδήποτε άπτεται, άπτεται µε κάτι), λειτουργώντας
ως τυχαίο σύµπτωµα σε κάποια από τα πεπερασµέ -
να199· αντίθετα, το πεπερασµένο δεν προϋποθέτει συ -
σχέ τιση200· επίσης, δεν γίνεται να εφάπτεται οτιδήποτε
µε ο τιδήποτε201.
Τρίτον: Δεν στέκει να δώσουµε πίστη στη νόηση202·

διότι τότε το περισσότερο και το λιγότερο δεν θα ανα -
φέ ρονται στα ίδια τα πράγµατα, αλλά στη νόηση· διότι
ο καθένας µας µπορεί να νοήσει τον εαυτό του πολ-
λαπλάσιο του πραγµατικού οδηγώντας το πράµα στο
άπειρο, αλλά αυτό δεν είναι λόγος να υπάρχει και
πραγ µατικά έξω από το συνηθισµένο ανθρώπινο µέγε-
θος· σηµασία δεν έχει τι νοεί κανείς αλλά τι είναι· η νό -
η ση προσφέρει απλώς συµπτωµατικά γνωρίσµατα203. 
Τέταρτον204: ο χρόνος και η κίνηση –όπως και η νόη -

ση– είναι άπειρα, χωρίς όµως να λαµβάνει πραγµατω-
µένη ύπαρξη η εκάστοτε αυξηµένη ποσότητα.
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me/nou. me/geqoj de\ ouÃte tv= kaqaire/sei ouÃte tv= nohtikv=
au) ch/sei eÃstin aÃpei ron. a)lla\ periì me\n tou= a)pei¿rou, pw½j
eÃsti kaiì pw½j ou)k eÃsti kaiì ti¿ e)stin, eiãrhtai. 
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Πέµπτον: µέγεθος άπειρο δεν προκύπτει υπαρκτό,
ού τε µέσω της µη εξαντλητικής φθοράς ούτε µέσω της
νοητικής αύξησης205.
Αλλά για το άπειρο, τόσο για τον τρόπο ύπαρξης και

ανυπαρξίας του όσο και για την ουσία του, φτάνουν
όσα έχουν ειπωθεί206.
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1. Η λέξη φύσις δεν είχε για τους ‘Ελληνες στατικό περι ε -
χόµενο, αλλά παραγόµενη από τη ρίζα *φύ- µε την παραγω-
γική κατάληξη -σις, η οποία δηλώνει την εκτύλιξη της ενέρ-
γειας του φύω/φύοµαι, αποκτά δυναµικό περιεχόµενο, και
δηλώνει πιο πολύ ένα γίγνεσθαι παρά ένα είναι. Δεν γίνεται,
συνεπώς, να κατανοήσουµε την αρχαιοελληνική σηµασία
της φύσεως χωρίς να την συνδέουµε µε τη σηµασία της ανά-
πτυξης. Η λέξη φύσις ονοµάζει αυτό που αναπτύσσεται από
µόνο του, προβάλλει το γεγονός ότι κάτι εκτυλίσσεται δια-
νοίγοντας τον εαυτό του, και µέσα από τη διάνοιξη αυτή
έρχεται στο φαίνεσθαι, που για τους Έλληνες ταυτίζεται µε
το είναι. Γι’ αυτό και στον σηµασιολογικό πυρήνα της λέξης
φύσις εµπερικλείεται τόσο το γίγνεσθαι όσο και το είναι.

Αξίζει να θυµηθούµε την εκπληκτική ανάπτυξη του θέµα-
τος από τον M. Heidegger, Εἰσαγωγὴ στὴ Μεταφυσική (µετ.
Χρ. Μαλεβίτσης), Αθήνα 1973, σελ. 43-45: «Στην εποχή της
πρώτης και παραδειγµατικής ανάπτυξης της Δυτικής φιλο-
σοφίας από τους Έλληνες, οι οποίοι έθεσαν για πρώτη φορά
το ερώτηµα για τα όντα ως τοιαύτα στο σύνολό τους, τα όντα
ονοµάστηκαν φύσις {ελληνικά στο πρωτότυπο}. Αυτή τη
θεµελιακή ελληνική λέξη για τα όντα συνήθως τη µεταφρά-
ζουν ως «νατούρα». Χρησιµοποι ούν τη λατινική µετάφραση
natura, πράγµα που σηµαίνει κυριο λεκτικά “γεννηµένος”,
“γέννηση”. Αλλά µ’ αυτή τη λατινική µε τάφραση παραµε-
ρίζεται το αρχέγονο περιεχόµενο της ελληνικής λέξης φύσις
και φθείρεται η γνήσια φιλοσοφική κατονοµαστική δύναµη
της ελληνικής λέξης. Τούτο δεν ισχύει µόνο για τη λα τινική
µετάφραση αυτής µόνο της λέξης, αλλά και για όλες τις άλ -
λες µεταφράσεις της ελληνικής φιλοσοφικής γλώσσας στα
λατινικά. [...] Η φύσις είναι το ίδιο το Είναι, όπου µόνο χάρη
σ’ αυτό τα όντα καθίστανται και παραµένουν θεατά. [...]
Έτσι λοιπόν φύσις µε την πρωταρκτική της σηµασία ση -
µαίνει τόσο τον ουρανό όσο και τη γη, τόσο την πέτρα όσο
και τα φυτά, τόσο τα ζώα όσο και τον άνθρωπο και την αν -
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θρώπινη ιστορία ως έργο των ανθρώπων και των θεών, τέ -
λος και πάνω απ’ όλα, τους ίδιους τους θεούς, µε το πεπρω-
µένο τους. Φύσις σηµαίνει την προβαίνουσα κυριάρ χηση και
την δι’ αυτής κυριαρχούσα παραµονή. Σε τούτη την προ βαί -
νουσα και παραµένουσα κυριάρχηση περικλείονται τόσο το
“γίγνεσθαι” όσο και το “Είναι”, µε τη στενή σηµασία της ακί -
νητης παραµονής. Φύσις είναι η έκ-στασις, η έξοδος από το
κρυµµένο, όπου µόνον έτσι το κρυµµένο έρχεται σε στάση».

2. Η θέση αυτή αναπτύχθηκε στο Β΄ βιβλίο. Ο Β. Κάλφας
(Αριστοτέλης Περί φύσεως. Το δεύτερο βιβλίο των Φυσικῶν.
Εισαγωγή-µετάφραση-σχολιασµός, Αθήνα 1999, σελ. 144)
συνοψίζει τη σχετική αριστοτελική διδασκαλία: «Όλα τα
φυσικά όντα “έχουν µέσα τους µια αρχή κί νησης και στά-
σης”, είναι δηλαδή αυτοκινούµενα όντα· εδώ ωστόσο η κί -
νηση πρέπει να εννοηθεί ως µεταβολή, αφού περιλαµβάνει,
εκτός της τοπικής κίνησης, την αύξηση και τον µαρασµό, τη
γέννηση και τη φθορά, την αλλοίωση. Αντιθέτως, καµία
έµφυτη τάση µεταβολής δεν υπάρχει στα προϊόντα της τέ -
χνης. Ένα τέτοιο αντικείµενο κινείται (ή µεταβάλλεται) πά -
ντοτε έξωθεν, από κάποιο άλλο κινούν. Στην πιθα νή αντίρ -
ρη ση ότι υπάρχει περίπτωση να δούµε και ένα τεχνητό αντι -
κείµενο να κινείται αυτόνοµα, όπως λ.χ. όταν ένα ξύλινο
αντικείµενο πέφτει προς τα κάτω λόγω του βάρους του, ο
Αριστοτέλης σπεύδει να απαντήσει ότι η κίνηση αυτή δεν
προσιδιάζει στο τεχνητό αντι κείµενο ως αντικείµενο τέχνης
αλλά ως ξύλινο αντικείµενο, εξαιτίας δηλαδή της ύλης του.
Η κατακόρυφη αυτή κίνηση για το τεχνικό αντικείµενο είναι
κίνηση “κατά συµβεβηκός”, δεν συνδέεται δηλαδή µε την
ουσιαστική φύση του συγκεκριµένου αντικειµένου. Η ανα -
φορά στην “κατά συµβεβηκός” κίνηση επιτρέπει τώρα στον
Αριστο τέλη να φθάσει στον πλήρη ορισµό της φύσης: Η
φύση είναι αρχή και αιτία του κινείσθαι και του ηρεµείν σε
εκείνα τα όντα όπου ενυπάρχει πρώτως καθ’ αὑτό (192 b 21-
22). Ορισµένα σύντοµα σχόλια για αυτόν τον ορισµό.
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Αυστηρά µιλώντας, η φύση για τον Αριστοτέλη δεν είναι το
σύνολο των υπαρχόντων πραγµάτων, η κοινή δηλαδή έννοια
της λέξης, αλλά η αρχή ή η αιτία µεταβολής µιας τάξης ό -
ντων. Αυτός είναι ο βασικός αριστοτελικός ορισµός της φύ -
σης, ορισµός που επανέρχεται σταθερά σε όλο το αριστοτε-
λικό corpus». Βλ. και Περί Ουρανού, 269 a 24-25: Πάντα γὰρ
τὰ φυσικὰ σώµατα καὶ µεγέθη καθ’ αὑτὰ κινητὰ λέγοµεν εἶναι
κατὰ τόπον· τὴν γὰρ φύσιν κινήσεως ἀρχὴν εἶναί φαµεν
αὐτοῖς.

3. Ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί τη λέξη µέθοδος καταρχήν
µε µία κύρια σηµασία: µέθοδος είναι µία θεωρητική-γνωστι-
κή δραστηριότητα. Στο βαθµό που µια συγκεκριµένη µέθο-
δος, ως απόπειρα να γίνει κάτι γνωστό και να εξηγηθεί,
συγκροτεί θεωρητικά ένα γνωστικό αντικείµενο και επικε -
ντρώνεται σ’ αυτό, η λέξη φτάνει να σηµαίνει αυτό που θα
λέγαµε σήµερα επιστηµονικό κλάδο· χαρακτηριστικό για
τούτη τη σηµασία είναι το προοίµιο του Περί ζώων µορίων,
639 a 1-4: Περὶ πᾶσαν θεωρίαν τε καὶ µέθοδον͵ ὁµοίως ταπει-
νοτέραν τε καὶ τιµιωτέραν͵ δύο φαίνονται τρόποι τῆς ἕξεως
εἶναι͵ ὧν τὴν µὲν ἐπιστήµην τοῦ πράγµατος καλῶς ἔχει προσ -
αγορεύειν͵ τὴν δ΄ οἷον παιδείαν τινά. Στο βαθµό, τώρα, που
ένας συγκεκριµένος επιστηµονικός κλάδος αναπτύσσει και
οργανώνει τους δικούς του γνωστικούς τρόπους µε τους
οποίους επιδιώκεται ένα γνωστικό αποτέλεσµα, η λέξη µέ θο -
δος αποκτά τη σηµασία που έχει στα Νέα Ελληνικά· χαρα -
κτηριστικό για τούτη τη σηµασία είναι το προοίµιο των Το -
πικών: 100 a 18-21: Ἡ µὲν πρόθεσις τῆς πραγµατείας µέθοδον
εὑρεῖν ἀφ’ ἧς δυνησόµεθα συλλογίζεσθαι περὶ παντὸς τοῦ
προ τεθέντος προβλήµατος ἐξ ἐνδόξων͵ καὶ αὐτοὶ λόγον ὑπέ -
χοντες µηθὲν ἐροῦµεν ὑπεναντίον. 

Αυτό που πρέπει, πάντως, να τονιστεί είναι ότι στον Αρι-
στοτέλη αποκλείεται η απόλυτη διάκριση µεταξύ µεθόδου ως
γνωστικού κλάδου και µεθόδου ως γνωστικού τρόπου. Είναι
προφανές ότι κάθε επιστηµονικός κλάδος συγκροτεί τους
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δικούς του γνωστικούς τρόπους, οι οποίοι είναι σύµφυτοι µε
αυτόν και λειτουργικοί εντός του συγκεκριµένου πλαισίου.
Απολυτοποίηση της µεθόδου δεν υπάρχει στον Αριστοτέλη.
Η εκάστοτε ερευνώµενη ύλη και η αντίστοιχη ερευνητική
σκοποθεσία προδιαγράφουν (όχι τελεσίδικα ούτε µονοσή-
µαντα) την κατάλληλη µέθοδο. Ηθικά Νικοµάχεια: 1098 a 26-
33: µεµνῆσθαι δὲ καὶ τῶν προειρηµένων χρή͵ καὶ τὴν ἀκρίβει-
αν µὴ ὁµοίως ἐν ἅπασιν ἐπιζητεῖν͵ ἀλλ΄ ἐν ἑκάστοις κατὰ τὴν
ὑποκειµένην ὕλην καὶ ἐπὶ τοσοῦτον ἐφ΄ ὅσον οἰκεῖον τῇ µεθόδῳ.
καὶ γὰρ τέκτων καὶ γεωµέτρης διαφερόντως ἐπιζητοῦσι τὴν
ὀρθήν· ὃ µὲν γὰρ ἐφ΄ ὅσον χρησίµη πρὸς τὸ ἔργον͵ ὃ δὲ τί ἐστιν
ἢ ποῖόν τι· θεατὴς γὰρ τἀληθοῦς. τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον καὶ ἐν
τοῖς ἄλλοις ποιητέον͵ ὅπως µὴ τὰ πάρεργα τῶν ἔργων πλείω
γίνηται. [Λυπουρλής: Πέρα από όλα αυτά πρέπει να θυµη -
θούµε και όσα είπαµε παραπάνω {1097 b 11-27}, και να µη ζη -
τούµε την ακρίβεια σε όλα τα πράγµατα µε τον ίδιο τρόπο,
αλ  λά ξεχωριστά στην κάθε περίπτωση ανάλογα µε το συ -
γκεκριµένο υλικό και, πάντως, στο βαθµό που επιτρέ πει το
θέµα που αποτελεί αντικείµενο της έρευνάς µας. Ο ξυλουρ -
γός π.χ. και ο γεωµέτρης ασχολούνται µε την ορθή γωνία µε
διαφορετικό ο καθένας τους τρόπο: ο πρώτος στο βαθµό που
η ορθή γωνία τού είναι χρήσι µη στη δουλειά του, ενώ ο δεύ -
τερος διερευνά την ουσία της ή τις ιδιότητες που τη χαρα κτη -
ρίζουν· γιατί αυτός ο δεύτερος είναι ένας άνθρωπος αφοσιω-
µένος στη θέαση του αληθινού. Το ίδιο λοιπόν πρέπει να κά -
νουµε και σε όλα τα άλλα, αν δεν θέλουµε τα πάρεργα να
γίνουν πιο πολλά από τα κύρια έργα µας].

Η λέξη µέθοδος χρησιµοποιείται επίσης στο προοίµιο των
Φυσικών, Α1 184 a 10-16: Ἐπειδὴ τὸ εἰδέναι καὶ τὸ ἐπίστασθαι
συµβαίνει περὶ πάσας τὰς µεθόδους͵ ὧν εἰσὶν ἀρχαὶ ἢ αἴτια ἢ
στοιχεῖα͵ ἐκ τοῦ ταῦτα γνωρίζειν τότε γὰρ οἰόµεθα γιγνώ -
σκειν ἕκαστον͵ ὅταν τὰ αἴτια γνωρίσωµεν τὰ πρῶτα καὶ τὰς
ἀρχὰς τὰς πρώτας καὶ µέχρι τῶν στοιχείων͵ δῆλον ὅτι καὶ τῆς
περὶ φύσεως ἐπιστήµης πειρατέον διορίσασθαι πρῶτον τὰ
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περὶ τὰς ἀρχάς. Ό,τι αρχικά ονοµάστηκε µέθοδος (ὧν εἰσὶν
ἀρχαί...) εξειδικεύτηκε λίγο µετά µε τη λέξη ἐπιστήµη· µέθο-
δος, λοιπόν, είναι η γνωστική δραστηριότητα σε συγκεκριµέ-
νο επιστηµονικό κλάδο. Ο Λ. Σιάσος (Η διαλεκτική στη φα -
νέρωση της φύσης. Μελέτη στα Φυσικά του Αριστοτέλη, Θεσ-
σαλονίκη 1989, σελ. 62) τονίζει για το συγκεκριµένο χωρίο:
«είµαστε υποχρεωµένοι να αποκλείσουµε από τον όρο µέθο-
δος το ειδικό και τεχνικό περιεχόµενο που του αποδίδεται
συνήθως».

Και στο προοίµιο του Γ΄ η µέθοδος έχει καταρχήν την ίδια
σηµασία. Ο Σιάσος (ό.π., σελ. 83) διαβλέπει ότι στον όρο πρέ-
πει να συνυπολογίζεται πλέον «η προσπάθεια του Αριστο-
τέλη να συσταθεί κάποια µέθοδος της φυσικής, εν προκειµέ-
νω µια µεθοδολογία αναζήτησης, εύρεσης και ταξινόµησης
των αρχικών θεµάτων της υπό διαµόρφωση επιστήµης». Η
ερµηνεία αυτή συνάγεται από µία γενικότερη αποτίµηση της
µεθοδολογικής βαρύτητας που έχει το προοίµιο του Γ΄ για
την πραγµατεία στο σύνολό της.

Θεωρώ ότι µέσα στην µέθοδον ακούγεται ξεκάθαρα η ὁδός,
και ότι η µέθοδος είναι πορεία, απόπειρα και πείρα (και ο
ίδιος Αριστοτέλης συσχετίζει τις λέξεις µέθοδος και ὁδός:
Φυσικά, Α1 184 a 10-17, Αναλυτικά Πρότερα, 53 a 1-2)· γι’
αυτό και αποδίδω την µέθοδον ως «γνωστική όδευση». Πρβλ.
και Μ. Heidegger, «Parmenides» στη Συγκεντρωτική Έκδοση
των Απάντων (Gesamt Ausgabe, Frankfurt am Main 1982), τοµ.
54, σελ. 87: «Στους Έλληνες η µέθοδος δεν δηλώνει τη µέθο-
δο (στη νεοελληνική σηµασία) µε την έννοια της µεθόδευ-
σης, µέσω της οποίας ο άνθρωπος αρχίζει την επιθετική του
έρευνα των αντικειµένων. Η µέθοδος είναι η παραµονή στην
οδό [...], η οποία ορίζεται και άρα υπάρχει από τα ίδια τα
πράγµατα-όντα».

4. Για την έκφραση περὶ φύσεως ο Λ. Σιάσος (ό.π., σελ. 83)
σηµειώνει: «Η έκφραση πρέπει να κατανοηθεί σε άµεση,
ευθεία και αναγκαστική συσχέτιση αφενός µε την αντί στοι -
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χη του Α1 (πειρατέον διορίσασθαι... τὰ περὶ τὰς ἀρχάς) και
αφετέρου µε τις εξειδικευµένες αναφορές στα συνακόλουθα
της φύσης-αρχής ή τα ἐφεξῆς (κίνηση, άπειρο κλπ.). Με αυ τό
τον τρόπο αναδεικνύεται η συνέχεια του κειµένου, επιβε -
βαιώνεται η προγραµµατική αναγγελία του συγγραφέα,
χαρα κτηρίζονται και καθιερώνονται τα συγκεκριµένα θέµα-
τα του Γ1 ως “ευρισκόµενα” περὶ τὰς ἀρχάς».

5. Σύµφωνα µε τη συνηθισµένη πρακτική ερωτηµατοθε -
σίας που ακολουθεί ο Αριστοτέλης στα Φυσικά, το ερώτηµα
της ουσίας (τί ἐστιν) έρχεται τρίτο· προηγούνται το ερώτηµα
της ύπαρξης (εἰ ἔστι) και το ερώτηµα της τροπικότητας της ύ -
παρ ξης (πῶς ἔστι). Όσον αφορά όµως την κίνηση, τα δύο
πρώτα ερωτήµατα παραλείπονται, διότι έχουν έµµεσα α πα -
ντηθεί στο Β΄ βιβλίο· εκεί η συσχέτιση της φύσης µε την κί νη -
ση (ἐπεὶ δ’ ἡ φύσις µὲν ἐστιν ἀρχὴ κινήσεως καὶ µεταβο λῆς...)
καθιστά βέβαιη την ύπαρξη της κίνησης, ενώ παράλληλα ε -
ξηγεί την ύπαρξη αυτή ως φυσική πραγµατικότητα. Θυµί ζω
ότι για τον Αριστοτέλη η κίνησις δεν είναι απλώς η µετάθε-
ση των αντικειµένων στο χώρο, η µετάβαση από µία θέση σε
µία άλλη. Η κίνηση είναι γεγονός και διαδικασία που αναφέ -
ρε ται στην ίδια τη σύσταση ή συγκρότηση του υπαρκτού.

6. Δεν µας σώζεται ορισµός του συνεχοῦς από κάποιον φι -
λόσοφο προ του Αριστοτέλη. Ο αριστοτελικός ορισµός έχει
ως εξής, Περί Ουρανού, 268 a 6-7: Συνεχὲς µὲν οὖν ἐστι τὸ δι -
αι ρετὸν εἰς ἀεὶ διαιρετά͵ σῶµα δὲ τὸ πάντῃ διαιρετόν. Η έν -
νοια του συνεχοῦς αποτελεί κεντρικό θέµα της Φυσικής Α -
κρο άσεως. Στα συνεχή ανήκουν τόσο η κίνηση όσο και τα συ -
νακόλουθά της, ο χώρος και ο χρόνος: Φυσικά, Δ11 219 a 10-
14: ἐπεὶ δὲ τὸ κινούµενον κινεῖται ἔκ τινος εἴς τι καὶ πᾶν µέγε-
θος συνεχές͵ ἀκολουθεῖ τῷ µεγέθει ἡ κίνησις· διὰ γὰρ τὸ τὸ
µέγεθος εἶναι συνεχὲς καὶ ἡ κίνησίς ἐστιν συνεχής͵ διὰ δὲ τὴν
κίνησιν ὁ χρόνος· ὅση γὰρ ἡ κίνησις͵ τοσοῦτος καὶ ὁ χρόνος αἰεὶ
δοκεῖ γεγονέναι. Το θέµα του συνεχοῦς εξετάζεται διεξοδικά
στο Ζ΄. Όπως τονίζει ο κορυφαίος µελετητής της αριστοτελι-
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κής φυσικής, ο W. Wieland (Die aristotelische Physik. Unter  -
suchungen über die Grundlegung der Naturwissenschaft und die
sprachliche Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles,
Götingen 1962, σελ. 279), η ύπαρξη της κίνησης, στην αριστο-
τελική της έννοια, προϋποθέτει εξ ανάγκης τη συνέχειά της,
τον συνεχή της χαρακτήρα. Για το συνεχές βλ. επίσης Μετά
τα Φυσικά, Δ6 1016 a 1-17.

7. Επιγραµµατική η διατύπωση του Wagner (Aristoteles.
Physikvorlesung, Berlin 1979, σελ. 487): «Κα µιά θεωρία µεταβο-
λής χωρίς την έννοια της συνέχειας· καµία έννοια της
συνέχειας χωρίς την έννοια της άπειρης διαιρετότητας». 

Φιλόπονος, 345, 20-24: Καλῶς εἶπε «πολλάκις»· οὐ γὰρ ἀεὶ
τὸ συνεχὲς ὁριζόµενοι τὸ ἄπειρον ἐν τῷ ὁρισµῷ τοῦ συνεχοῦς
παραλαµβάνοµεν. πλείονας γὰρ ἀποδοῦναι τοῦ αὐτοῦ δυνατὸν
ὁρισµούς· αὐτὸς γοῦν ἐν Κατηγορίαις ὁρίζεται τὸ συνεχὲς
λέγων ὅτι «συνεχές ἐστιν οὗ τὰ µόρια πρός τινα κοινὸν ὅρον
συνάπτει»͵ καὶ οὐ προσχρῆται ἐν τῷ ὁρισµῷ τούτῳ τῷ ἀπείρῳ.

8. Όπως σηµειώνει ο W. D. Ross (Aristotle’s Physics. A revised
text with introduction and commentary, Oxford 1936, σελ. 535), ο
Αριστοτέλης δεν αποδέχεται τη θέση ότι η κίνηση προϋπο θέ -
τει το κενό· άρα σ’ αυτό το σηµείο παρατίθεται απλώς µια
διαδεδοµένη άποψη, την οποία θα συζητήσει διεξοδικά ο
φιλόσοφος στο Δ΄, και θα την απορρίψει.

9. Ο όρος καθόλου δεν έχει βέβαια εδώ τη σηµασία της α -
φηρηµένης έννοιας, δεν πρόκειται για τα universalia ή
abstracta. Ως κοινὰ καὶ καθόλου χαρακτηρίζονται η κίνηση, το
άπειρο, ο χώρος, το κενό και ο χώρος (ενδεχοµένως επίσης η
συνέχεια και η διαιρετότητα). Στο προοίµιο της πραγµατείας
ο Αριστοτέλης είχε προτείνει ως γνωστική οδό την εκκίνηση
από τα καθόλου µε κατεύθυνση προς τα καθ’ ἕκαστον. Τα
καθόλου προκρίνονται γνωσιολογικά, µολονότι στη φυσική
τάξη (οντολογικά) έρχονται δεύτερα –πρώτα τη τάξει είναι
βεβαίως τα ατοµικά όντα (καθ’ ἕκαστα ή ἴδια).

10. Εννοεί την κίνηση, το άπειρο, τον χώρο, το κενό και τον
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χρόνο (ίσως, επίσης, το συνεχές και το διαιρετό).
11. Με βάση όσα λέχθηκαν στο προηγούµενο σχόλιο µπο-

ρούµε να πούµε ότι σε αυτήν ακριβώς τη γνωστική οδό (από
τα κοινά στα ίδι-α) βαδίζει το σύνολο της φυσιογνωστικής
πορείας του Αριστοτέλη: από τη Φυσική Ακρόαση, την πραγ-
µατεία των καθολικών θεµάτων (φύση, κίνηση, χώρος, χρό-
νος ...) οδεύει στις εξειδικευµένες πραγµατείες, που ερευ-
νούν διάφορους τοµείς του φυσικού επιστητού (Περί ουρα-
νού, Περί γενέσως και φθοράς, κλπ). Ο Σιµπλίκιος (395, 6-9)
το διατυπώνει επιγραµµατικά: δεῖ προηγεῖσθαι τὴν πραγµα-
τείαν τὴν τὰ κοινῇ πᾶσιν ὑπάρχοντα παραδιδοῦσαν͵ οἵα ἐστὶν
ἡ προκειµένη νῦν͵ εἰς ἐπίσκεψιν τῶν ἄλλων πραγµατειῶν τῶν
τὰ ἰδίως ἑκάστοις ὑπάρχοντα διδασκουσῶν. Ο Φιλόπονος δίνει
το εξής παράδειγµα (346, 20-22): καὶ φύσιν ζῴων ἢ φύσιν
φυτῶν ἀδύνατον µαθεῖν τὸν µὴ εἰδότα τί ποτέ ἐστιν ἁπλῶς
φύσις.

12. Τρόπος ύπαρξης: Πρόκειται, κατά τη γνώµη µου, για
µια οντολογική κατηγορία απαραίτητη προκειµένου να κα -
τα νοηθούν και να αποδοθούν όσα διδάσκει ο Αριστοτέ λης.
Πρωτίστως πρέπει να διευκρινιστεί ότι, όταν ο φιλοσοφος
ανα φέρεται σε ὄντα, δεν εννοεί οπωσδήποτε και αποκλειστι-
κά πραγµατωµένες ουσίες, συγκεκριµένα υπαρκτά πράγµα-
τα· εννοεί, επίσης, ποσότητες, ποσότητες, τόπους, σχέσεις
κ.α.. Έτσι, ὂν εκτός από το τόδε τι (τις πρώτες ουσίες) είναι
και το θερµό και το µεγάλο και το µεγαλύτερο και το εδώ και
το τώρα. Με άλλα λόγια, οι περίφηµες δέκα κατηγορίες δεν
αποδίδουν ούτε πράγµατα ούτε έννοιες, αλλά τρόπους ύπαρ -
ξης.

13. Για τον όρο ἐντελέχεια ευσύνοπτη είναι η εξήγηση του
Φιλοπόνου, 342, 12-15: τὸ µὲν οὖν τῆς ἐντελεχείας ὄνοµα
σηµαίνει παρὰ τῷ Ἀριστοτέλει τὴν ἐνέργειαν καὶ τὴν τε -
λειότητα· σύγκειται γὰρ παρὰ τὸ «ἕν» καὶ τὸ «τέλειον» καὶ τὸ
«ἔχειν»· ὅταν οὖν ἕκαστον ἔχῃ τὴν ἑαυτοῦ τελειότητα͵ ἐντε-
λεχείᾳ λέγεται εἶναι. 
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Η έννοια της ἐντελεχείας είναι διττή: µε τη λέξη αφενός
σηµαίνεται η ολοκληρωµένη, πραγµατωµένη ύπαρξη ενός
πράγµατος (δεν αποµένει τίποτε να γίνει)͵ αφετέρου
σηµαίνεται η πορεία, η διαδικασία προς την ολοκλήρωση-
πραγµάτωση (αποµένει να γίνει κάτι). Η εντελέχεια του
χαλκού που ήταν να γίνει ανδριάντας -και έγινε–, είναι ακρι -
βώς ο ανδριάντας (πρώτη σηµασία της λέξης)· εντελέχεια,
επίσης, του χαλκού είναι και η διαδικασία µε την οποία αυ -
τός µετα-µορφώνεται από τον γλύπτη σταδιακά σε ανδριά -
ντα (δεύτερη σηµασία της λέξης).

14. Ο Σιµπλίκιος (398, 4-11) εξηγεί ότι το «ἐντελεχείᾳ µό -
νον» συναντάται αποκλειστικά στα αγένητα όντα και στις
ουσιώδεις ενέργειές τους, ενώ το «δυνάµει καὶ ἐντελεχείᾳ»
στα γενητά και φθαρτά όντα. Τα αγένητα, δηλαδή άυλα, ό -
ντα δεν υφίστανται µεταβολή, ενώ τα γενητά-φθαρτά όντα,
δηλαδή όσα είναι σύνθετα από ύλη και µορφή, γνωρίζουν
µεταβολή.

15. τόδε τι: το συγκεκριµένο ον-πράγµα. Βλ. και Μετά τα
Φυσικά, 1028 a 10-20: Τὸ ὂν λέγεται πολλαχῶς͵ καθάπερ
διειλόµεθα πρότερον ἐν τοῖς περὶ τοῦ ποσαχῶς· σηµαίνει γὰρ
τὸ µὲν τί ἐστι καὶ τόδε τι͵ τὸ δὲ ποιὸν ἢ ποσὸν ἢ τῶν ἄλλων ἕκα-
στον τῶν οὕτω κατηγορουµένων. τοσαυταχῶς δὲ λεγοµένου
τοῦ ὄντος φανερὸν ὅτι τούτων πρῶτον ὂν τὸ τί ἐστιν͵ ὅπερ ση -
µαίνει τὴν οὐσίαν ὅταν µὲν γὰρ εἴπωµεν ποῖόν τι τόδε͵ ἢ ἀγα -
θὸν λέγοµεν ἢ κακόν͵ ἀλλ΄ οὐ τρίπηχυ ἢ ἄνθρωπον· ὅταν δὲ τί
ἐστιν͵ οὐ λευκὸν οὐδὲ θερµὸν οὐδὲ τρίπηχυ͵ ἀλλὰ ἄνθρωπον ἢ
θεόν͵ τὰ δ΄ ἄλλα λέγεται ὄντα τῷ τοῦ οὕτως ὄντος τὰ µὲν
ποσότητες εἶναι͵ τὰ δὲ ποιότητες͵ τὰ δὲ πάθη͵ τὰ δὲ ἄλλο τι.

16. Κατηγορίες, 1 b 25 – 2 a 4: Τῶν κατὰ µηδεµίαν συµπλοκὴν
λεγοµένων ἕκαστον ἤτοι οὐσίαν σηµαίνει ἢ ποσὸν ἢ ποιὸν ἢ
πρός τι ἢ ποὺ ἢ ποτὲ ἢ κεῖσθαι ἢ ἔχειν ἢ ποιεῖν ἢ πάσχειν. ἔστι
δὲ οὐσία µὲν ὡς τύπῳ εἰπεῖν οἷον ἄνθρωπος, ἵππος· ποσὸν δὲ
οἷον δίπηχυ, τρίπηχυ· ποιὸν δὲ οἷον λευκόν, γραµµατικόν· πρός
τι δὲ οἷον διπλάσιον, ἥµισυ, µεῖζον· ποὺ δὲ οἷον ἐν Λυκείῳ, ἐν
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ἀγορᾷ· ποτὲ δὲ οἷον χθές, πέρυσιν· κεῖσθαι δὲ οἷον ἀνάκειται,
κάθηται· ἔχειν δὲ οἷον ὑποδέδεται, ὥπλισται· ποιεῖν δὲ οἷον
τέµνειν, καίειν· πάσχειν δὲ οἷον τέµνεσθαι, καίεσθαι.

17. Προτιµώ να αποδώσω την κατηγορία που ο Αριστοτέ -
λης ονοµάζει πρός τι ως κατηγορία της συσχέτισης, και όχι
σχέσης. Η ενέργεια που περιέχεται στη σηµασία της λέξης
συσχέτιση (συσχετίζω) προϋποθέτει ένα υποκείµενο· ενώ -
πιον αυτού του υποκειµένου (ή από αυτό το υποκείµενο)
πραγ µατώνεται η όποια σχέση (πρός τι). Έτσι, αποφεύγεται
η οντολογική απολυτοποίηση των συσχετιζοµένων (πρός τι)
αντι-κειµένων. Όπως τονίζω και σε άλλα σηµεία, οι κατηγο-
ρίες αποδίδουν τρόπους ύπαρξης· και ο τρόπος ύπαρξης είναι
εκείνη η οντολογική κατηγορία που απαιτεί και προϋποθέτει
τη σχέση υποκειµένου-αντικειµένου.

Η κατηγορία της συσχέτισης (πρός τι) περιλαµβάνει και
άλλες εκδοχές σχέσης (τις παραθέτει αναλυτικά ο φιλόσο -
φος στο Δ15 των Μετά τα Φυσικά). Εδώ ο Αριστοτέλης κάνει
λόγο µόνο για δύο εκδοχές, στην προοπτική να εξηγήσει
γιατί η κίνηση εντάσσεται στην κατηγορία της συσχέτισης.
Έτσι, αναφέρεται: α) στη σχέση µεγάλο-µικρό, διότι θέλει να
απορρίψει τη σχετική πλατωνική ερµηνεία της κίνησης· και
β) στη σχέση ενεργητικό-παθητικό, διότι θέλει να την αξιο-
ποιήσει στο πλαίσιο της δικής του ερµηνείας. Η διάκριση ποι -
η τικόν-παθητικὸν αναφέρεται µόνο σε ένα είδος µεταβολής,
την αλλοίωση-ποιοτική µεταβολή, οπότε πράγµατι εί ναι
ειδικότερη από τη διάκριση κινητικόν-κινητόν, η οποία ανα -
φέ ρεται και στα τέσσερα είδη µεταβολών (Ross).

Βλ. και Σιµπλίκιος, 401, 13-18: καὶ γὰρ ἔστι µὲν ἡ κίνησις ἐν
τῷ πρός τι͵ ἀλλ΄ ὁ µὲν Πλάτων ἐν ὑπεροχῇ καὶ ἐλλείψει αὐτὴν
ἐτίθετο ἀνισότητα λέγων καὶ ἀνοµοιότητα καὶ ἑτερότητα τοῦ
κινοῦντος πρὸς τὸ κινούµενον τὰ τῆς κινήσεως αἴτια. ὁ δὲ
Ἀριστοτέλης οὐκ ἐν τούτῳ τῷ εἴδει͵ ἀλλ΄ ἐν τῷ ποιητικῷ καὶ
παθητικῷ καὶ ὅλως τῷ κινητικῷ καὶ κινητῷ.

Ο Wagner (ό.π., σελ. 486) υπενθυµίζει ότι στο Γ΄ δεν έχουν
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ακόµα διακριθεί οι όροι κίνησις και µεταβολή, και χρησιµο-
ποιούνται ως συνώνυµοι. Η διάκριση των όρων γίνεται στα
πρώτα κεφάλαια του Ε΄, όπου εξειδικεύεται η έρευνα της κι -
νή σεως, καθώς αυτή ορί ζε ται ειδικότερα, διακεκριµένη πια
από την µεταβολήν. Όταν η κίνησις και η µεταβολὴ διακρί -
νονται, η µεταβολὴ είναι ο γενικότερος όρος και η κίνησις ο
ειδικότερος. Κίνησις µε την πε ριοριστική σηµασία είναι µόνο
η α΄ µορφή µεταβολής, η ἐξ ὑποκειµένου εἰς ὑποκείµενον.
Φυσικά, Ε1 224 a 34 - 224 b 4 και Ε1 225 a 3-6.

Ο Αριστοτέλης ονοµάζει κινητικὸν το ον που έχει τη δυνα -
τότητα να προκαλεί την κίνηση-µεταβολή, ενώ κινητὸν το ον
που που έχει τη δυνατότητα να κινηθεί-µεταβληθεί. Από δω
και πέρα θα κρατήσω στη µετάφραση τους όρους κινητικὸν
και κινητόν, διότι οι όποιες περιφραστικές αποδόσεις κάνουν
δυσλειτουργικό και δυσανάγνωστο το νεοελληνικό κείµενο·
το ίδιο και µε τους όρους κινοῦν και κινούµενον.

Η διάκριση κινητικόν-κινητὸν είναι ιδιαίτερα σηµαντική,
διότι θα αποτελέσει τη βάση του ορισµού της κίνησης. Απο -
δίδω µέσω της φράσης «και αντίστροφα» την παρατακτική
σύνδεση αµοιβαιότητας τε...καί, µε την οποία συνδέονται το
κινητικὸν και το κινητόν.

18. «Έξω από τα πράγµατα δεν υπάρχει κίνηση-µεταβο-
λή»: Αποφθεγµατική διατύπωση χαρακτηριστική για τον α -
ρι στοτελικό ρεαλισµό. Η κίνηση είναι συναρτηµένη µε τα ό -
ντα· δεν αποτελεί µια υπερ-πραγµατικότητα ανεξάρτητη α -
πό τον κόσµο των πραγµάτων. Όπως µάλιστα θα διδάξει ο
φιλόσοφος, ούτε χώρος ούτε χρόνος µπορεί να υπάρχουν α -
νε ξάρτητα από τα πράγµατα· ο χώρος και ο χρόνος είναι ο -
πωσδή πο τε συνακόλουθοι της κίνησης. Δεν συµφωνώ µε την
ερ µη νεία του Ross (ό.π., σελ. 536), σύµφωνα µε την οποία στο
συγκεκριµένο χωρίο ο όρος πράγµατα σηµαίνει «the various
respects in which things may change». 

Ο Σιµπλίκιος θεωρεί την αριστοτελική φράση αντιπλατω-
νικό υπαινιγµό (402, 11-15): εἰ γὰρ µὴ ἔστι κίνησις παρὰ τὰ
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πράγµατα͵ ἐν τοῖς κινουµένοις ἢ κινοῦσίν ἐστιν ἡ κίνησις καὶ
οὐκ ἂν εἴη κίνησις καθ΄ ἑαυτὴν οὔτε ὡς ἰδέα κινήσεως αὐτὸ
τοῦτο κίνησις οὖσα͵ µηδενὸς δὲ κίνησις ὡς δοκεῖ λέγειν ὁ Πλά -
των καὶ ἐν Σοφιστῇ καὶ ἐν Παρµενίδῃ.

19. Η κίνηση ως προς την ουσία είναι γένεση-φθορά· ως
προς την ποιότητα είναι ἀλλοίωσις, ποιοτική µεταβολή· ως
προς την ποσότητα είναι αύξηση-µείωση· ως προς τον χώρο
είναι φορά, τοπική κίνηση.

20. Ερµηνεύοντας σταθερά τις αριστοτελικές κατηγορίες
ως τρόπους ύπαρξης, προσπαθώ να υπερβώ τον ήδη από την
αρχαιότητα οξυµµένο διπολισµό ανάµεσα σε µια οντολογι-
κή ερµηνεία των κατηγοριών και σε µια γλωσσική-λογική
ερµηνεία τους. Σύµφωνα µε την πρώτη άποψη οι κατηγορίες
αποδίδουν πράγµατα, ενώ σύµφωνα µε τη δεύτερη αποδί -
δουν έννοιες. Είναι, όµως, βέβαιο ότι το αριστοτελικό κείµε-
νο των Κατηγοριών προσφέρει ισχυρά ερείσµατα και για τις
δύο ερµηνείες. Η έννοια του τρόπου της υπάρξεως επιτρέπει
να συγκεράσουµε την οντολογική και γλωσσική κατανόηση
των κατηγοριών, διότι µας επιτρέπει να υπερβούµε τον διπο-
λισµό αντικειµένου-υποκειµένου: τρόπο ύπαρξης έχει ένα
ον, ένα αντι-κείµενο µόνο στη σχέση του µε τον άνθρωπο. Η
έννοια του τρόπου της υπάρξεως µας υποχρεώνει να επικε -
ντρώσουµε την προσοχή µας στη σχέση υποκειµένου-αντι-
κειµένου, και να υπερβούµε έτσι τόσο την οντολογική ερ µη -
νεία των κατηγοριών (απολυτοποίηση των πραγµάτων), όσο
και τη λογική-γλωσσική ερµηνεία τους (απολυτοποίηση του
αν θρώ που). Ο ίδιος ο Αριστοτέλης θέτει την οντολογική κα -
τη  γορία του τρόπου της υπάρξεως (πῶς ἔστι) δίπλα στις άλ -
λες δύο καθιερωµένες οντολογικές κατηγορίες, την ύπαρξη
(εἰ ἔ στι) και την ουσία (τί ἐστι).

21. Φιλόπονος, 348, 19 – 349, 1: ἐντεῦθεν δὲ λαβόντες οἱ ἐξη -
γηταὶ ἀφορµάς φασι µὴ εἶναι τὴν κίνησιν γένος͵ ἀλλ΄ ὁµώνυµον
φωνήν· εἰ γὰρ οὐκ ἔστι κίνησις παρὰ τὰς κατηγορίας͵ τῶν δὲ
κατηγοριῶν κοινὸν γένος οὐκ ἔστι͵ δῆλον δήπου ὅτι οὐδὲ κινή -
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σεως γένος ἂν εἴη. εἰ γὰρ ἦν τῶν κατηγοριῶν ἐν αἷς ἡ κίνησις
κοινὸν γένος͵ ἐν ἐκείνῳ ἂν ἦν πρῶτον τῷ γένει ἐξ ἀνάγκης ἡ
κί νησις͵ καὶ οὐκ ἂν ἐλέγετο πολλαχῶς͵ ἀλλ΄ ὥσπερ ἐκεῖνο γέ -
νος ὑπῆρχε τῶν κατηγοριῶν ἐν αἷς ἡ κίνησις͵ οὕτω καὶ ἡ ἐν
ἐκείνῳ κίνησις γένος ἂν ἦν τῶν κινήσεων τῶν ἐν ταῖς ὑπ΄ ἐκεῖ -
νο τὸ γένος κατηγορίαις.

22. Για τον αριστοτελικό όρο εἶδος βλ. τις σηµ. 24, Γ’ 40, Γ’
46, Γ’ 190, Δ’ 3, Δ’ 68, Δ’ 71, Δ’ 90.

23. Για τον όρο στέρησις. W. D. Ross, Αριστοτέλης, (µετ. Μ.
Μητσού), Αθήνα 2001, σελ. 99-101: «Μιλούµε για δύο διαφο -
ρε τικά είδη γένεσης· λέµε “ο άνθρωπος γίνεται µουσικός”
και “το µη µουσικό γίνεται µουσικό”. Στο πρώτο παράδειγ-
µα, ε κείνο που γίνεται παραµένει, ενώ στο δεύτε ρο, παύει να
υ φί σταται. Είτε όµως πούµε “το α γίνεται β”, είτε “το µη β
γίνεται β”, και στις δυο περιπτώσεις το α-µη β γίνεται αβ. Το
παράγωγο περιέχει δύο στοιχεία (ένα ὑποκείµενον και µια
µορφή), αλλά ένα τρίτο στοιχείο προϋποτίθεται από τη µετα -
βολή (η στέρηση της µορφής). Πριν από τη µεταβολή, το υ πο -
κεί µενο ήταν ένα κατά τον αριθµό, περιλάµβανε όµως δυο
διακριτά στοιχεία -εκείνο που επρόκειτο να παραµείνει µετά
τη µετα βολή και εκείνο που επρόκειτο να αντικατασταθεί
από το αντί θετό του. Εποµένως, τρεις είναι οι προϋποθέσεις
της µεταβολής, η ύλη, η µορφή και η στέρηση. [...] Ας σηµειω -
θεί επίσης ότι η στέρηση δεν είναι ένα τρίτο στοιχείο που
εµπεριέχεται στη φύση ενός πράγµατος ως ὄν· το να έχει
κάτι µια µορφή σηµαίνει, ipso facto, ότι στερείται την αντίθε -
τη µορφή, και το δεύτερο αυτό γεγονός δεν χρειάζεται να α -
ναφερθεί, όπως και το πρώτο. Η φάση της στέρησης χρειά-
ζεται να αναγνωριστεί µόνο κατά τη µελέτη της γένεσης των
πραγµά των. Έτσι εξηγείται, άλλωστε, η σπουδαιότητα που
α ποκτά στα Φυσικά, ενώ στα Μετά τα Φυσικά δεν της
αποδίδεται ιδιαί τερη σηµασία».

Βλ. και Κατηγορίες, 12 a 26-33: Στέρησις δὲ καὶ ἕξις λέγεται
µὲν περὶ ταὐτόν τι͵ οἷον ἡ ὄψις καὶ ἡ τυφλότης περὶ ὀφθαλµόν·
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καθόλου δὲ εἰπεῖν͵ ἐν ᾧ πέφυκεν ἡ ἕξις γίγνεσθαι͵ περὶ τοῦτο
λέγεται ἑκάτερον αὐτῶν. ἐστερῆσθαι δὲ τότε λέγοµεν ἕκα-
στον τῶν τῆς ἕξεως δεκτικῶν͵ ὅταν ἐν ᾧ πέφυκεν ὑπάρχειν
καὶ ὅτε πέφυκεν ἔχειν µηδαµῶς ὑπάρχῃ· νωδόν τε γὰρ λέγο-
µεν οὐ τὸ µὴ ἔχον ὀδόντας͵ καὶ τυφλὸν οὐ τὸ µὴ ἔχον ὄψιν͵
ἀλλὰ τὸ µὴ ἔχον ὅτε πέφυκεν ἔχειν. 

Επίσης, Μετά τα Φυσικά, Δ22 1022 b 22-33: Στέρησις λέγε-
ται ἕνα µὲν τρόπον ἂν µὴ ἔχῃ τι τῶν πεφυκότων ἔχεσθαι͵ κἂν
µὴ αὐτὸ ᾖ πεφυκὸς ἔχειν͵ οἷον φυτὸν ὀµµάτων ἐστερῆσθαι
λέγεται· ἕνα δὲ ἂν πεφυκὸς ἔχειν͵ ἢ αὐτὸ ἢ τὸ γένος͵ µὴ ἔχῃ͵
οἷον ἄλλως ἄνθρωπος ὁ τυφλὸς ὄψεως ἐστέρηται καὶ ἀσπά -
λαξ͵ τὸ µὲν κατὰ τὸ γένος τὸ δὲ καθ΄ αὑτό. ἔτι ἂν πεφυκὸς καὶ
ὅτε πέφυκεν ἔχειν µὴ ἔχῃ· ἡ γὰρ τυφλότης στέρησίς τις͵
τυφλὸς δ΄ οὐ κατὰ πᾶσαν ἡλικίαν͵ ἀλλ΄ ἐν ᾗ πέφυκεν ἔχειν͵ ἂν
µὴ ἔχῃ. ὁµοίως δὲ καὶ ἐν ᾧ ἂν ᾖ πεφυκὸς καὶ καθ΄ ὃ καὶ πρὸς ὃ
καὶ ὥς͵ ἂν µὴ ἔχῃ [πεφυκός]. ἔτι ἡ βιαία ἑκάστου ἀφαίρεσις
στέρησις λέγεται. καὶ ὁσαχῶς δὲ αἱ ἀπὸ τοῦ α ἀποφάσεις
λέγονται͵ τοσαυταχῶς καὶ αἱ στερήσεις λέγονται...

24. Για τον όρο φορὰ βλ. τις σηµ. Δ’ 7, Δ’ 177.
25. Οι τρόποι ύπαρξης των όντων είναι για τον Αριστοτέλη

δέκα, οι γνωστές κατηγορίες. Όσον αφορά ειδικότερα την κί -
νηση, υπάρχουν τόσα είδη κίνησης όσοι και οι τρόποι ύ παρ -
ξης των όντων που επιδέχονται µεταβολή. Και αυτοί είναι
τέσσερις: η ουσία, το ποσόν, το ποιόν και ο χώρος.

26. Ο συγκεκριµένος ορισµός της κίνησης (και οι εξειδικεύ -
σεις που ακολουθούν) ισχύει κυρίως για την κίνηση των ό -
ντων στα οποία η δυνητική ύπαρξη και η πραγµατωµένη ύ -
παρξη είναι διακεκριµένες. Για την περίπτωση που το ίδιο ον
υπάρχει ταυτόχρονα ως δυνατότητα και πραγµάτωση, θα
ακολουθήσει ένας δεύτερος, πιο ανεπτυγµένος ορισµός.

27. Μέσω του παραδείγµατος γίνεται σαφές ότι η κίνηση
υπάρχει όσο διαρκεί το δυνάµει και είναι ενεργή η διαδικασία
πραγµάτωσης. Αν η εντελέχεια έχει αποκλειστικά τη ση µα -
σία της ολοκλήρωσης-συντέλεσης, τότε δεν υπάρχει κίνηση·
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αν η εντελέχεια έχει τη σηµασία της διαδικασίας πραγµάτω-
σης, τότε το ον κινείται-µεταβάλλεται. Με άλλα λόγια, η
κίνηση είναι µια διαρκής ροή από τη δυνατότητα στην πραγ-
µάτωση· αντίθετα, εξάντληση της δυνατότητας και πλήρω-
ση της πραγµάτωσης σηµαίνει στάση, παύση της κίνησης. 

Πρβλ. Σιµπλίκιος, 414, 3-14: ὅταν ἀπὸ τοῦ δυνάµει µε -
ταβάλλῃ εἰς τὸ ἐνεργείᾳ µένοντος ἐν αὐτῷ τοῦ δυνάµει͵ τότε
λέγεται κινεῖσθαι. εἰκότως οὖν προσέθηκεν «ᾗ τοιοῦτον»͵ ἵνα ἡ
ἐνέργεια τοῦ δυνάµει µένοντος ἐπιτελῆται· παυσαµένου γὰρ
τοῦ δυνάµει οὐκέτι ἐστὶ κίνησις. τὸ γὰρ ἐνεργείᾳ γενόµενον
καθόσον ἐνεργείᾳ ἐν στάσει καὶ µονῇ ἐστιν͵ ἀλλ΄ οὐκ ἐν κι νή -
σει. οὐ µέντοι οὐδὲ εἴ τι τῇ δυνάµει ἐστὶ µόνον͵ τοῦτο ἤδη κι -
νεῖται. τὸ γοῦν οἰκοδοµητόν͵ ὅπερ ἐστὶ τὸ δυνάµενον οἰκοδοµη -
θῆναι͵ ἕως µὲν ἀνενέργητον µένει κατὰ τὸ οἰκοδοµητόν͵
ἀκίνητόν ἐστιν· ὅταν δὲ καθὸ οἰκοδοµητόν ἐστι κατὰ τοῦτο ἐν -
ερ γῇ ἔτι ἔχον ἐν τῷ ἐνεργεῖν τὸ οἰκοδοµητόν͵ τότε κινεῖται͵
τουτέστιν ὅταν οἰκοδοµῆται. καὶ ἡ οἰκοδόµησις ἐνέργεια οὖσα
τοῦ οἰκοδοµητοῦ τότε κίνησίς ἐστι. µέχρι γὰρ ἂν οἰκοδοµῆται
οἰκοδοµητόν ἐστι καὶ κατὰ τὸ δυνάµει ἐνεργεῖ καὶ κινεῖται.

28. Ο Αριστοτέλης εξασφαλίζει τη σαφήνεια των αναλύ -
σεών του βασισµένος στην προφανή συστοιχία όρων που
παράγονται µε συγκεκριµένες παραγωγικές καταλήξεις. Έ -
τσι, συστοιχίζονται οι όροι που παράγονται µε την κατάληξη
–τὸς (κινητόν, ἀλλοιωτόν, αὐξητόν, φθιτόν, γενητόν, φθαρτόν,
φορητόν, οικοδοµητόν)· πρόκειται για ρηµατικά επίθετα που
δηλώνουν δυνατότητα· είναι, δηλαδή, όροι που δηλώνουν ως-
δυνατότητα-υπαρκτά όντα (δυνάµει όντα). Επίσης, συστοι χί -
ζονται οι όροι που παράγονται µε την κατάληξη –σις (κί νη -
σις, ἀλλοίωσις, αὔξησις, φθίσις, γένεσις, οἰκοδόµησις, µάθη-
σις, ἰάτρευσις κ.λ.π.)· πρόκειται για ουσιαστικά που δη λώ -
νουν εκτύλιξη της ενέργειας του αντίστοιχου ρήµατος· είναι,
δηλαδή, όροι που δηλώνουν ενέργειες πραγµάτωσης όντων
(ἐνεργείᾳ/ἐντελεχείᾳ όντων). Ο µεταφραστής, όµως, καθώς
είναι υποχρεωµένος να αποδώσει περιφραστικά την οµοιο-
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γενή αριστοτελική ορολογία, βρίσκεται προφανώς σε δυσχε-
ρή θέση...

Τα παραδείγµατα κινήσεων που αναφέρει ο φιλόσοφος
αντιστοιχούν στις τέσσερις µορφές κινήσεως: η µάθηση και
η θεράπευση είναι ποιοτικές µεταβολές, η κύλιση και η ανα-
πήδηση είναι τοπικές κινήσεις, η ωρίµανση είναι αύξηση, η
γήρανση είναι φθορά.

29. Η περίπτωση αυτή θέτει το εξής πρόβληµα: Με δεδοµέ-
να ότι κάποια όντα και κινούνται και κινούν, και ότι όλα όσα
κινούν είναι ήδη πραγµατωµένα όντα, υπάρχει η δυνατό -
τητα κάποια κινούµενα όντα να µην είναι ως-δυνατότητες-
υπαρκτά όντα αλλά ήδη πραγµατωµένα όντα, και κατά συ -
νέπεια να µην τα καλύπτει ο προηγουµένως διατυπωµένος
ορισµός της κινήσεως, ο οποίος περιόριζε την κίνηση µόνο σε
ως-δυνατότητες-υπαρκτά όντα.

30. Ο Wagner (ό.π., σελ. 491) λαµβάνει υπόψη και όσα λέγο -
νται στο Β7 για τη δεύτερη αρχή της κινήσεως, τη µη φυσική
αρχή, και εξηγεί ότι κινεῖν φυσικῶς σηµαίνει άσκηση φυσι-
κής δράσης από ένα ον που δεν ανήκει υποχρεωτικά στα
φύσει όντα (το πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον δεν ανήκει στα φύσει
όντα).

31. Ο Σιµπλίκιος διαφωνεί µε την άποψη του υποµνηµατι-
στή Αλεξάνδρου, κατά τον οποίο είναι πλατωνική η θέση «τα
πάντα και κινούν και κινούνται». Και προσθέτει: (421, 1-2) τὸ
ἀκίνητον εἶναι τὸν νοῦν κατὰ τὰς φυσικὰς κινήσεις παρὰ τοῦ
Πλάτωνος ὁ Ἀριστοτέλης ἔχει µαθών.

32. Στο κινοῦν ἀκίνητον θα αναφερθεί ο Αριστοτέλης στο
τελευταίο βιβλίο της πραγµατείας, ακριβέστερα στο Θ5. Δεν
συµφωνώ µε τον Ross, που θεωρεί µη-φυσική την κίνηση που
προκαλεί το πρώτο κινούν (ό.π., σελ. 537). Στο Β΄ ο Αριστοτέ -
λης τονίζει ότι δύο είναι οι αρχές που κινούν φυσικῶς· Φυσι-
κά, Β7 198a 35-b 4: διτταὶ δὲ αἱ ἀρχαὶ αἱ κινοῦσαι φυσικῶς, ὧν
ἡ ἑτέρα οὐ φυσική· οὐ γὰρ ἔχει κινήσεως ἀρχὴν ἐν αὑτῇ. τοι-
οῦτον δ’ ἐστὶν εἴ τι κινεῖ µὴ κινούµενον, ὥσπερ τό τε παντελῶς
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ἀκίνητον καὶ [τὸ] πάντων πρῶτον καὶ τὸ τί ἐστιν καὶ ἡ µορφή·
τέλος γὰρ καὶ οὗ ἕνεκα.

Η πρώτη αρχή κινήσεως είναι µια φυσική αρχή, η ίδια η
φύση εννοηµένη είτε ως ὕλη είτε ως εἶδος του όντος. Τα φύσει
όντα έχουν εσωτερική (στο εἶναι-τους, στον τρόπο ύπαρξής
τους) τη δυνατότητα κίνη σης και στάσης και σ’ αυτό ακριβώς
διαφέρουν από όσα είναι προϊόντα διεργασιών που δεν
έχουν ως αφετηρία τη φυσική αρχή. Τα φυσικά όντα συν υ -
πάρχουν εξ ορισµού µε την κίνησιν, και η φύση λειτουργεί γι’
αυτά ως ἀρχὴ κινήσεως καὶ µεταβολῆς.

Η δεύτερη αρχή που κινεῖ φυσικῶς δεν είναι µια φυσική
αρχή· και αυτό το φαινοµε νικά παράδοξο σηµαίνει πως η
δεύτερη αρχή –σε αντίθεση µε τα φύσει όντα που εµπεριέ -
χουν τη δυνατότητα να κινηθούν– δεν προσφέρει σε ένα έ -
ξωθεν αυτής κινοῦν την εσω τερική της δυνατότητα να κινη -
θεί από αυτό. Η µη φυσική αρχή της κίνησης, όσο µπο ρούµε
να την κατανοήσουµε, κινεί χωρίς η ίδια να κινείται – οι σχε-
τικές διατυ πώσεις του φιλοσόφου είναι προσεγµένα επιφυ-
λακτικές και καταδεικνύουν τη βαθιά πεποίθησή του ότι ο -
ποιαδήποτε θεωρητική προσέγγιση αφίσταται ουσιωδώς της
πραγ µατικότητας.

33. Πρόκειται για δεύτερη απόπειρα του Αριστοτέλη να
ορίσει την κίνηση. Ο Λ. Σιάσος (ό.π., σελ. 249) εντοπίζει τα
νέα στοιχεία που προσθέτει αυτός ο ορισµός: «Αξιοποιώντας
τα σχετικά παραδείγµατα του κειµένου εί ναι εύκολο να συ -
µ πε ράνουµε ότι η δεύτερη οριστική προσπά θεια κοµίζει δύο
νέα στοιχεία· α) ορίζεται επακριβέστερα το ον, β) τούτο γίνε-
ται µε την προσθήκη του κατηγορήµατος της ενέργειας σ’
εκείνο της εντελέχειας. Κατά τη γνώµη µας, η αρ χική επισή-
µανση ότι σε ορισµένα όντα ταυτίζεται το δυνάµει και το
εντελεχείᾳ προκάλεσε την αντικατάσταση της γενικής έκ -
φρα σης ᾗ τοιοῦτον [το ὄν] µε τη σαφέστερη ᾗ κινητόν. Με την
αποσαφήνιση αυτή ερµηνεύεται και η προσθήκη ὅταν ἐντε-
λεχείᾳ ὂν ἐνεργῇ. Ο αρχικός ορισµός ήταν, νοµίζουµε, ασα -
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φής ως προς τον καθορισµό της εντελέχειας και γι’ αυτό η
τε λευταία αναπτύχτηκε ρηµατικά. Έτσι η κίνηση ορίζεται ως
η εντελέχεια του δυνάµει όντος α) στο µέτρο που αυτό είναι
κινητό, και β) όταν αυτό (το κινητό) ενεργεί και είναι εντε-
λεχείᾳ. Το δεύτερο σηµείο παρουσιάζεται αναλυτικά στο
τέλος του Γ1 µε την αξιοσηµείωτη προσθήκη ότι πριν ή µετά
από την εξεταζόµενη “ενεργοποίηση” δεν υπάρχει κίνηση
του συγκε κριµένου κινητού όντος».

Οὐχ ᾗ αὐτὸ ἀλλ’ ᾗ κινητόν: ανάγνωση του Ασπασίου (Σιµ-
πλίκιος, 442, 20), την οποία προτιµά ο εκδότης W. D. Ross από
µια ποικιλία άλλων γραφών που παραδίδονται στα χειρό -
γρα φα.

34. Όπως σηµειώνει ο Ross (ό.π., σελ. 538), η αναφορά ὑγρό -
της-αἷµα γίνεται µάλλον στον Ιπποκράτη. Βλ και Πλάτων,
Τίµαιος, 81 e – 86 a. Η αντίληψη για την υγεία ως ισορροπία
εναντίων ή ισότητα αποτελεί διαδεδοµένη άποψη στην
αρχαιότητα, αποδεκτή και από τον Αριστοτέλη: Τοπικά, 139b
21: ὑγεία συµµετρία θερµῶν καὶ ψυχρῶν. Προβλήµατα, 859a
9-14: Διὰ τί αἱ τῶν ὡρῶν µεταβολαὶ καὶ πνεύµατα ἐπιτείνουσιν
ἢ παύουσι καὶ κρίνουσι τὰς νόσους καὶ ποιοῦσιν; ἢ ὅτι θερµαὶ
καὶ ψυχραί εἰσι καὶ ὑγραὶ καὶ ξηραί͵ αἱ δὲ νόσοι τούτων εἰσὶν
ὑπερβολαί͵ ἡ δὲ ὑγεία ἰσότης. ἐὰν οὖν δι΄ ὑγρότητα καὶ ψύξιν͵
ἡ ἐναντία ὥρα παύει· ἐὰν δὲ ἐναντία ὥρα ἔχηται͵ ἡ ὁµοία κρᾶ -
σις ἐπιγενοµένη ἐπέτεινε καὶ ἀνεῖλεν.

Σιµπλίκιος, 424, 31 - 424, 33: Τὸ δὲ «εἴτε ὑγρότης εἴθ΄ αἷµα»
τὸ ὑποκείµενον͵ ὅπερ ἐστὶ τὸ ὑγιαῖνον καὶ νοσοῦν͵ εἶπεν͵
ἐπειδὴ νῦν οὐ τοῦτο προὔκειτο ζητεῖν͵ ἐν τίνι τὸ ὑγιαίνειν καὶ
νοσεῖν πρώτως... 

Το νόηµα του χωρίου: Το υποκείµενο έχει δυνατότητες που
είναι µεταξύ τους διάφορες, ακόµη και αντιφατικές. Αλλά το
ότι διαφοροποιούνται ή αντιτίθενται οι δυνατότητες δεν ση -
µαίνει πως χάνει την ενικότητα και ενότητά του το υποκεί -
µενο πράγµα.

35. Ο Αριστοτέλης (Περί ψυχής, 418 a 31 b 2) ορίζει το χρῶ -
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µα ως κινητικὸν τοῦ κατ’ ἐνέργειαν διαφανοῦς. Σιµπλίκιος,
425, 16-19: τοῦ χρώµατος καὶ τοῦ ὁρατοῦ. τούτων γὰρ ἓν µὲν τὸ
ὑ ποκείµενον͵ οἱ δὲ λόγοι διάφοροι. ἄλλο γὰρ τὸ ἐνεργείᾳ ὂν ἐν
αὐτῷ τὸ χρῶµα͵ καὶ ἄλλο τὸ δυνάµει τὸ ὁρατόν.

36. Αναδιατυπώνω µε επικαιροποιηµένο λεξιλόγιο: Μια
ποσότητα οικοδοµικών υλικών είναι (υπάρχουν ως): α) ύλες:
αµµοχάλικο, τσιµέντα, σίδερα, ξύλα..., β) ένα µελλοντικά
πραγµατοποιηµένο σπίτι, γ) υλικό που µέσω της εργασίας
κάποιων ανθρώπων µεταµορφώνεται σταδιακά σε ένα µελ-
λοντικά πραγµατοποιηµένο σπίτι. Αυτό που ο Αριστοτέλης
ονοµάζει κίνησιν έχει να κάνει µε τον τρίτο από τους παρα-
πάνω τρόπους ύπαρξης των συγκεκριµένων υλικών· στην
πρώτη περίπτωση η ύλη είναι ύλη: καµία κίνηση· στην δεύτε-
ρη περίπτωση το σπίτι είναι σπίτι: καµία κίνηση· στην τρίτη
περίπτωση τα υλικά γίνονται σπίτι: κίνηση. Η κίνησις, λοι -
πόν, είναι η διαδικασία µετα-µόρφωσης, αλλαγής µορφής
και είδους, µιας ύλης που ενείχε τη δυνατότητα να υποστεί
τη συγκεκριµένη (και όχι οποιαδήποτε άλλη) µετα-µόρφωση.
Όσο τα υλικά υφίστανται τη διαδικασία αυτής της µετα-µόρ-
φωσης, όσο δηλαδή η ενέργεια που τα µετα-µορφώνει παρα-
µένει ατέλεστη, η κίνηση εξακολουθεί να υπάρχει· όταν πια
η συγκεκριµένη µετα-µόρφωση συντελεστεί, η κίνηση έχει
παύσει.

37. Σύµφωνα µε τους αρχαίους υποµνηµατιστές η αναφο-
ρά είναι στους Πυθαγορείους και τον Πλάτωνα. Ο Ross (ό.π.,
σελ. 538-539) παραθέτει δύο σχετικά πλατωνικά χωρία: Σοφι -
στής, 256d-e και Τίµαιος, 57e–58c. Περισσότερα για την ερ µη -
νεία του χωρίου βλ. στον Wagner (ό.π., σελ. 492-493).

38. Ο Φιλόπονος (359, 21-25) εξηγεί ότι ο Αριστοτέλης α -
πορ ρίπτει εδώ δύο εκδοχές: α) να ταυτίζεται η κίνηση µε την
ετε ρότητα, την ανισότητα ή το µη-ον· β) να προκαλούν κί νη -
ση η ετερότητα, η ανισότητα και το µη-ον.

39. Συστοιχία αποκαλείται ένας πίνακας αντιτιθέµενων ό -
ρων σε δύο στήλες. Η πρώτη στήλη περιείχε θετικούς όρους,
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η δεύ τερη αρνητικούς. Διαδεδοµένη ήταν η συστοιχία των
Πυθαγορείων (βλ. Μετά τα Φυσικά, Α5 986 a 22 κ.ε). Ο Σιµ-
πλίκιος (428, 27-30) σηµειώνει: δύο γὰρ οὐσῶν συστοιχιῶν πα -
ρὰ τοῖς Πυθαγορείοις͵ ὧν ἐν τῇ ἑτέρᾳ ἐστὶν ἡ κίνησις τῇ τὰς
ἀρχὰς ἐχούσῃ στερητικὰς καὶ ἀορίστους͵ ἐν αἷς καὶ ἑτερότης
καὶ ἀνισότης καὶ τὸ µὴ ὄν αἱ γὰρ δέκα ἀντιθέσεις ὡς ἀρχαὶ
παρελήφθησαν͵ εἰκότως ἀόριστόν τι δοκεῖ ἡ κίνησις. Βλ.
επίσης στον ίδιο, 429, 7-18: τὰς δὲ δέκα συστοιχίας αὐτὸς ὁ
Ἀριστοτέλης οὕτως ἐν ἄλλοις ἱστορεῖ (παρατίθεται η συ στοι -
χία των Μετά τα Φυσικά µε διαφοροποιηµένη τη σειρά των
αντιτιθέµενων όρων):

40. Φιλόπονος, 360, 17-22: καί φησι͵ διότι ἀόριστος ἡ κίνησις͵
τὸ δὲ ἀόριστον στέρησις· εἰ γὰρ τὸ εἶδος ὥρισταί τε καὶ ὅρος
ἐστί͵ δῆλον δήπου ὅτι τὸ ἀόριστον στέρησις. ἐπεὶ οὖν ἡ κίνησις
στέρησίς ἐστιν (ὅταν γὰρ ὁρισθῇ καὶ εἰς εἶδος ἔλθῃ͵ οὐκέτι κι -
νεῖται)͵ ἀόριστα δὲ καὶ στερητικὰ τὰ εἰρηµένα ἅπαντα͵ διότι
καὶ αἱ ἄλλαι ἀρχαὶ αἱ τῆς αὐτῆς συστοιχίας͵ εἰκότως ταῦτα
εἶναι τὴν κίνησιν ἔλεγον.

41. Ἀτελὴς ονοµάζεται η κίνηση που δεν έχει φτάσει στην
πραγµάτωση του τέλους της (Περί ψυχής, 417 a 16-17: καὶ γὰρ
ἔστιν ἡ κίνησις ἐνέργειά τις͵ ἀτελὴς µέντοι). Έτσι, υπάρχουν
πράξεις –ονοµάζονται τέλειαι– στις οποίες ο στόχος και η
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πραγµάτωσή του ταυτίζονται (π.χ. αγαπώ, βλέπω)· υπάρ -
χουν και πράξεις –ονοµάζονται ἀτελεῖς- που αποβλέπουν
στην πραγµάτωση του τέλους τους (π.χ. οικοδοµώ). Βλ. Μετά
τα Φυσικά, Θ6 1048 b 28-35: τούτων δὴ δεῖ τὰς µὲν κινήσεις λέ -
γειν͵ τὰς δ΄ ἐνεργείας. πᾶσα γὰρ κίνησις ἀτελής͵ ἰσχνασία
µάθησις βάδισις οἰκοδόµησις· αὗται δὴ κινήσεις͵ καὶ ἀτελεῖς
γε. οὐ γὰρ ἅµα βαδίζει καὶ βεβάδικεν͵ οὐδ΄ οἰκοδοµεῖ καὶ ᾠκο -
δό µηκεν͵ οὐδὲ γίγνεται καὶ γέγονεν ἢ κινεῖται καὶ κεκίνηται͵
ἀλλ΄ ἕτερον͵ καὶ κινεῖ καὶ κεκίνηκεν· ἑώρακε δὲ καὶ ὁρᾷ ἅµα τὸ
αὐτό͵ καὶ νοεῖ καὶ νενόηκεν. τὴν µὲν οὖν τοιαύτην ἐνέργειαν
λέγω͵ ἐκείνην δὲ κίνησιν. Ο Wagner (ό.π., σελ. 494) παραθέτει
και συζητά διάφορα σχετικά αριστοτελικά χωρία.

42. Δεν ακολουθώ την ερµηνεία του Ross, που δεν χωρίζει
µε κόµµα το ὥσπερ εἴρηται και ερµηνεύει τη φράση ενιαία
(κινοῦν ὥσπερ εἴρηται =κινοῦν φυσικῶς).

43. Κινητόν: Η χειρόγραφη παράδοση διχάζεται ανάµεσα
στις λέξεις κινητόν (που προτιµήθηκε τελικά από τον εκδότη)
και κινητικόν.

44. Περί γενέσεως και φθοράς, 323 a 25-31: Ἔστι µὲν οὖν ὡς
ἐπὶ τὸ πολὺ τὸ ἁπτόµενον ἁπτοµένου ἁπτόµενον· καὶ γὰρ κινεῖ
κινούµενα πάντα σχεδὸν τὰ ἐµποδών͵ ὅσοις ἀνάγκη καὶ φαίνε-
ται τὸ ἁπτόµενον ἅπτεσθαι ἁπτοµένου· ἔστι δ΄ ὡς ἐνίοτέ φα -
µεν τὸ κινοῦν ἅπτεσθαι µόνου τοῦ κινουµένου͵ τὸ δ΄ ἁπτόµενον
µὴ ἅπτεσθαι ἁπτοµένου· ἀλλὰ διὰ τὸ κινεῖν κινούµενα τὰ ὁµο-
γενῆ͵ ἀνάγκη δοκεῖ εἶναι ἁπτοµένου ἅπτεσθαι.

45. Μάλλον διαφορετική είναι η ερµηνεία της φράσης «εἶ -
δος δὲ ἀεὶ οἴσεταί τι τὸ κινοῦν» από τον Σιµπλίκιο (438, 16-18):
Δείξας ὅτι τὸ κινούµενον͵ ἕως ἂν κινῆται͵ φυλάττει τὸ ἀτελὲς
καὶ τὸ δυνάµει͵ εἰκότως ἐπισηµαίνεται περὶ τοῦ κινοῦντος͵ ὅτι
τοῦτο τέλειον εἶναι χρὴ καὶ εἶδος ἔχειν.

46. Το εἶδος είναι για τον Αριστοτέλη το όντως υπαρκτό. Ε -
ξαι ρετικά συνοψίζει την αριστοτελική µετα-φυσική ο Χ. Γιαν-
ναράς (Σχεδίασµα Εἰσαγωγῆς στὴ Φιλοσοφία, τεύχ. Β΄, Αθήνα
1981, σελ. 90): «Ο Αριστοτέλης δεν αποµακρύνεται από την
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πλατωνική αντίληψη για την ταύτιση της υπαρκτικής δυ να -
τότητας µε τη µορφοποίηση-λογοποίηση του όντος. Μόνο
που δεν διαστέλλει οντολογικά την καθολικότητα της µορ -
φής (ως αυθύπαρκτη Ιδέα) από την κάθε συγκεκριµένη δυ -
να µική πραγµατοποίηση του όντος. Η ίδια η πραγµατο ποί -
ηση του όντος είναι µορφική, η ιδέα ενυπάρχει στα όντα ως
εἶδος, δηλαδή ως αρχή-προϋπόθεση και τέλος-σκοπός της ο -
ντότητάς τους, και όχι ως ον τολογική πραγµατικότητα ξέ χω -
ρη από τα υπαρκτά. Το εἶδος είναι αχώριστο από το υπαρκτό,
δίνει λόγο-ύπαρξη-ουσία στο υπαρκτό -το εἶδος είναι οὐσία ἡ
κατὰ τὸν λόγον, είτε πρόκειται για ένυλο είτε για άϋλο υπαρ -
κτό, είτε για αισθητό είτε για νοητό. [...] Η λέξη µε την οποία
ο Αριστοτέλης διευκρινίζει οριστικά την ταύτιση της υπαρ -
κτι κής δυνατότητας µε τη µορφή, είναι η ἐντελέχεια· µε αυ -
τήν αντικαθιστά την πλατωνική µετοχή των υπαρκτών µέσω
της µορφής στις δεδοµένες και προϋπάρχου σες Ιδέες. Το αρι-
στοτελικό εἶδος δεν είναι απλώς η αντανάκλαση στα υπαρ -
κτά της οντολογικής πραγ µατικότητας των Ιδεών, αλ λά αυ -
τό συνιστά την πλήρη και εντελή πραγµατικότητα του όντος,
το ἐντελῶς ἔχειν του υπαρκτού, την πραγµατικότητα που
ενέχει την αιτία συγχρόνως και τον σκοπό της – ταυτί ζεται
το είδος µε την εντελέχεια. Δεν υ πάρχει οντολογική αρχή
άλ λη ικανή για την πραγµατοποίηση του υπαρκτικού τέ λους
κάθε όντος, για τη µετάβαση από το δυνάµει ον στο ἐνεργείᾳ
ον, δηλαδή για την ολοκλήρωση της ύπαρξης του καθ’ ἕκα-
στον. Μόνο το εἶδος κάνει τα όντα να εµπεριέ χουν την αρχή
ή αιτία, αλλά και το τέλος ή σκοπό της υπαρκτικής τους
πραγµατοποίησης: Το εἶδος είναι η ἐντελέχεια».

47. Ο Φιλόπονος (369, 26) τονίζει ότι η απάντηση του ερω-
τήµατος αν η κίνηση είναι στο κινούν ή στο κινούµενο προ -
κύπτει ως πόρισµα του ορισµού της κίνησης. Η κίνηση είναι
εντελέχεια, πραγµάτωση· ως τέτοια δεν µπορεί να είναι έξω
από αυτό που πραγµατώνεται. Βλ. και Σιµπλίκιος, 439, 3-7:
Μετὰ τὸ ἀποδοῦναι τὸν τῆς κινήσεως ὁρισµὸν καὶ τὴν προσή -
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κουσαν αὐτοῦ διάρθρωσιν ποιήσασθαι µεταβαίνει λοιπὸν ἐπὶ
τὸ δεύτερον τῶν περὶ κινήσεως προβληµάτων ζητῶν καὶ δια-
καθαίρων͵ ἐν τίνι ἐστὶν ἡ κίνησις͵ πότερον ἐν τῷ κινοῦντι ἢ ἐν
τῷ κινουµένῳ͵ ἢ ἀπὸ τοῦ κινοῦντος ἐν τῷ κινουµένῳ͵ ὡς ἔχει ἡ
τῶν πρός τι σχέσις.

Η συγκεκριµένη απορία (αν η κίνηση λαµβάνει χώρα στο
κινούν ή στο κινούµενο ή και στα δύο) δεν έχει διατυπωθεί σε
κάποιο άλλο σηµείο της πραγµατείας. Ο Düring (ό.π., σελ.
37) πιστεύει ότι το θέµα πρέπει να είχε συζητηθεί στην πλα-
τωνική Ακαδηµία.

48. Μπορεί η ενέργεια να προκαλείται από το κινητικό,
υπάρ χει όµως πραγµατωµένη στο κινητό.

49. Το υποκείµενο ον είναι ένα και µοναδικό· ο δρόµος εί -
ναι ένας, είτε ανηφόρα τον πούµε είτε κατηφόρα. Νοµίζω ό -
τι και σ’ αυτή την περίπτωση πρόκειται για την οντολογικής
τάξης διαφορά ανάµεσα στην ουσία και τον τρόπο ύπαρξής
της· ο δρόµος είναι δρόµος (ουσία)· ο δρόµος υπάρχει ως α νη -
φόρα ή κατηφόρα (τρόπος ύπαρξης της ουσίας). Ο τρόπος ύ -
παρξης ενός αντι-κειµένου πράγµατος προϋποθέτει τη σχέ -
ση µε ένα υποκείµενο, τον άνθρωπο· η ανηφόρα είναι α νη -
φόρα γι’ αυ τόν που έχει να την ανέβει... Η οντολογική κα τη -
γορία του τρόπου της υπάρξεως αποδίδει τη σχέση υποκει µέ -
νου-αντικειµένου, προσδίδοντας έτσι στην σχέση αυτήν καθ’
εαυτήν οντολογική βαρύτητα.

50. Για να κρατήσω την οµορριζική συνάφεια των όρων,
είµαι υποχρεωµένος να χρησιµοποιήσω στη µετάφραση τους
όρους ποιητικόν-ποίησις-ποίηµα και παθητικόν-πάθησις-πά -
θος. Ποιητικόν είναι αυτό που ενεργεί, ποίησις είναι η ενέρ-
γειά του, ποίηµα το αποτέλεσµα της ενέργειας (από την «ο -
πτική γωνία» του ποιητικού). Αντίστοιχα, παθητικόν είναι
αυ τό που υφίσταται την ενέργεια, πάθησις το «αρνητικό» της
παραπάνω ενέργειας (πώς αλλιώς να το πει κανείς;) και
πάθος το αποτέλεσµα της ενέργειας (από την «οπτική γω -
νία» του παθητικού).
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51. Στο πλαίσιο της τελολογικής αριστοτελικής φιλοσο-
φίας το τέλος ενός όντος έχει καθοριστική σηµασία για την
ταυτότητα του όντος, την ουσία του. Επιπλέον, διαφοροποι-
ηµένα τέλη σηµαίνουν και διαφορετικές ενέργειες που οδη -
γούν σε αυτά (Σιµπλίκιος, 441, 9-10: ὧν δὲ τὰ ἔργα καὶ τὰ τέλη
ἕτερα͵ τούτων καὶ αἱ ἐνέργειαι ἕτεραι ἐφ΄ αἷς τὰ τέλη).

52. Οι αρχαίοι υποµνηµατιστές εξηγούν ότι ο Αριστοτέλης
δεν αναφέρεται στην τρίτη λογική εκδοχή, να ανήκουν δηλα-
δή και οι δύο ενέργειες στο κινούν, επειδή κάτι τέτοιο αποτε-
λεί προφανέστατο άτοπο.

53. Η λέξη πάθησις είναι εξαιρετικά σπάνια. Πριν από τον
Αριστοτέλη συναντάται µόνο µία φορά, στα ιπποκρατικά
κείµενα. Ο Αριστοτέλης την εισάγει στο φιλοσοφικό λεξιλό-
γιο. Στο συγκεκριµένο χωρίο ο φιλόσοφος µοιάζει να συνυ -
πο λογίζει µια πιθανή ένσταση: γιατί να χρησιµοποιήσουµε
την πολύ εξεζητηµένη λέξη πάθησις, και να αναχθούµε έτσι
σε δύο ενέργειες; γιατί να µην µιλήσουµε πάλι για ποίησιν; Ο
Αριστοτέλης απαντάει εξηγώντας ότι δεν είναι θέµα ονόµα-
τος· έστω κι αν χρησιµοποιηθεί η λέξη ποίησις, µπορεί να
πρόκειται για περίπτωση οµωνυµίας, και να είναι πάλι δύο
οι ενέργειες. 

Ὁµώνυµα ονοµάζονται αυτά που έχουν κοινό όνοµα, απο-
τελούν όµως διαφορετικά πράγµατα. Βλ. Κατηγορίες, 2 a 15-
18: Ὁµώνυµα λέγεται ὧν ὄνοµα µόνον κοινόν͵ ὁ δὲ κατὰ τοὔνο-
µα λόγος τῆς οὐσίας ἕτερος͵ οἷον ζῷον ὅ τε ἄνθρωπος καὶ τὸ
γε γραµµένον· τούτων γὰρ ὄνοµα µόνον κοινόν͵ ὁ δὲ κατὰ τοὔ -
νο µα λόγος τῆς οὐσίας ἕτερος.

54. Στην απόδοση της παρενθετικής αυτής φράσης ακο -
λου  θώ την ερµηνεία του Ross (ό.π., σελ. 541)· είναι εξίσου πι -
θανές και διαφορετικές αναγνώσεις.

55. Ο Αριστοτέλης τονίζει ότι η πρώτη θέση (περί υποχρε ω -
τικής κινήσεως κάθε κινούντος) είναι άτοπη· φροντίζει, έ τσι,
να αφήσει ανοικτή τη δυνατότητα ύπαρξης κινούντος α κι -
νήτου, στο οποίο θα αναφερθεί αναλυτικά στο Θ΄ και τε λευ -
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ταίο βιβλίο της πραγµατείας. Εκεί θα δειχτεί ότι µπορεί πράγ -
µα τι κάτι να κινεί όντας ακίνητο: να ασκεί κάποιου εί δους έλ -
ξη, να είναι ὀρεκτὸν ή ἐρώµενον. Η δεύτερη περίπτωση (περί
α κι νησίας όντος που έχει κίνηση) είναι ασυζητητί άτοπη.

Αφού, λοιπόν, είναι άτοπες και οι δύο ενδεχόµενες περι-
πτώσεις, απορρίπτεται η αρχική υπόθεση: η κίνηση δεν µπο-
ρεί να είναι σ’ αυτό που την προκαλεί. Βλ. Φιλόπονος, 370, 30
– 371, 5: εἰ τοίνυν τὸ κινοῦν ἔχει κίνησιν ἐν ἑαυτῷ͵ ἢ κινηθήσε-
ται ἢ οὐ κινηθήσεται· εἰ µὲν οὖν κινηθήσεται͵ συµβήσεται πᾶν
τὸ κινοῦν καὶ κινεῖσθαι· πᾶν γὰρ ἕξει τὴν ἑαυτοῦ ἐνέργειαν ἐν
ἑαυτῷ, τοῦτο δὲ ἐναργῶς ψεῦδος· κινεῖ γὰρ καὶ ἡ εἰκὼν τὸν
ἐραστὴν καὶ ὁ ἄρτος τὸν πεινῶντα καὶ ὁ χόρτος τὸν ὄνον͵ αὐτὰ
ἀκίνητα ὄντα͵ εἰ δὲ µὴ κινηθήσεται͵ ἔσται τι κίνησιν ἔχον µὴ
κινούµενον͵ ὅπερ ἄλογον.

56. Δεν είναι δυνατό δύο κινήσεις διαφορετικές ως προς το
εἶδος να οδηγούν στο ίδιο τέλος και να παράγουν ένα εἶδος.
Όσον αφορά την τοπική κίνηση ειδικότερα, η αριστοτελική
φυσική δεν προβλέπει κίνηση βάσει συνισταµένων δυνά-
µεων. Κάτι αντίστοιχο πρέπει να συµβαίνει και µε τις άλλες
µορφές κίνησης-µεταβολής (ποσοτική και ποιοτική µεταβο-
λή, γένεση-φθορά).

57. Ενώ ο Αριστοτέλης δεν ασχολήθηκε µε τα άτοπα που
προκύπτουν από την υπόθεση ότι είναι δύο και διαφορετικές
οι ενέργειες κινούντος και κινουµένου, θα ασχοληθεί προ-
σεκτικά µε τα «άτοπα» που φαίνεται να προκύπτουν από
την υπόθεση ότι µία είναι η ενέργεια· η θέση αυτή, όπως
εξάλλου προ εξαγγέλθηκε στην αρχή του κεφαλαίου, γίνε-
ται τελικά αποδεκτή από τον φιλόσοφο.

58. Για την ευκολότερη κατανόηση του κεφαλαίου αυτού,
που συγκαταλέγεται στα πυκνότερα και πιο δυσνόητα όλης
της πραγµατείας, παραθέτουµε τη σύνοψή του, όπως την ε -
πιχειρεί ο Λ. Σιάσος (ό.π., σελ. 252-253): «Ο Φιλόσοφος προ τί -
θεται να ορίσει επακριβέστερα την κίνηση χρησιµοποιώντας
τη διάκριση κινητού-κινητικού και αποδίδοντας και στα δύο
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την εντελέχεια, ή καλύτερα, την ενέργεια που η τελευταία
εµπερι κλείει. (Για το ειδικό νόηµα του όρου “ενέργεια” θα
πρέπει να θυµούµαστε τους ορισµούς του Γ2). Η όλη προ-
σπάθεια περνά ει µέσα από την τυπική µορφή µιας απορίας,
η οποία διατυπώ νεται ασαφώς στην αρχή του Γ3 αλλά µε
σαφήνεια στη συνέ χεια. Από τη διάκριση του κινητού - κινη -
τικού και µε την απόδοση της µίας ενέργειας και στα δύο ο
Αριστοτέλης περνάει στη διάκριση κινούντος και κινουµέ-
νου, στα οποία αποδίδει επίσης µία ενέργεια. Το νέο στοιχείο
που προσθέτει το Γ3 εντοπίζεται, νοµίζουµε, σ’ αυτό το ση -
µείο. Ο Φιλόσοφος θέλει να δείξει ότι η ενέργεια και του κι -
νούντος και του κινουµένου είναι στην ουσιαστική της
εκδοχή µία, αλλά λογικά δεν είναι µία, και γι’ αυτό θα πρέ-
πει να διακριθεί. Η διατύπωση της α πορίας ακολουθεί την
εξαγγελία του ζητουµένου· η κίνηση υ πάρχει και ανήκει στο
κινούν, στο κινούµενο ή και στα δύο; Η ανάπτυξή της προ -
χωρεί µέσα από πυκνότατους συλλογι σµούς. Με τη βοήθεια
αδύνατων συµπερασµάτων εφηρµοσµένων σε συγκεκριµέ-
να παραδείγµατα ο Φιλόσοφος φτάνει στη λύση της απο-
ρίας. Επιβεβαιώνει πρώτα την αρχική του θέση ότι η ενέρ-
γεια είναι η ίδια και στο κινούν και στο κινούµενο µε τον
τρόπο που διατυπώνεται και αποδίδεται η σχέση του δυνάµει
όντος προς το ον που ενεργεί. Βεβαιώνει επίσης ότι η ενέρ -
γεια που εµπεριέχει η κίνηση πρέπει λογικά να διακριθεί
χωρίς να αρθεί η ουσιαστική ενότητά της».

59. Η λέξη µέγεθος δεν πρέπει να κατανοηθεί στην αφηρη -
µένη της διάσταση· τα µεγέθη ως αφηρηµένα µεγέθη δεν
είναι αρµοδιότητα της φυσικής αλλά των µαθηµατικών·
αντικείµενα της φυσικής είναι τα σώµατα, ασφαλώς µε το
µέ γεθός τους (περισσότερα για το επιστηµονικό αντικείµενο
της φυσικής και των µαθηµατικών βλ. στο σχετικό κεφάλαιο
της Εισαγωγής). Πρβλ. και το προοίµιο της Περί Ουρανού
πραγµατείας, 268 a 1-6: Ἡ περὶ φύσεως ἐπιστήµη σχεδὸν ἡ
πλείστη φαίνεται περί τε σώµατα καὶ µεγέθη καὶ τὰ τούτων
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οὖσα πάθη καὶ τὰς κινήσεις͵ ἔτι δὲ περὶ τὰς ἀρχάς͵ ὅσαι τῆς
τοιαύτης οὐσίας εἰσίν· τῶν γὰρ φύσει συνεστώτων τὰ µέν ἐστι
σώµατα καὶ µεγέθη͵ τὰ δ΄ ἔχει σῶµα καὶ µέγεθος͵ τὰ δ΄ ἀρχαὶ
τῶν ἐχόντων εἰσίν.

60. Δεν είναι σαφές αν εδώ ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί τη
λέξη πάθος µε τη σηµασία της ψυχικής κατάστασης ή µε τη
σηµασία της λεγόµενης από τον ίδιο παθητικής ποιότητος
(λευκότης, µελανία, θερµότης, ψῦξις...). Ο Σιµπλίκιος και ο
Φι  λόπονος προκρίνουν τη δεύτερη άποψη (Φιλόπονος, 390,
12-16: «Πάθος» φησὶ λευκότητα ἢ µελανίαν καὶ ἁπλῶς
ποιότητα. ταῦτα οὖν οὔτε ἄπειρά ἐστιν οὔτε πεπερασµένα͵ ἐ -
πει δὴ µηδὲ µεγέθη ὅλως. προσέθηκε δὲ τὸ «ἴσως»͵ διότι λέγε-
ταί ποτε πολλὴ καὶ ἡ λευκότης εἶναι καὶ ὀλίγη͵ ὡς εἴρηται καὶ
ἐν Κατηγορίαις͵ οὐ καθ΄ αὑτὸ ἀλλὰ κατὰ συµβεβηκός͵ τῷ ἐν
πολλῇ εἶναι ἐπιφανείᾳ). Όπως και να έχει, ο φιλόσοφος µε το
συγκεκριµένο παράδειγµα αναφέρεται σε κάτι το οποίο δεν
εµπίπτει στη διάκριση πεπερασµένο-άπειρο, αφού δεν εν -
τάσ σεται στην κατηγορία της ποσότητας. Το ίδιο συµβαίνει
και µε την στιγµήν: και το σηµείο δεν αποτελεί ποσότητα,
αλλά µόνο όριο έναρξης ή λήξης µιας ποσότητας (π.χ. ενός
ευθύγραµµου τµήµατος).

61. Δ. Λυπουρλής, Αριστοτέλης. Ηθικά Νικοµάχεια. Εισα-
γωγή-µετάφραση-σχόλια, Τόµ. 1ος: βιβλία Α΄-Δ΄, Θεσσαλο νί -
κη 2006, σελ. 310: «Η αρχαία ελληνική λέξη πραγµατεία
σήµαινε αρχικά τη µεθοδική και συστηµατική ενασχόληση
µε κάτι (π.χ. Πολιτ. 1274 b 37: τοῦ πολιτικοῦ καὶ τοῦ νοµοθέ-
του πᾶσα ἡ πραγµατεία περί πόλιν)· στη συνέχεια πήρε τη ση -
µασία της ε νασχόλησης µε φιλοσοφικά θέµατα (π.χ. Τοπ.
139 a 24: ἡ περὶ τοὺς ὅρους πραγµατεία), για να φτάσει ύστε-
ρα να ση µαίνει είτε τη φιλοσοφική διδασκαλία (π.χ. Μετά τα
φυσ. 987 a 30: ἡ Πλάτωνος πραγµατεία) είτε τα µέρη στα ο -
ποία διαιρείται η φιλοσοφία: ἡ φυσικὴ πραγµατεία, ἡ περὶ τὰ
ἤθη πραγµατεία, ἡ περὶ τὴν ρητορικὴν πραγµατεία (πβλ. και
την έκφραση: ἄλλης πραγµατείας = “άλλου κλάδου της φιλο -
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σοφίας”). – Στον Πλάτωνα λοιπόν και στον Αριστοτέλη η λ.
πραγµατεία δηλώνει έναν τοµέα γνώσης και την πνευµατική
γενικά ενα σχόληση. Η σηµασία πραγµατεία = βιβλίο είναι
µε  τα γε νέ στερη».

62. Η επιστηµολογική ένταξη του απείρου στο πεδίο της
φυσικής επιστήµης είχε επιχειρηθεί στο Γ1 µε δύο επιχειρή-
µατα: α) η κίνηση ανήκει στα συνεχή, και το άπειρο εµ φα -
νίζεται πρώτα-πρώτα στο συνεχές· β) το άπειρο µαζί µε την
κίνηση, τoν χώρο, το κενό και τον χρόνο αποτελούν κοινὰ καὶ
καθόλου των φυσικών όντων. Αλλά στο προκείµενο κεφά-
λαιο (Γ4) ο Αριστοτέλης επιλέγει έναν άλλο τρόπο για να
εντάξει το άπειρο στη φυσική: η φυσική ασχολείται µε τα σω -
µατικά µεγέθη, µε την κίνηση και µε τον χρόνο, και όλα
αυτά είναι είτε άπειρα είτε πεπερασµένα. Μολονότι η έννοια
του συνεχούς παρακάµπτεται, είναι προφανές ότι, αν τα σω -
µατικά µεγέθη, η κίνηση και ο χρόνος έχουν µια µορφή απει-
ρίας, αυτή θα οφείλεται στο συνεχή τους χαρακτήρα. Πρέπει
να τονιστεί ότι η επιστηµολογική ένταξη του απείρου στο
πεδίο της φυσικής δεν συνεπάγεται έµµεση αποδοχή της
ύπαρξής του εκ µέρους του φιλοσόφου. Στο Γ4, κεφάλαιο
κατεξοχήν δοξογραφικού χαρακτήρα, το ερώτηµα της ύπαρ -
ξης του απείρου παραµένει απολύτως ανοικτό.

Ο Wieland (ό.π., σελ. 291) επισηµαίνει καίρια ότι η αριστο-
τελική έρευνα του απείρου έχει καταρχήν κοσµολογικό χα -
ρα κτήρα· επίσης, ότι συνδέεται άµεσα µε τα προβλήµατα
που έθεσε η ζηνώνεια αµφισβήτηση της κίνησης.

63. Δύσκολα αποδίδεται η διττή σηµασία της λέξης ἀρχή:
έναρξη αλλά και κυριαρχία-εξουσία (ο Wagner την αποδίδει
στα γερµανικά µε τη λέξη Ausgagngspunkt). Ο πρώτος που
χρη σιµοποίησε τη λέξη ἀρχὴ µε το γνωστό φιλοσοφικό της
περιεχόµενο ίσως ήταν ο Αναξίµανδος· βλ. Kirk, Raven,
Schofield, The Presocratic Philosophers, Cambridge 19832, Οι προ-
σωκρατικοί φιλόσοφοι, Αθήνα 1988, σελ. 117: «Οι περισσότε -
ροι σύγχρονοι κριτικοί θεωρούν ότι ο Θεόφραστος πίστευε
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πως ο Αναξίµανδρος ήταν ο πρώτος που χρησιµοποίησε τη
λέξη ἀρχὴ ως ειδικό όρο για την πρωταρχική ουσία, το πρω-
τογενές υλικό από το οποίο προήλθαν τα πάντα. Αυτό το
συµπεραίνουν από τη φράση πρῶτος τοῦτο τοὔνοµα κοµίσας
τῆς ἀρχῆς στο απ. 101Α, την αντίστοιχη φράση στο 101Β,
καθώς και από µια άλλη φράση, του Σιµπλίκιου (εἰς Φυσ.
150, 23), όπου ο Αναξίµανδρος περιγρά φεται ως πρῶτος
αὐτὸς ἀρχὴν ὀνοµάσας τὸ ὑποκείµενον».

64. Σιµπλίκιος, 452, 30-32: συµβεβηκὸς δέ τινι τὸ ἄπειρον ἐ -
ποίουν οἱ πλεῖστοι τῶν φυσικῶν͵ οἱ µὲν ἀέρα ἄπειρον ὑπο-
τιθέντες ὡς Ἀναξιµένης καὶ Διογένης͵ οἱ δὲ ὕδωρ ὡς Θαλῆς͵ οἱ
δὲ τὸ µεταξὺ ὡς Ἀναξίµανδρος. Για την αριστοτελική έννοια
του συµβεβηκότος και τη διάκριση καθ’ αὑτό-συµβεβηκὸς βλ.
τις σηµ. Γ’ 91, Δ’53, Δ’62, Δ’172. 

65. Για τη διδασκαλία των Πυθαγορείων: Μετά τα Φυσικά,
Α5 986 a 15-21: φαίνονται δὴ καὶ οὗτοι τὸν ἀριθµὸν νοµίζοντες
ἀρχὴν εἶναι καὶ ὡς ὕλην τοῖς οὖσι καὶ ὡς πάθη τε καὶ ἕξεις͵
τοῦ δὲ ἀριθµοῦ στοιχεῖα τό τε ἄρτιον καὶ τὸ περιττόν͵ τούτων
δὲ τὸ µὲν πεπερασµένον τὸ δὲ ἄπειρον͵ τὸ δ΄ ἓν ἐξ ἀµφοτέρων
εἶναι τούτων (καὶ γὰρ ἄρτιον εἶναι καὶ περιττόν)͵ τὸν δ΄ ἀ ρι -
θµὸν ἐκ τοῦ ἑνός͵ ἀριθµοὺς δέ͵ καθάπερ εἴρηται͵ τὸν ὅλον οὐ -
ρα νόν. Όπως επισηµαίνει ο Ross (ό.π., σελ. 541), από το συ -
γκεκριµένα χωρίο δεν φαίνεται να προκύπτει κάποια θεωρία
των Πυθαγορείων περί αυθυπαρξίας του απείρου. Εκτενή
αναφορά στις διδασκαλίες των Πυθαγορείων περί αρτίων
και περιττών αριθµών επιχειρεί ο Σιµπλίκιος. Ο υποµνηµα -
τι στής µάς παραθέτει, επίσης, πολύτιµες και αναλυτικές
πληροφορίες για τις θέσεις του Αναξαγόρα και του Δηµοκρί -
του.

66. Πρόκειται για χωρίο εξαιρετικά δυσνόητο. Οι αρχαίοι
υποµνηµατιστές προβαίνουν σε αναλυτικές εξηγήσεις του,
από τις οποίες προκύπτει σε αδρές γραµµές το εξής συµπέ -
ρασµα: Η ένωση των γνωµόνων (σχήµατα σε σχήµα Γ), αρ -
τίων ή περιττών, δίνει είτε άπειρα σχήµατα είτε ένα και το
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αυτό σχήµα. Τις πιθανές ερµηνείες του χωρίου εξετάζουν
αναλυτικά ο Ross (ό.π., σελ. 542-545) και ο Wagner (ό.π., σελ.
500-502)· οι δύο σχολιαστές παραθέτουν και γραφικές παρα-
στάσεις των σχετικών µε την πυθαγόρεια διδασκαλία µαθη -
µατικών-γεωµετρικών θεωριών.

67. Πρβλ. Μετά τα Φυσικά, Α6 987 b 25 κ.ε. Επίσης, Φιλό-
πονος, 395, 2-6: Διὰ τοῦτο δύο τὰ ἄπειρα͵ τὸ µέγα καὶ τὸ µι -
κρόν͵ διότι ἐν τῇ τῶν µεγεθῶν διχοτοµίᾳ τὸ µὲν τῶν µορίων ἐπ΄
ἄπειρον αὔξεται͵ τὸ δὲ ἕτερον ἐπ΄ ἄπειρον µειοῦται. τούτου δὲ
τοῖς µεγέθεσι τὴν ὕλην αἰτίαν εἶναι ἔλεγεν͵ ἣν καὶ µέγα καὶ
µικρὸν ἐκάλει δι΄ αὐτὸ τοῦτο͵ διὰ τὸ τούτων αἰτίαν εἶναι. Την
αριστοτελική κριτική στις πλατωνικές απόψεις για το άπειρο
συζητά διεξοδικά ο Cherniss, Aristotle’s Critisism of Plato and the
Academy, Baltimor 1944, σελ. 104-106.

68. Η διατύπωση «οἱ περὶ φύσεως πάντες» αποκλείει τους
προαναφερθέντες στοχαστές (Πυθαγορείους και Πλάτωνα),
οι οποίοι δεν µπορούν να χαρακτηριστούν φυσικοί φιλόσο -
φοι. Επίσης, µε την έκφραση αυτή αποκλείονται οι Ελεάτες,
οι οποίοι αρνούνταν ολοκληρωτικά την ύπαρξη κίνησης.

69. Ο Θαλής θεωρεί πρωταρχικό στοιχείο το νερό, ο Αναξι-
µένης τον αέρα και ο Αναξίµανδρος το ενδιάµεσό τους. Βλ.
και Φυσικά, Α4 187 a 12 κ.ε. Για τα τέσσερα στοιχεῖα βλ. και
τις σηµ. Γ’ 74, Γ’ 162 και Δ’10.

70. Για να γίνει κατανοητή η διάκριση που εισάγεται εδώ,
πρέπει να δεχτούµε ότι ο λόγος είναι για δύο µορφές απεί -
ρου: άπειρο ως προς το πλήθος και άπειρο ως προς το µέγε-
θος. Όσοι φυσικοί φιλόσοφοι απορρίπτουν την απειρία πλή -
θους (δέχονται δηλαδή πεπερασµένα στοιχεία) απορρίπτουν
και την απειρία µεγέθους· σε αυτή την οµάδα εντάσσεται ο
Εµπεδοκλής, που αποδέχεται τέσσερα στοιχεία. Όσοι, πάλι,
α ποδέχονται την απειρία πλήθους (µιλούν δηλαδή για άπει-
ρα στοιχεία) αποδέχονται και απειρία µεγέθους· σε αυτήν
την οµάδα ανήκουν ο Αναξαγόρας και ο Δηµόκριτος, που
αποδέχονται άπειρα σπέρµατα-οµοιοµέρειες ο πρώτος, άπει-
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ρα άτοµα ο δεύτερος. Δυστυχώς, δεν µπορούµε να ταυτίσου -
µε τις εδώ παρατιθέµενες δοξογραφικές αναφορές µε σωζό-
µενα αποσπάσµατα των αναφερόµενων προσωκρατικών
(βλ. Wagner, ό.π., σελ. 505). 

71. Θεωρώ ότι η αριστοτελική χρήση του ρήµατος ποιῶ
προ κειµένου να αποδοθεί η αποδοχή κάποιας θεωρίας εκ
µέρους ενός φυσικού φιλοσόφου (π.χ. ποιεῖν στοιχεῖα ἄπει-
ρα), δεν αποτελεί απλώς µια εκφραστική ιδιοτυπία, αλλά
συνειδητή ή ανεπίγνωστη υπενθύµιση για τον συµβατικό
και σχετικό χαρακτήρα όλων των επιστηµονικών θεωρή-
σεων. Η ανθρώπινη γλωσσική και γνωστική αποτύπωση της
φυσικής πραγµατικότητας αφίσταται ουσιωδώς αυτής της
πραγµατικότητας· η αλήθεια των πραγµάτων δεν είναι δυ -
να τό να ταυτιστεί µε τη διατύπωσή της. Πρόκειται για τη
γνω σιοθεωρητική αρχή που ονοµάζεται αποφατισµός, και,
κατά τη γνώµη µου, χαρακτηρίζει την αρχαιοελληνική φιλο-
σοφία στο σύνολό της.

72. Σχήµατα ονοµάζονται εδώ τα δηµοκρίτεια ἄτοµα. Σιµ-
πλίκιος, 459, 26-28: πανσπερµίαν δὲ σχηµάτων εἶπε τὴν τῶν
Δηµοκριτείων ἀτόµων͵ ἐπειδὴ ἀπείρους ὑπετίθετο τῶν ἀτό -
µων καὶ τὰς κατὰ τὸ σχῆµα διαφοράς. Αναλυτική παρουσία-
ση και κριτική των θέσεων του Δηµοκρίτου επιχειρεί ο Αρι-
στοτέλης στο Περί γενέσεως και φθοράς, 314 a 22 κ.ε. Βλ. και
J. Mau, Zum Problem des Infinitesmalen bei der antiken Atomisten,
Berlin 1954.

73. Αυτή ακριβώς είναι η έννοια των σπερµάτων στον Ανα-
ξαγόρα (αλλά δεν µας σώζεται κάποιο κείµενό του που να
περιέχει τη λέξη). Κατά πάσα πιθανότητα πρώτος ο Αριστο-
τέλης ονοµάζει τα σπέρµατα ὁµοιοµερῆ (βλ. Kirk-Raven-
Schofield, ό.π., σελ. 381). Με δεδοµένο ότι τίποτα δεν γεννιέ-
ται από το µηδέν (η ιδέα της εκ του µηδενός δηµιουργίας δεν
συναντάται σε κανέναν από τους αρχαίους Έλληνες φιλο σό -
φους, µηδέ του Αριστοτέλους εξαιρουµένου), τα πάντα έ -
χουν µια κοινή και οµογενή αφετηρία.
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74. Βλ. και Περί Ουρανού, 302 a 28 - b 5: Ἀναξαγόρας δ΄ ἐναν-
τίως Ἐµπεδοκλεῖ λέγει περὶ τῶν στοιχείων. Ὁ µὲν γὰρ πῦρ καὶ
γῆν καὶ τὰ σύστοιχα τούτοις στοιχεῖά φησιν εἶναι τῶν σω µά -
των καὶ συγκεῖσθαι πάντ΄ ἐκ τούτων͵ Ἀναξαγόρας δὲ τοὐναν-
τίον· τὰ γὰρ ὁµοιοµερῆ στοιχεῖα λέγω δ΄ οἷον σάρκα καὶ ὀστοῦν
καὶ τῶν τοιούτων ἕκαστον͵ ἀέρα δὲ καὶ πῦρ µίγµατα τούτων
καὶ τῶν ἄλλων σπερµάτων πάντων· εἶναι γὰρ ἑκάτε ρον αὐτῶν
ἐξ ἀοράτων τῶν ὁµοιοµερῶν πάντων ἠθροισµένον. Διὸ καὶ γί -
γνεσθαι πάντ΄ ἐκ τούτων· τὸ γὰρ πῦρ καὶ τὸν αἰθέρα προσαγο-
ρεύει ταὐτό.

75. Τη θεωρία του Αναξαγόρα για τον νοῦν διασώζει ο Σιµ-
πλίκιος. Η αρχή του σχετικού αποσπάσµατος έχει ως εξής
(164, 24-25): τὰ µὲν ἄλλα παντὸς µοῖραν µετέχει͵ νοῦς δέ ἐστιν
ἄπειρον καὶ αὐτοκρατὲς καὶ µέµικται οὐδενί.

76. Με αφορµή αυτό το χωρίο και την αρχική ενότητα των
πάντων, δεν µπορούµε παρά να θυµηθούµε τη σήµερα απο-
δεκτή κοσµολογική θεωρία της Μεγάλης Έκρηξης (Big
Bang), σύµφωνα µε την οποία η αρχή του σύµπαντος ανάγε-
ται σε µία µάζα ασύλληπτα µεγάλης πυκνότητας.

77. Συνοψίζω τα πορίσµατα των δοξογραφικών αναφορών
περί απείρου στις οποίες έχει προβεί ο φιλόσοφος. Η µέθοδος
που ακολουθήθηκε είναι η εξής: εντοπίζονται τρεις θέσεις
περί απείρου στις οποίες όλοι ή µερικοί από τους (φυσικούς)
φιλοσόφους οµοφωνούν (σε καθεµιά από αυτές τις οµοφω -
νίες εντοπίζονται οι σχετικές διαφοροποιήσεις): α) Όλοι οι
αξιόλογοι (φυσικοί) φιλόσοφοι ασχολούνται µε το άπειρο, β)
όλοι θεωρούν το άπειρο ως κάποια αρχή των όντων (πχ.
Πλάτων και Πυθαγόρειοι), γ) όσοι δέχονται την ύπαρξη α -
πείρου ορίζουν υποθετικά τη «φύση» του διαφορετική από τα
τέσσερα γνωστά στοιχεία (π.χ. ο Αναξαγόρας και ο Δηµόκρι -
τος). Πάντως, µε τις τρεις αυτές οµοφωνίες απλώς επικυ ρώ -
νεται η ένταξη του απείρου στο πεδίο της φυσικής, και δεν
απαντιέται το ερώτηµα της ύπαρξής του. 

Οπωσδήποτε, η αναφορά του Αριστοτέλη στις θέσεις προ-
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γενεστέρων (φυσικών) φιλοσόφων και η ενδελεχής κριτική
τους είναι ασυνήθιστα εκτεταµένη (Wieland, ό.π., σελ. 292).
Ο φιλοσοφος οργανώνει έναν εκτεταµένο απορητικό λόγο
θέτοντας πλειάδα προβληµάτων. Ο προβληµατισµός του Α -
ριστοτέλη περί απείρου αποτέλεσε για κάθε µεταγενέστερο
ερευνητή και επί πολλούς αιώνες αναπόφευκτο σηµείο ανα-
φοράς.

78. Είναι γνωστή η αριστοτελική αρχή ότι στη φύση δεν
γίνεται τίποτε άνευ λόγου. Βλ. ενδεικτικά Περί ψυχής, 432 b
21-22: εἰ οὖν ἡ φύσις µήτε ποιεῖ µάτην µηθὲν µήτε ἀπολείπει τι
τῶν ἀναγκαίων... και Περί ουρανού, 291 b 13-14: ἡ δὲ φύσις
οὐδὲν ἀλόγως οὐδὲ µάτην ποιεῖ.

79. Ως αρχή παράλληλη προς το άπειρο ο Αναξαγόρας
δέχεται τον νου, ενώ ο Εµπεδοκλής τη φιλία και το νεῖκος
(και την ανάγκη, κατά τον Σιµπλίκιο). Η ιδέα ότι η πρώτη αρ -
χή κυβερνά τα πάντα συναντάται συχνά στους προσωκρατι-
κούς· ενδεικτικά, Ηράκλειτος, fr. 41: ἓν τὸ σοφόν· ἐπίστασθαι
γνώµην, ὅκη κυβερνᾶται πάντα διὰ πάντων. Στη σχολιασµένη
έκδοση των αποσπασµάτων των προσωκρατικών από τους
Kirk-Raven-Schofield, ό.π., σελ. 124) σηµειώνεται: «Το “τα πά -
ντα κυβερνά“ ανα παράγει προφανώς την προσωκρατική
ορολογία, και ολόκληρη η φράση “τα πάντα περιέχει και τα
πάντα κυβερνά“ µπορεί να αποτελεί µια ρυθµική ενότητα. Ο
Αναξίµανδρος θα µπορούσε να είναι ο εµπνευστής της, κα -
θώς µάλιστα ανα φέρεται παρακάτω σε συνάρτηση µε µια
άλλη φράση που περιγράφει το ίδιο αντικείµενο, και είναι
πολύ πιθανό σ’ αυτόν να αναφέρεται ο Αριστοτέλης, όταν
γράφει τη λέξη περιέχειν».

80. Δεν µας σώζεται αλλού αποδιδόµενη στον Αναξίµαν-
δρο η συγκεκριµένη φράση· ωστόσο, το λεκτικό της οδήγησε
τους Diels-Kranz να την θεωρήσουν αυθεντική διατύπωση
του προσωκρατικού φιλοσόφου (απόσπ. 17). Οι Kirk-Raven-
Schofield (ό.π., σελ. 126) σχολιάζουν: «Είναι θεµιτό να υπο θέ -
σουµε ότι οι λέξεις “αθά νατο και άφθαρτο“ αποδίδονται αυ -
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τούσιες στον Αναξίµανδρο, αν και δηλώνεται ότι και άλλοι
φιλόσοφοι είπαν κάτι παρόµοιο. Αλλά σύµφωνα µε τον Θε ό -
φραστο, η φράση ήταν ἀίδιον καὶ ἀγήρω. Υπάρχει µια στερε-
ότυπη οµηρική φράση, που χρησιµοποιείται για τους θεούς ή
τα εξαρτή µατά τους, “αθάνατος και αγέραστος“. [...] Η πεζο-
γραφία της αρχαϊκής περιόδου χρησιµοποιούσε συχνά σύ -
ντο µες επικές φράσεις. Εποµένως, είναι πιθανό να ήταν αυ -
τή η αρχική µορφή και όχι το κάπως ταυτολογικό α ντί στοιχο
που συναντούµε στον Αριστοτέλη.Όπως και αν έχει το ζήτη -
µα, φαίνεται ότι ο Αναξίµανδρος απέδιδε στο ἄπει ρον τις κύ -
ριες ιδιότητες των οµηρικών θεών».

81. Στο σηµείο αυτό εισάγεται η αριστοτελική αναζήτηση
της ύπαρξης του απείρου. Εξακολουθούν, βέβαια, να αξιο-
ποιούνται δεδοµένα που συλλέγονται από υπάρχουσες και
διαδεδοµένες απόψεις (δόξαι) περί απείρου. Βλ. ανάλυση του
χωρίου από τον K. v. Fritz, «Das ἄπειρον bei Aristoteles», στο
I. Düring (ed.), Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast.
Verhandlungen des 4. Symposium Aristotelicum veranstaltet in
Götemborg 1966, σελ. 69-70.

82. Αξιοσηµείωτη η πολύ προσεκτική και επιφυλακτική
δια    τύπωση του φιλοσόφου. Αποτελεί τυπικό –όσο και αξιο -
θαύ µαστο– χαρακτηριστικό του αριστοτελικού λόγου η µε -
τρι  ο πάθεια στις διατυπώσεις. Δεν την αποδίδω απλώς και
µό   νο στην ηπιότητα του χαρακτήρα ή την επιστηµονική εντι -
µό τητα του Αριστοτέλη, αλλά και στην λειτουργία της καί -
ριας και θεµελιώδους γνωσιοθεωρητικής αρχής, χαρακτηρι -
στι κής –νοµίζω- για το σύνολο της αρχαιοελληνικής σκέψης,
του αποφατισµού: της άρνησης να ταυτίσουµε τη γνώση και
την αλήθεια µε τη διατύπωσή τους· άλλο ο κόσµος, τα πράγ-
µατα και οι σχέσεις τους, και άλλο οι δικές µας γλωσσικές
και γνωστικές απόπειρες. Για τον αριστοτελικό αποφατισµό
βλ. επίσης τις σηµ. Γ’ 71, Δ’ 58 και Δ’ 92.

83. Η θέση αυτή περί απειρίας του χρόνου δεν ταυτίζεται
µε την αριστοτελική διδασκαλία, η οποία µπορεί να συνοψι-
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στεί ως εξής: «ο χρόνος υπήρχε πάντα, υπάρχει πάντα και θα
υ πάρχει πάντα»· βλ. Φυσικά, Θ1 251 b 10-28. Άλλο είναι ο ά -
πει ρος χρόνος, άλλο η αιώνια ύπαρξη του χρόνου.

84. Μία γωνία, π.χ., είναι απείρως διαιρετή σε µικρότερες
γωνίες. Τη δεύτερη εκδοχή αποδίδει ως εξής ο Δ. Α. Αναπο-
λιτάνος («Οι έννοιες του απείρου και του συνεχούς στον Αρι-
στοτέλη», Εισαγωγή στη φιλοσοφία των µαθηµατικών, Αθήνα
1985, σελ. 62): «Από τη δυνατότητα ύπαρξης διαδικασιών
τµήσης εκτεταµένων µεγεθών, όπου ο αριθµός των πράξεων
τµήσης –χωρίς να µπορεί να είναι άπειρος– δεν είναι φραγ-
µένος προς τα άνω».

85. Η πατρότητα της ιδέας ότι µια άπειρη πηγή εξασφα λί -
ζει πως το παγκόσµιο γίγνεσθαι δεν θα πάψει λόγω έλλει -
ψης υλικού, ανήκει πιθανώς στον Αναξίµανδρο (Kirk-Raven-
Schofield, ό.π., σελ. 122-123).

86. Ο Σιµπλίκιος αναλύει το επιχείρηµα (466, 32-37): εἰ γὰρ
πᾶν τὸ πεπερασµένον πρὸς ἄλλο τι ἔξωθεν αὐτοῦ ὂν περαίνει͵
τὸ ἔξωθεν ἐκεῖνο πρὸς ὃ περαίνει͵ ἢ ἄπειρόν ἐστιν ἢ πεπερα-
σµένον. καὶ εἰ µὲν ἄπειρον͵ ἔχοµεν αὐτόθεν ὅτι ἔστι τὸ ἄπει -
ρον· εἰ δὲ πεπερασµένον οἷον ἡ γῆ͵ καὶ αὐτὸ πρὸς ἄλλο περαί -
νει͵ καὶ τοῦτο ἐπ΄ ἄπειρον. εἰ δὲ ἐπ΄ ἄπειρον͵ ἔστι τὸ ἄπειρον.
οὐδὲν γὰρ τελευταῖον ληφθήσεται πέρας͵ εἴπερ καὶ τοῦτο
πρὸς ἄλλο τι περαίνει. 

Την τέταρτη αυτή εκδοχή αποδίδει ως εξής ο Δ. Α. Αναπο-
λιτάνος (ό.π., σελ. 62): «...οτιδήποτε έχει όρια, οριοθετείται
πάντα από κάτι άλλο που δεν αποτελεί µέρος του, και επο -
µέ νως η ολότητα των πραγµάτων δεν µπορεί να έχει όρια,
για τί αυτά τα όρια ήδη θα περιέχονταν στην ολότητα των
πραγµάτων».

87. Για τον Αριστοτέλη το άπειρο µπορεί να πραγµατωθεί
µόνο µέσω του νοείν. Πρβλ. Μετά τα Φυσικά, 1048 b 14-17: τὸ
δ΄ ἄπειρον οὐχ οὕτω δυνάµει ἔστιν ὡς ἐνεργείᾳ ἐσόµενον χω ρι -
στόν͵ ἀλλὰ γνώσει. τὸ γὰρ µὴ ὑπολείπειν τὴν διαίρεσιν ἀ πο -
δίδωσι τὸ εἶναι δυνάµει ταύτην τὴν ἐνέργειαν͵ τὸ δὲ χωρίζε -
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σθαι οὔ. Βλ. και Wieland, ό.π., σελ. 298.
88. Η δυνητική ύπαρξη άπειρων κόσµων είναι µια ιδέα που

συναντάται σε πολλούς από τους προσωκρατικούς. Ίσως
εδώ η αναφορά να είναι στους ατοµικούς, Λεύκιππο και Δη -
µόκριτο. Βλ. Kirk-Raven-Schofield (ό.π., σελ. 418): «Αφού υ -
πάρχουν αναρίθµητα άτοµα και ένα άπειρο κενό, δεν
υπάρχει λόγος γιατί να σχηµατίστηκε µόνο ένας τέτοιος κό -
σµος· γι’ αυτό, ο Λεύκιππος και ο Δηµό κριτος δέχονταν ότι
υπάρχουν αναρίθµητοι κόσµοι, που γεννιούνται και πεθαί -
νουν σε όλη την έκταση του κενού (αρχή του απ. 563 και απ.
565). Είναι οι πρώτοι στοχαστές στους οποίους µπορούµε να
προσγράψουµε µε απόλυτη βεβαιότητα την αλλόκοτη ιδέα
των άπειρων κόσµων (κατ’ αντιδιαστολή προς τις διαδοχικές
καταστάσεις ενός συνεχούς οργανισµού. [...] Ο Δηµόκριτος,
σύµφωνα µε το απ. 565, φαίνεται ότι “διάνθισε” αυτή την
ιδέα, παρατηρώντας ότι δεν είναι απαραίτητο να έχει ο κάθε
κόσµος ήλιο, φεγγάρι κ.τ.λ., ή να έχουν όλοι νερό και να επι-
τρέπουν τη δηµιουργία ζωής». 

Τα δύο αποσπάσµατα που αναφέρονται στο προηγούµενο
παράθεµα είναι τα ακόλουθα: Απ. 563, Διογένης Λαέρτιος,
Βίοι φιλοσόφων, 9.31, 1-8: Τὸ µὲν πᾶν ἄπειρόν φησιν [ο Λεύκιπ-
πος]͵ ὡς προείρηται· τούτου δὲ τὸ µὲν πλῆρες εἶναι͵ τὸ δὲ κε -
νόν͵ ἃ καὶ στοιχεῖά φησι. κόσµους τε ἐκ τούτων ἀπείρους εἶναι
καὶ διαλύεσθαι εἰς ταῦτα. γίνεσθαι δὲ τοὺς κόσµους οὕτω·
φέρεσθαι κατὰ ἀποτοµὴν ἐκ τῆς ἀπείρου πολλὰ σώµατα παν-
τοῖα τοῖς σχήµασιν εἰς µέγα κενόν͵ ἅπερ ἀθροισθέντα δίνην
ἀπεργάζεσθαι µίαν͵ καθ΄ ἣν προσκρούοντα ἀλλήλοις καὶ παν-
τοδαπῶς κυκλούµενα διακρίνεσθαι χωρὶς τὰ ὅµοια πρὸς τὰ
ὅµοια...

Απ. 565: Ἱππόλυτος, Κατὰ πασῶν αἱρέσεων ἔλεγχος, 1.13.
2.1-5: λέγει δὲ ὁµοίως Λευκίππῳ [ο Δηµόκριτος] περὶ στοι -
χείων͵ πλήρους καὶ κενοῦ͵ τὸ µὲν πλῆρες λέγων ὄν͵ τὸ δὲ κε -
νὸν οὐκ ὄν· ἔλεγε δὲ ὡς ἀεὶ κινουµένων τῶν ὄντων ἐν τῷ κενῷ.
ἀπείρους δὲ εἶναι κόσµους καὶ µεγέθει διαφέροντας· ἔν τισι δὲ
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µὴ εἶναι ἥλιον µηδὲ σελήνην͵ ἔν τισι δὲ µείζω τῶν παρ΄ ἡµῖν καὶ
ἔν τισι πλείω.

89. Κυρίως από το πέµπτο –και κυριότερο– επιχείρηµα υ -
πέρ της ύπαρξης του απείρου προκύπτουν σηµαντικές απο-
ρίες και αδιέξοδα. Είτε γίνει αποδεκτή η ύπαρξη του απείρου
είτε όχι, η επιστηµονική αναζήτηση προσκρούει σε άλυτα ε -
ρω τήµατα και προβλήµατα (όπως το αδιανόητο για τον Αρι-
στοτέλη σῶµα ἄπειρον). Με βάση τη διαπίστωση αυτή ο Λ.
Σιάσος (ό.π., σελ. 260) τονίζει ότι κανένα από τα δύο τυπικά
µεθοδολογικά ερωτήµατα περί απείρου δεν απαντήθηκε. Η
προσπάθεια να βεβαιωθεί η ύπαρξη του απείρου δεν φαίνε-
ται να πέτυχε· αλλά και το ερώτηµα για την ουσία του απεί -
ρου µεταβλήθηκε σε ερώτηµα για την τροπικότητα της ύ -
παρ ξής του, χωρίς όµως να προκύπτουν αξιόπιστες απαντή-
σεις ούτε και σ’ αυτό το επίπεδο.

90. Το τυπικό ερώτηµα για τον τρόπο ύπαρξης του απείρου
δεν είχε τεθεί προκαταβολικά στην εναρκτήρια σχετική πα -
ρά γραφο, αναµφισβήτητα όµως έχει κυρίαρχη θέση µέσα
στην όλη αριστοτελική έρευνα του απείρου.

91. Τα καθ’ αὑτὸ συµβεβηκότα αποτελούν αχώριστα γνω -
ρίσµατα κάποιου όντος, χωρίς να αποτελούν στοιχεία του
ορισµού του, ουσιώδη γνωρίσµατά του. Σύνηθες αριστοτε-
λικό παράδειγµα αποτελεί το σιµὸν (η καµπύλη της µύτης)· η
σιµότης είναι καθ’ αὑτό πάθος, αχώριστο γνώρισµα της µύ -
της, χωρίς να εντάσσεται στον ορισµό της µύτης, χωρίς δη -
λα δή να αποτελεί ουσιώδες γνώρισµά της. Βλ. Μετά τα
Φυσικά, 1030 b 28 κ.ε.

92. Χ. Τερέζης, «Όψεις της έννοιας του ἀπείρου στον Αρι-
στοτέλη», Ο Αριστοτέλης και η σύγχρονη εποχή, Ιστορική και
Λαογραφική Εταιρία Χαλκιδικής, Πρακτικά του Έκτου Πανελ-
λήνιου Συνεδρίου (επιµ. Ι. Καλογεράκος), σελ. 376: «υπολαν -
θάνει στην εδώ προβληµατική το εάν µέσω της αποδοχής
της µιας από τις δύο περι πτώσεις διατυπώνεται η υπόθεση
για µια άπειρη ουσία, η οποία ορίζει τον τρόπο ύπαρξης των
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φυσικών πραγµάτων, ή για έναν µη µετρήσιµο αριθµό πραγ-
µάτων, ο οποίος δηλώνει τη συνεχή ανάπτυξη ενός µη κεκο-
ρεσµένου φυσικού ή κοσµολογικού συστήµατος. Θα πρόκει-
ται βέβαια για ένα σύστηµα που ως εκ της δυναµικής φοράς
του ορίζεται ως άπειρο και όχι επειδή έχει το άπειρον ως
εγγενές στοιχείο του».

93. Είναι δεδοµένη η ενασχόληση του φυσικού µε αισθητά
σώµατα-µεγέθη. Στα όρια, λοιπόν, της φυσικής το άπειρο
πρέπει να ερευνηθεί ως αισθητό σώµα ή ως µέγεθος αισθη-
τού σώµατος.

94. Η αρίθµηση των σηµασιών είναι συµβατική· αν ανα λυ -
θούν και οι υποπεριπτώσεις σε αυτόνοµες σηµασίες, η τριµε-
ρής αρίθµηση µπορεί να γίνει πενταµερής (για πέντε ση µα -
σίες της λέξης ἄπειρον κάνουν λόγο οι αρχαίοι υποµνη µα τι -
στές).

95. Ο C. H. Kahn (Anaximander and the Origins of Greek
Cosmology, Ο Αναξίµανδρος και οι απαρχές της ελληνικής κο -
σµολογίας, µετ. Ν. Γιανναδάκης, Αθήνα 1982, σελ. 314-315)
ετυµολογεί τη λέξη ἄπειρον από τη ρηµατική ρίζα *per–, µε
την οπoία δηλώνεται κατεύθυνση (και όχι από το πέρας).
Πιστεύει ότι η πρώτη σηµασιολογική αναφορά του Αριστο-
τέλη στο άπειρο ενισχύει αυτήν την ετυµολόγηση: «Δεν είναι
το ουσια στικό πέρας αυτό που αρνητικοποιείται µε το στερη-
τικό α-, αλ λά η ρηµατική ρίζα *per-, που εµπεριέχεται στο
ρήµα πείρω, περάω και περαίνω καθώς και σε ένα πλήθος ιν -
δο ευρωπαϊκών ε πιρρηµάτων και προθέσεων, που υποδει -
κνύουν κατά κάποιο τρό πο την κατεύθυνση “προς κάτι”
(ελληνικά πρό, λατινικά per, prae κ.τ.λ.). Οι ρηµατικοί τύποι
υποδηλώνουν µια κίνηση προς αυτή την κατεύθυνση, και η
οµάδα περάω, πέραν, περαίνω, πεῖραρ υπονοεί το σηµείο στο
οποίο η προς τα εµπρός κίνηση φτάνει σε ένα τέλος. Έτσι το
ρήµα περάω (και περαιόω) χρη σιµοποιείται τακτικά όταν εί -
ναι να δηλωθεί ένα σώµα που δια σχίζει το νερό για να περά-
σει από την άλλη µεριά: το επίρρηµα πέραν αναφέρεται α -
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κρι βώς σε αυτό που κείται “αντίπερα”, [...] η λέξη πεῖραρ
σηµαίνει το όριο ή το τέρµα µιας δεδοµένης διόδου -το σηµείο
στο όποιο ή προς τα εµπρός κίνη ση φτάνει σε ένα τέλος. Έτσι
η λέξη συναντάται συχνά στον Ό µηρο µαζί µε ένα ρήµα κί -
νη σης. (Με τη συνήθη φωνητική κλίµακα, η ίδια ρίζα εµ φα -
νίζεται στα ουσιαστικά πόρος, πορ θµός, που δηλώνουν είτε
την κίνηση καθεαυτή, είτε τη δίοδο διά µέσου της οποίας έ -
νας κινείται.)

»Αυτή λοιπόν η βασική σηµασία του ρήµατος είναι που
αρνητι κοποιείται µε τα επίθετα ἀπείρων, ἄπειρος, ακριβώς
όπως το συνώνυµο ἀπέραντος σχηµατίζεται από τη ρηµατι-
κή ρίζα του περαίνω (αόριστος ἐπέρανα). Η αληθινή ση µα -
σία της λέξης ἄπειρον είναι λοιπόν “αυτό που δεν µπορεί
να περαστεί ή να δια νυθεί από το ένα άκρο στο άλλο”.
Όταν η γη και ο ουρανός ονο µάζονται µε το επίθετο ἀπεί -
ρων, δεν υπάρχει καµιά αντίφαση· και οι δύο έχουν πείρατα,
αλλά λίγοι θνητοί µπορούν να ταξι δεύσουν, όπως η Ήρα,
“στα άκρα της γης” (Ξ 200). Είναι κα τανοητό το γεγονός ότι
κάθε τι κυκλικό “δεν είναι δυνατό να διανυθεί ίσαµε το τέ -
λος”, γιατί, όπως οι γεωµέτρες υποδεικνύ ουν, ένας κύκλος
έχει αρχή και τέλος σε κάθε σηµείο (βλ. Η ράκλειτος, Β103).
Προπάντων, δεν υπάρχει καµιά αµ φι  βολία για το ότι ονοµά-
ζεται “αδιαπέραστο” ένα έν δυµα από το οποίο ένας δεν µπο-
ρεί να ξεφύγει. Οποιεσδήποτε εναποµένουσες αµφιβολίες
ως προς την αληθινή σηµασία του επιθέτου ἄπειρος είναι δυ -
να τόν να διαλυθούν µε µια µατιά στη συζήτηση του Αρι στο -
τέλους για αυτόν τον όρο (Φυσικά, 204 a 2-7), όπου ή έννοια
αποδίδεται σε αντιδιαστολή µε τα διελθεῖν, διιέναι και διέξο-
δος· συνώνυµο για τον Αριστοτέλη είναι το επίθετο ἀ διε -
ξίτητος (204 a 14)».

Οι υποµνηµατιστές θεωρούν ότι στην πρώτη σηµασία που
αποδίδει ο Αριστοτέλης στη λέξη ἄπειρον εντάσσονται όσα
δεν δηλώνουν ποσό, ενώ στις υπόλοιπες περιγράφονται διά-
φορες περιπτώσεις απείρων ποσών.
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96. Φιλόπονος, 410, 12-16: τοιοῦτον δ΄ ἐστὶν ὁ κύκλος· δυνα τὸν
µὲν γὰρ λαβεῖν κατ΄ ἐνέργειαν σηµεῖον ἐν αὐτῷ͵ κἀκεῖθεν τὴν
ἀρχὴν ποιήσασθαι͵ ἀλλ΄ αὐτὸς οὐκ ἔχει ὡρισµένον τι ση µεῖον
κατ΄ ἐνέργειαν· ὅθεν γὰρ ἂν βουληθῶ λαµβάνω τὴν ἀρ χήν͵ ἐπεὶ
καὶ ὁ γράφων τὸν κύκλον κέντρῳ καὶ διαστήµατι οὐκ ἐξ ὡρι-
σµένου σηµείου τὴν ἀρχὴν ποιεῖται͵ ἀλλ΄ ὅθεν ἂν βουλη θῆ.

97. Άπειρο κατά την πρόσθεση: ο αριθµός· άπειρο κατά τη
διαίρεση: µεγέθη συνεχώς διχοτοµούµενα· άπειρο και κατά
την πρόσθεση και κατά τη διαίρεση: ο χρόνος. Αναλυτική
πα ρουσίαση αυτού του τύπου αριστοτελικού απείρου (µαζί
µε τα αναγκαία παραδείγµατα) επιχειρεί ο Wagner (ό.π., σελ.
507-508) και ο T. Kouremenos, Aristotle on mathematical infinity,
Palingenesia 58, Stuttgart 1995, ιδιαίτερα στο κεφ. «Potential
infinity and actualization», σελ. 53-62.

98. Θυµίζω ότι η λέξη χωριστὸς σηµαίνει ανεξάρτητος από
κάποια άλλη οντότητα, αυθύπαρκτος, αυθυπόστατος. Βλ. και
τις σηµ. 26, Γ’ 109, Γ’ 195, Δ’ 71, Δ’ 107, Δ’ 128. Σηµειωτέον πως,
εάν επιπλέον δειχτεί ότι ούτε ως συµβεβηκὸς υπάρχει το άπει-
ρο, τότε θα έχει αποδειχτεί η απόλυτη ανυπαρξία του. Στο
ση µείο αυτό ο Αριστοτέλης επιχειρεί επαναδιαπραγµάτευση
της πυθαγόρειας θεωρίας περί αυθυπόστατου απείρου, και
την απορρίπτει µε καινούργια επιχειρήµατα. Ακόµη, η αρι-
στοτελική θέση για µη αυτοδύναµη ύπαρξη του απείρου έχει
έναν σαφέστατα αντιπλατωνικό χαρακτήρα· οντολογική
αυτονοµία του απείρου θα σήµαινε αποδοχή ενός υπερβατι-
κού παράγοντα, που θα διασπούσε την εµµένεια των όντων.

99. Χ. Τερέζης, ό.π., σελ. 378: «Η γενική παρατήρηση που
εδώ διατυπώνεται είναι ότι η µη διαιρετότητα της ουσίας α -
πο κλείει τον µετασχηµατισµό της σε ιδιότητα και την κατη -
γο ριακή απόδοσή της, το να είναι δηλαδή συµβεβηκός σε κά -
ποια άλλη ουσία. Εξ ορισµού δεν µπορεί να είναι ή να µετε-
ξελίσσεται σε a posteriori. Παράλληλα αναδύεται και µια
ειδική παρατήρηση: το µέγεθος, το πλήθος και ο αριθµός εί -
ναι συµβεβηκότα που υπόκεινται σε διαιρέσεις, κάτι που α να -
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γόµενο σε κανόνα ορίζει ότι κάθε συµβεβηκός είναι διαιρε -
τό».

100. ἀδιεξίτητον· η λέξη παράγεται από το στερητικό ἀ-, τις
προθέσεις διὰ και ἐξ, τη ρίζα *ιτ- (εἶµι, ἔρχοµαι) και την κα -
τάληξη ρηµατικών επιθέτων –τος (ως γνωστόν, η κατάληξη
αυτή δηλώνει δυνατότητα). Διεξέρχοµαι σηµαίνει (L.S.): α)
διαπερνώ, διέρχοµαι διαµέσου και εξέρχοµαι, β) διέρχοµαι
απ’ αρχής µέχρι τέλους, γ) διηγούµαι λεπτοµερώς. Άρα ἀδι -
εξίτητον είναι αυτό που δεν επιτρέπει την ολοκληρωτική διέ-
λευσή του, το µη διαπερατό σε όλη την έκτασή του, το αδιό-
δευτο. Επιλέγω να το µεταφράσω µε τη λέξη ανεξάντλητο,
διότι αυτή η λέξη διατηρεί τόσο τη σηµασία της µη-δυνατότη -
τας όσο και της έκτασης, µολονότι χάνει ίσως τη σηµασία
της διαµέσου κίνησης.

101. Αφού απέρριψε τη θεωρία περί απείρου ως αυθυπο-
στάτου όντος, επανέρχεται ο Αριστοτέλης στην εκδοχή να εί -
ναι το άπειρο ένα τυχαίο σύµπτωµα κάποιων όντων (συµβε-
βηκός). Αλλά η εκδοχή αυτή, λέει ο φιλόσοφος, δεν πρέπει να
ταυτιστεί µε τη διαδεδοµένη άποψη που θέλει το άπειρο ως
ένα από τα στοιχεία των όντων· διότι ενδέχεται µεν να είναι
άπειρο ένα από τα στοιχεία που απαρτίζουν την ύπαρξη των
όντων, αλλά –εδώ έγκειται η διαφορά– δεν θα λειτουργεί αυ -
τή καθ’ εαυτήν η απειρία ως στοιχείο των όντων. Διασκεδα-
στικό το διευκρινιστικό παράδειγµα που δίνει ο Φιλόπονος:
δεν είναι η φαλάκρα του οικοδόµου αίτιο της οικίας, µολονό-
τι αυτός είναι όντως φαλακρός!

102. Το επιχείρηµα µε πιο ελεύθερη διατύπωση: Ο αριθµός
και το µέγεθος δεν έχουν αυτόνοµη ύπαρξη· πώς, λοιπόν, να
έχει αυτόνοµη ύπαρξη το άπειρο, που είναι αναγκαίο γνώ -
ρισµα του αριθµού και του µεγέθους;

103. Επιχείρηµα επιστηµολογικής τάξεως· δείχνει ότι ο Α -
ριστοτέλης έχει πλήρη συναίσθηση του γεγονότος ότι άλλο
είναι η πραγµατικότητα άλλο οι ανθρώπινες γλωσσικές-
γνωστικές αναπλάσεις της. Γενικότερα, η αριστοτελική θεω-
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ρία περί απείρου αποτελεί χαρακτηριστικό δείγµα της προ-
σπάθειας του φιλοσόφου να αναχθεί από την απλή περιγρα -
φή στην συγκρότηση επιστηµονικού λόγου, να µεταβεί από
το απλό παράδειγµα στην ενιαία θεώρηση.

104. Το νόηµα της παρενθετικής φράσης: εφόσον το άπει-
ρο υπάρχει ως άπειρο –και όχι ως γνώρισµα κάποιου άλλου
υποκειµένου όντος– θα είναι οπωσδήποτε διαιρετό· αν το
άπειρο ήταν απλώς γνώρισµα, το υποκείµενο ον δεν θα επι-
δεχόταν διαίρεση (το συγκεκριµένο ον δεν διαιρείται χωρίς
να πάψει να είναι αυτό που είναι), άρα ούτε και το άπειρο. 

Ο Αριστοτέλης ταυτίζει την ουσία του πράγµατος µε το
ίδιο το πράγµα· η φύσις ενός πράγµατος είναι το ὑποκείµε-
νον· βλ. Φυσικά, 192 b 32-34: φύσις µὲν οὖν ἐστὶ τὸ ῥηθέν·
φύσιν δὲ ἔχει ὅσα τοιαύτην ἔχει ἀρχήν. καὶ ἔστιν πάντα ταῦτα
οὐσία· ὑποκείµενον γάρ τι͵ καὶ ἐν ὑποκειµένῳ ἐστὶν ἡ φύσις
ἀεί.

105. Με βάση την ερµηνεία του Σιµπλικίου (473, 17-25)
συνοψίζω ως εξής τούτο το επιχείρηµα κατά της αυθυπαρ -
ξίας του απείρου: Το άπειρο ον θα είναι είτε διαιρετό είτε
αδιαίρετο. Αν είναι αδιαίρετο, δεν θα είναι άπειρο. Αν είναι
διαιρετό, θα διαιρείται σε πολλά άπειρα οµοειδή (όπως µια
ποσότητα αέρα διαιρείται σε πολλές ποσότητες αέρα)· αλλά
η συνύπαρξη πολλών σωµάτων απείρων αποκλείεται. Ούτε
διαιρετό, λοιπόν, µπορεί να είναι ούτε αδιαίρετο. Άρα το
άπειρο δεν υπάρχει µε τον τρόπο της αυθυπαρξίας, ως αυθυ-
πόστατο ον. Το άπειρο είναι συµβεβηκός, δηλ. επιµέρους και
συµπτωµατική ιδιότητα κάποιου όντος (όπως µάλιστα θα
δειχτεί παρακάτω, είναι δυνάµει συµβεβηκός, δυνητική ιδιό -
τη τα). Πρέπει να επισηµάνουµε ότι ο Αριστοτέλης, ύστερα
από την εξαντλητική του απορητική και κριτική διερεύνηση,
καταλήγει στο σηµείο αυτό σε µία θετική διατύπωση περί
της γλίσχρας ύπαρξης του απείρου. Νοµίζω ότι οι θέσεις του
για το άπειρο συνοψίζονται ικανοποιητικά στην ακόλουθη
αποφθεγµατική διατύπωση, Περί ζώων γενέσεως, 715 b 14-
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16: ἡ δὲ φύσις φεύγει τὸ ἄπειρον· τὸ µὲν γὰρ ἄπειρον ἀτελές͵
ἡ δὲ φύσις ἀεὶ ζητεῖ τέλος.

106. Την πρωταρχικότητα του αέρα ως αρχής είχαν υπο-
στηρίξει ο Αναξιµένης και ο Διογένης ο Απολλωνιάτης. Το
άπειρο ως στοιχείο αποδέχονταν, όπως ήδη είδαµε στο 4ο
κεφ., οι Πυθαγόρειοι. Στο 5ο πλέον κεφ. ο Αριστοτέλης επα-
ναδιαπραγµατεύεται τούτη την πυθαγόρεια αντίληψη,
σύµφωνα µε την οποία το άπειρο είναι ένα αυθύπαρκτο ον.
Η επαναδιαπραγµάτευση αυτή έχει, κατά τη γνώµη µου, πιο
αυστηρό φιλοσοφικό χαρακτήρα εν σχέσει προς την προη-
γούµενη συζήτηση του προβλήµατος. Στο προκείµενο κεφά-
λαιο ο φιλόσοφος αποκλείει την άποψη ότι το άπειρο είναι
αυθύπαρκτο, εξετάζοντας µεθοδικά και απορρίπτοντας δια-
δοχικά τις εκδοχές να υπάρχει το άπειρο είτε ως ουσία, είτε
ως ενέργεια και αρχή. Η τελευταία αυτή διαπίστωση εµπερι -
έχει την πολύ σηµαντική συνέπεια να διαφοροποιείται το
άπειρο από στοιχεία όπως ο αήρ και το ύδωρ (παρόλο που
µοιράζεται µαζί τους την ιδιότητα της διαιρετότητας). Επι -
πλέ ον, απορρίπτεται η εκδοχή να υπάρχει ενεργητικά το ά -
πει ρο ως συµβεβηκός, τυχαίο σύµπτωµα µίας υποκείµενης
ου  σίας, για τον λόγο ότι µε τη διηνεκή διαιρετότητά του θα
διασπούσε αυτή την ουσία.

107. Αυτή είναι η γενικότερη διατύπωση του µέχρι στιγµής
ερευνητικού αδιεξόδου: Η ουσία ως ουσία είναι αδιαίρετη,
ενώ το άπειρο ως άπειρο είναι διαιρετό.

108. Κατά τον Φιλόπονο κοινοτέρα πραγµατεία είναι η
πρώ τη φιλοσοφία, η λεγόµενη µεταφυσική. Αυτή εξετάζει το
ον ως τέτοιο, το νόηµα του Είναι. Στο πλαίσιο, όµως, της
Φυσικής Ακροάσεως δεν ερευνάται το άπειρο ως στοιχείο του
Είναι των όντων, αλλά είτε ως ένα αυθύπαρκτο ον είτε ως µη
ουσιώδες γνώρισµα των όντων (συµβεβηκός). Φιλόπονος, 416,
12-16: κοινοτέρας ἂν εἴη πραγµατείας ζητῆσαι τῆς σκοπούσης
περὶ τῶν ἀρχῶν πάντων τῶν ὄντων ᾗ ὄντα ἐστί͵ τῆς δὲ προ-
κειµένης µεθόδου ἴδιον φυσικῆς οὔσης τὸ ζητῆσαι εἰ ἔστι σῶµα
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ἄπειρον κατὰ τὴν ἔκτασιν͵ µήτε ἀρχὴν ἔχον κατὰ µέγεθος
µήτε πέρας.

109. Ο Σιµπλίκιος θεωρεί ότι η συγκεκριµένη διαίρεση σε
αισθητά, µαθηµατικά και νοητά είναι πυθαγόρειας προέ-
λευσης. Πρβλ. Μετά τα Φυσικά, 1026 a 10-16: εἰ δέ τί ἐστιν
ἀΐδιον καὶ ἀκίνητον καὶ χωριστόν͵ φανερὸν ὅτι θεωρητικῆς τὸ
γνῶναι͵ οὐ µέντοι φυσικῆς γε (περὶ κινητῶν γάρ τινων ἡ φυ -
σική) οὐδὲ µαθηµατικῆς͵ ἀλλὰ προτέρας ἀµφοῖν. ἡ µὲν γὰρ
φυσικὴ περὶ χωριστὰ µὲν ἀλλ΄ οὐκ ἀκίνητα͵ τῆς δὲ µαθηµα-
τικῆς ἔνια περὶ ἀκίνητα µὲν οὐ χωριστὰ δὲ ἴσως ἀλλ΄ ὡς ἐν
ὕλῃ· ἡ δὲ πρώτη καὶ περὶ χωριστὰ καὶ ἀκίνητα.

110. Με την έκφραση «ἐπὶ τὴν αὔξησιν» εννοείται το άπει-
ρο της δυνητικά-νοητικά αέναης πρόσθεσης. Πρβλ. Φυσικά,
208 a 21-22: µέγεθος δὲ οὔτε τῇ καθαιρέσει οὔτε τῇ νοητικῇ
αὐξήσει ἔστιν ἄπειρον. Για τη σχέση της δυνητικότητας µε τη
νόηση βλ. Wieland, ό.π., σελ. 297-298.

111. Η έκφραση λογικῶς σκοπουµένοις δηλώνει εφαρµογή
της διαλεκτικής µεθόδου (βλ. την ενότητα 3.4 της Εισαγω-
γής). Πρβλ. και Περί γενέσεως και φθοράς, 316 a 10-14: Ἴδοι
δ΄ ἄν τις καὶ ἐκ τούτων ὅσον διαφέρουσιν οἱ φυσικῶς καὶ λο -
γικῶς σκοποῦντες· περὶ γὰρ τοῦ ἄτοµα εἶναι µεγέθη οἱ µέν φα -
σιν ὅτι τὸ αὐτοτρίγωνον πολλὰ ἔσται͵ Δηµόκριτος δ΄ ἂν φανείη
οἰκείοις καὶ φυσικοῖς λόγοις πεπεῖσθαι. 

Σιµπλίκιος, 476, 25-29: πρῶτον µὲν λογικῶς ἔτι ἐπιχειρεῖ͵
τουτέστι πιθανῶς καὶ ἐνδόξως͵ καὶ ἔτι κοινότερόν πως καὶ δια-
λεκτικώτερον. ἡ γὰρ διαλεκτικὴ ἡ Ἀριστοτέλους κοινή ἐστι
µέθοδος περὶ παντὸς τοῦ προτεθέντος ἐξ ἐνδόξων συλλογι-
ζοµένη͵ ὡς αὐτὸς ἀρχόµενος τῶν Τοπικῶν φησι. τὸ γὰρ λο γι -
κὸν ὡς κοινὸν ἀντιδιαστέλλειν εἴωθε τῷ οἰκείῳ καὶ κατὰ τὴν
φύσιν τοῦ πράγµατος καὶ ἀποδεικτικῷ. Στο συγκεκριµένο
επιχείρηµα λειτουργεί πιθανῶς καὶ ἐνδόξως η πρώτη προκεί -
µενη, ότι δηλ. η σωµατικότητα ορίζεται από την επιφάνεια.
Τις εφαρµογές της διαλεκτικής ως µεθόδου των Φυ σικών ε -
ρευ νά ο Λ. Σιάσος στην εξαιρετική φερώνυµη µελέτη του.
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112. Σῶµα νοητόν: η µόνη δυνατή ερµηνεία αυτού του οξύ -
µω ρου είναι να εννοείται η νοητὴ ὕλη (Μετά τα Φυσικά, Z10
1036 a 9-12: ὕλη δὲ ἡ µὲν αἰσθητή ἐστιν ἡ δὲ νοητή͵ αἰσθητὴ µὲν
οἷον χαλκὸς καὶ ξύλον καὶ ὅση κινητὴ ὕλη͵ νοητὴ δὲ ἡ ἐν τοῖς
αἰ σθητοῖς ὑπάρχουσα µὴ ᾗ αἰσθητά͵ οἷον τὰ µαθηµατικά).

113. Ο Wagner (ό.π., σελ. 512) συζητά τρεις εκδοχές του τι
µπορεί να σηµαίνει ἀριθµός κεχωρισµένος: α) Ο αριθµός α -
νε ξάρτητα από τη σχέση του προς την πραγµατικότητα,
καθαρά ιδεατός, β) ο µεµονωµένος αριθµός, ανεξάρτητα
από την ευρύτερη σειρά των αριθµών, γ) ο αριθµός ανεξάρ -
τητος από την αρίθµηση (δεν υπάρχει άπειρος αριθµός από
µόνος του, παρά µόνο η δυνατότητα αέναης αρίθµησης).

114. Αναδιατυπώνω το επιχείρηµα: ο αριθµός είναι πάντα
αριθµός ενός µετρουµένου πράγµατος· εφόσον το πράγµα
δεν είναι άπειρο, ούτε ο αριθµός µπορεί να είναι άπειρος.

115. Φιλόπονος, 416, 29 - 417, 1: ἐξ αὐτῆς τῆς τῶν πραγµά -
των φύσεως. Σιµπλίκιος, 478, 7-8: Οὐχὶ λογικῶς καὶ κοινῶς͵
ἀλλ΄ ἀποδεικτικῶς µᾶλλον καὶ τοῖς προκειµένοις οἰκείως. Βλ.
και Λ. Σιάσος, ό.π., σελ. 262: «Από µια πρώτη γενική λογική
διερεύνηση προκύπτει ότι δεν φαίνεται να υπάρχει άπειρο
σώµα, ούτε νοητό ούτε αισθητό. Από µια δεύτερη ειδική φυ -
σική εξέταση προκύπτει ότι δεν εί ναι δυνατό να υπάρχει: α)
σύνθετο άπειρο σώµα και β) απλό και εν άπειρο σώµα. Στο
τελευταίο (β) σηµείο εµπερικλείονται δύο δοξαστικές εφαρ-
µογές: το άπειρο ορισµένων δοξών που υ πάρχει παρὰ τὰ
στοι χεῖα και από το οποίο προέρχονται τα στοιχεία· το άπει-
ρο που υπάρχει ἁπλῶς. Το συµπέρασµα της φυσικής εξέτα-
σης αναιρεί, όπως είναι φυσικό, και τις αντί στοιχες δόξες
των προγενεστέρων».

116. Ο Wagner (ό.π., σελ. 513) αποδίδει διαφορετικά την έκ -
φρα ση «ἀριθµόν τινα ἔχον», χρησιµοποιώντας τη λέξη
«endliches».

117. Φυσικά, 192 a 21-22: φθαρτικὰ γὰρ ἀλλήλων τὰ ἐναν-
τία.
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118. Πιθανώς αναφέρεται στον Αναξίµανδρο. Φιλόπονος,
432, 15-22: Ὁ Ἀναξίµανδρος δεῖν µὲν οἰόµενος ἄπειρον εἶναι τὴν
ἀρχὴν διὰ τὴν ἀειγενεσίαν͵ ἵνα µὴ ἐπιλείπῃ͵ µήπως ἐπιστήσας
τῇ ἀνακάµψει τῶν πραγµάτων͵ ὅτι ἐξ οὗ τι γίνεται εἰς τοῦτο
καὶ διαλύεται͵ συνεωρακὼς δὲ ὅτι ἐν τοῖς τέτρασι στοιχείοις
οὔσης τινὸς ἐναντιώσεως πρὸς τὰ λοιπά͵ εἰ ὑπόθοιτο ἓν αὐτῶν
εἶναι τὴν ἀρχήν͵ ἐπειδὴ ἀνάγκη ταύτην ἄπειρον εἶναι͵ ἄπειρος
δὲ οὖσα φθείρει τὰ λοιπὰ ἀπείρου οὔσης τῆς ἐν αὐτῇ δυ νά -
µεως͵ οὐδὲν µὲν τούτων ὑπέθετο εἶναι τὴν ἀρχήν͵ ἕτερον δὲ εἶ -
ναι παρὰ ταῦτα τὴν ἀρχὴν ἐξ οὗ καὶ τὰ στοιχεῖα καὶ τὰ λοιπὰ
τὴν γένεσιν ἔχει.

119. Η συνήθης διδαχή του Αριστοτέλη θέλει τον αέρα
θερµό και όχι ψυχρό.

120. Ενδιαφέρουσα η ένσταση του Ευδήµου, την οποία δια -
σώζει ο Σιµπλίκιος, 480, 9-11: ἀλλ΄ ἴσως ἐρεῖ τις͵ ὅτι καὶ κατ΄
αὐτὸν ἐξ ὕλης καὶ εἴδους ἐστὶ τὸ σύνθετον͵ ὥστε καὶ τὴν ἀ -
νάλυσιν εἰς ταῦτα γίνεσθαι͵ καὶ ὅµως οὐδέποτε φαίνεται ἐν -
ταῦθα γυµνὴ ἡ ὕλη͵ ἀλλ΄ οὐδὲ τὸ εἶδος καθ΄ ἑαυτό.

121. Ο Αριστοτέλης εννοεί µάλλον ότι ο Ηράκλειτος προ-
τείνει µια ανακύκληση του πυρός και όχι µια τελική τροπή
των πάντων σε πυρ. Βλ. ενδεικτικά: απ. 30, Κλήµης Αλεξαν-
δρεύς, Στρωµατείς, 5.14.104.1.1-3: Ἡράκλειτος ὁ Ἐφέσιος [...]
λέγων οὕτως· «κόσµον τὸν αὐτὸν ἁπάντων οὔτε τις θεῶν οὔτε
ἀν θρώ πων ἐποίησεν͵ ἀλλ΄ ἦν ἀεὶ καὶ ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀεί -
ζωον ἁπτόµενον µέτρα καὶ ἀποσβεννύµενον µέτρα»· και απ.
90, Πλούταρχος, Περί του ΕΙ του εν Δελφοίς, 388, D12-E2: «πυ -
ρός τε ἀνταµοιβὴν τὰ πάντα», φησὶν ὁ Ἡράκλειτος, «καὶ πῦρ
ἁπάν των͵ ὅκωσπερ χρυσοῦ χρήµατα καὶ χρηµάτων χρυσός».

122. Η απόδειξη που θα ακολουθήσει έχει εφαρµογή τόσο
σχετικά µε το καθένα από τα τέσσερα στοιχεία όσο και µε το
υποτιθέµενο σώµα που προηγείται των στοιχείων και από το
οποίο γεννήθηκαν τα πάντα. Στην προηγούµενη ενότητα
αποκλείστηκε η ύπαρξη απείρου σώµατος µέσω της αξιοποί -
ησης της θεωρίας των φυσικών δυνάµεων· στην ενότητα που
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ακολουθεί αξιοποιείται για τον ίδιο σκοπό η θεωρία των φυ -
σικών τόπων. Πρόκειται, κατά τη γνώµη µου, για αξιόλογο
δείγµα της εξαιρετικής επιστηµονικής µεθοδικότητας του Α -
ρι στοτέλη.

123. Σιµπλίκιος, 482, 4-6: νῦν προτίθεται κοινῶς περὶ παντὸς
φυσικοῦ ὑπὸ σελήνην τέως σώµατος καὶ ἁπλοῦ καὶ συνθέτου
τὴν ἀπόδειξιν ποιήσασθαι.

124. Η παράδοση του κειµένου της ακόλουθης παραγρά -
φου (απόδειξη ανυπαρξίας άπειρου αισθητού σώµατος µέσω
α να φοράς στο χώρο) είναι ιδιαίτερα προβληµατική. Ακολου -
θώ τις προτάσεις του Ross, χωρίς όµως να είµαι βέβαιος ότι η
µετάφρασή µου θα απαρτίσει ένα κείµενο απόλυτα συνε -
κτικό νοηµατικά.

Το σίγουρο, πάντως, είναι ότι για τον Αριστοτέλη το νοη-
τικό άλµα της αντικειµενοποίησης του απείρου είναι, από
την ίδια τη φύση των πραγµάτων, µια διαδικασία µη επιτρε-
πτή. Το σύµπαν δεν περιέχει άπειρα αντικείµενα, ο άνθρω-
πος δεν µπορεί να περατώσει καµιά άπειρη διαδικασία –για
παράδειγµα µία διαδικασία άπειρης αρίθµησης–, πού λοιπόν
µπο ρεί να στηρίξει το ανθρώπινο ον το αµφιλεγόµενο νοη-
τικό άλµα της αντικειµενοποίησης του απείρου;

125. Η αναγκαστική σύνδεση του αισθητού σώµατος µε
τον χώρο προκύπτει ως εξής: τα αισθητά σώµατα είναι τα
κινούµενα σώµατα· ο χώρος είναι αναγκαστικό παρακολού -
θηµα της κίνησης (η θέση αυτή αναλύεται και επεξηγείται
µε κάθε λεπτοµέρεια παρακάτω, στα κεφ. του Δ΄ που αφιε-
ρώνει ο Αριστοτέλης στη διερεύνηση του χώρου). Ο Φιλόπο-
νος επισηµαίνει τον αξιωµατικό χαρακτήρα της περιόδου·
436, 13-17: πρότερον δὲ δύο τινὰ προλαµβάνει ἀξιώµατα͵ πρῶ -
τον µὲν ὅτι πᾶν τὸ αἰσθητὸν σῶµα͵ ταὐτὸν δὲ εἰπεῖν τὸ φυ σι -
κόν͵ ἐν τόπῳ ἐστίν ἕκαστον γὰρ τῶν τεσσάρων στοιχείων ἀ -
φωρισµένον τινὰ κατείληφε τόπον͵ δεύτερον δὲ ὅτι ὃς ἂν τοῦ
ὅλου τόπος ᾖ͵ ὁ αὐτὸς οὗτος καὶ τοῦ µορίου ἐστὶ τόπος. O
Wagner (ό.π., σελ. 515) τονίζει ότι η διδασκαλία «ένα όλο και

166

ΣΧΟΛΙΑ



τα µέρη του έχουν τον ίδιο τόπο» δεν είναι αυταπόδεικτη,
αλλά προκύπτει στο επίπεδο του κοσµικού διαστήµατος: η
Γη έχει µέσα στο διάστηµα τη θέση της· άρα και ό,τι ανήκει
στη Γη έχει µέσα στο διάστηµα την ίδια θέση.

126. Ο Φιλόπονος πιστεύει ότι η αναφορά δεν γίνεται στο
όλον αλλά στο µέρος.

127. Κατάληψη όλου του χώρου θα σήµαινε ταυτόχρονη
κίνηση και προς τα πάνω και προς τα κάτω, κάτι που για τον
Αριστοτέλη αποκλείεται. Γενικότερα, ο ίδιος ο αριστοτελικός
ορισµός του τόπου (Φυσικά, 212 a 20-21: τὸ τοῦ περιέχοντος
πέρας ἀκίνητον πρῶτον͵ τοῦτ΄ ἔστιν ὁ τόπος), δίδοντας έµφα-
ση στην έννοια του πέρατος, καθιστά τις έννοιες τόπος και
ἄπειρον ασύµβατες (επ’ αυτού βλ. περισσότερα στον Wie -
land, ό.π., σελ., 292-293).

128. Αναδιατυπώνω συνοπτικά τη γενικότερη επιχειρηµα -
το λο γία της ενότητας αυτής: 

Α. Ένα σώµα θα είναι είτε οµοιοµερές (οµογενές) είτε ανο-
µοιοµερές (ανοµοιογενές).

Β. Άπειρο σώµα ούτε οµοιοµερές υπάρχει ούτε ανοµοιοµε-
ρές (άρα δεν υπάρχει γενικώς άπειρο σώµα).

Β1. Αν το αισθητό άπειρο σώµα είναι οµογενές, τότε είτε
θα ακινητεί είτε θα κινείται συνεχώς (η τεκµηρίωση αυτής
της προκείµενης γίνεται µε ξεχωριστή επιχειρηµατολογία).

Β1.1. Και οι δύο περιπτώσεις αποκλείονται, διότι:
Β1.2. Δεν υπάρχει κάποιος λόγος για να προκριθεί η µία ή

η άλλη κίνηση, αλλά και το ένα ή το άλλο σηµείο στο οποίο
θα ακινητήσει.

Β2. Αν το άπειρο σώµα είναι ανοµοιογενές, τότε θα αποτε-
λείται είτε από πεπερασµένα µέρη (και αντίστοιχους τό -
πους), είτε από άπειρα µέρη (και άπειρους τόπους).

Β2.1. Και οι δύο περιπτώσεις αποκλείονται, διότι (γενικευ-
τικά):

Β2.2. Προκύπτουν αδύνατες περιπτώσεις συνύπαρξης του
απείρου µε το πεπερασµένο.
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129. Ο εκδότης του κειµένου ακολουθεί µία πρόταση του
Pacius και µεταθέτει τους στ. 25-28 λίγο πιο κάτω µε κύριο
επιχείρηµα ότι αναφέρονται όχι στο σύνολο των στοιχείων
αλλά σε ένα ξεχωριστό στοιχείο (βλ. Ross, ό.π., σελ. 552).

130. Υπόκειται στο επιχείρηµα αυτό η πάγια αριστοτελική
δι δασκαλία ότι κάθε στοιχείο έχει τον τόπο του, προς τον ο -
ποίο και τείνει να κινηθεί.

131. Ως γνωστόν, ο Θαλής θεώρησε το νερό πρωταρχικό
στοιχείο. Δεν µας σώζεται, όµως, κάποια ένδειξη ότι ο Θαλής
έκανε λόγο για άπειρο νερό.

132. Δεν σώζονται άλλες µαρτυρίες για τη συγκεκριµένη
διδασκαλία του Αναξιµάνδρου.

133. Ο Αριστοτέλης απορρίπτει αυτήν την εξήγηση της α -
κι νησίας του απείρου, διότι η ακινησία δεν αποδίδεται στην
ίδια τη φύση του απείρου, αλλά θεωρείται εξαναγκασµένη.

134. Ο φιλόσοφος δεν µπορεί να ικανοποιηθεί από µία ταυ-
τολογική εξήγηση του τύπου «η γη στηρίζει τον εαυτό της».
Αναζητά µία φυσική εξήγηση, µία εξήγηση που να προ κύ -
πτει από τη φύση των πραγµάτων. Εξάλλου, ως γνωστόν,
για τον Αριστοτέλη η αληθινή γνώση είναι η γνώση του διότι
και όχι του απλού ότι.

135. Ο Φιλόπονος κατανοεί τον εµπρόθετο ἀπὸ τοῦ µέσου
ως ποιητικό αίτιο και όχι ως αποµάκρυνση.

136. Φιλόπονος, 449, 5-11: οὐδὲ γὰρ νῦν ἡ γῆ διὰ τὸ στηρίζειν
ἑαυτὴν καὶ εἰς ἑαυτὴν συννενευκέναι͵ διὰ τοῦτο µένει. εἰ γὰρ
τοῦτο ἦν τὸ αἴτιον τῆς µονῆς͵ ἐὰν τῷ λόγῳ µετεωρίσω τὴν γῆν
καὶ ἀγάγω αὐτὴν µέχρι τοῦ ὑπεκκαύµατος͵ ἐπειδὴ κἀκεῖ ἐν
ἑαυτῇ ἐστι καὶ ἑαυτὴν στηρίζει͵ ἔδει δήπου καὶ ἀκίνητον εἶναι.
τοῦτο δὲ ἀδύνατον· οἰσθήσεται γὰρ ἕως ἂν τὸν κατὰ φύσιν κα -
τα λάβοι τόπον͵ οὗτος δέ ἐστιν ὁ µέσος. οὐκ ἄρα οὐδὲ νῦν τὸ
ἑαυτὸ στηρίζειν αἴτιον τοῦ µένειν.

137. Μεταφράζω «προς τα κάτω» και «προς τα πάνω», διό -
τι, όπως διδάσκει ο Αριστοτέλης στα κεφ. του Δ΄ που αφιερώ -
νει στη διερεύνηση του χώρου, οι τόποι των σωµάτων είναι
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συνδεµένοι ουσιωδώς µε την κίνηση των σωµάτων, και απο-
τελούν µάλλον κατευθύνσεις, παρά στατικά δεδοµένα. Για
το θέµα αυτό βλ. τις σηµ. Δ’ 13, Δ’ 14, Δ’ 119.

138. Ο Σιµπλίκιος (487, 18-29) κρίνει επιφανειακή την αρι-
στοτελική αναίρεση της θεωρίας του Αναξαγόρα. Ο υποµνη -
µατιστής πιστεύει ότι ο Αριστοτέλης αγνόησε τη διάκριση
νοητού και αισθητού κόσµου, στην οποία –κατά τον Σιµπλί -
κιο– βασίζεται η αναξαγόρεια θεωρία περί ακινησίας.

139. Αφού απορρίφθηκε η ύπαρξη απείρου σώµατος µε ε -
πι  χει ρήµατα αντληµένα από τις θεωρίες των φυσικών δυνά-
µεων και των φυσικών τόπων, προστίθεται τώρα η επιχειρη -
µατολογία µε βάση τη θεωρία των φυσικών ροπών (βάρος,
κουφότης). Όλα αυτά εντάσσονται σ’ αυτό που ονοµάστηκε
πα ραπάνω φυσική επιχειρηµατολογία (συµπληρωµατικά
προς µια λογική θεώρηση, η οποία είχε προηγηθεί).

140. Σύµφωνα µε πάγια αριστοτελική διδασκαλία, βάρος
δεν έχει το κάθε σώµα· υπάρχουν µόνο διαφορές βάρους, και
έτσι άλλα σώµατα έχουν βάρος (µε την αριστοτελική έννοια)
ενώ άλλα ελαφρότητα (κουφότης). Εξαιρετικά αποδίδει την
αριστοτελική επιχειρηµατολογία ο Σιµπλίκιος (488, 7-11): εἰ
γὰρ πᾶν σῶµα αἰσθητὸν ἢ βάρος ἔχει ἢ κουφότητα͵ καὶ κατὰ
τὰς ῥοπὰς ταύτας τοῖς σώµασιν ὑπάρχει ἡ ἀπὸ τῶν τόπων καὶ
ἐπὶ τοὺς τόπους κίνησις καὶ ἡ ἐν αὐτοῖς µονή͵ ἀδύνατον δὲ τὸ
ἄπειρον σῶµα βάρος ἔχειν ἢ κουφότητα͵ ὡς δείξει͵ ἀδύνατον
ἄπειρόν τι σῶµα ἐν τόπῳ εἶναι.

141. Ο K. v. Fritz (ό.π., σελ. 70) συνοψίζει: «Μέσα στο άπει-
ρο δεν υπάρχει ούτε κέντρο ούτε περιφέρεια· συνεπώς, δεν
µπορεί να ενυπάρχει σ’ αυτό κανένας φυσικός τόπος προς
τον οποίο να κινηθούν τα βαρέα και τα ελαφρά σώµατα ούτε
και τα στοιχεία».

142. Δεν νοµίζω ότι πρέπει να καταλάβουµε τη λέξη θέσει
µε τη σηµασία που έχει όταν αντιτίθεται στη λέξη φύσει· δεν
πρόκειται εδώ για τη διαφορά ανάµεσα σε κάτι φυσικό και σε
κάτι συµβατικό ή νοµοθετηµένο. Η λέξη θέσει δηλώνει τη
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σχετική θέση, το πού βρίσκεται ένα σώµα εν σχέσει προς κά -
ποιο άλλο. Πρβλ. Φυσικά, 208 b 16-25.

143. Βλ. παρακάτω Φυσικά, 208 b 8-22. Επίσης, Περί Ουρα-
νού, 308 a 17-24: Ἄτοπον γὰρ τὸ µὴ νοµίζειν εἶναί τι ἐν τῷ οὐρα -
νῷ τὸ µὲν ἄνω τὸ δὲ κάτω͵ καθάπερ τινὲς ἀξιοῦσιν· οὐ γὰρ εἶ -
ναι τὸ µὲν ἄνω τὸ δὲ κάτω φασίν͵ εἴπερ πάντῃ ὅµοιός ἐστι͵ καὶ
πανταχόθεν ἀντίπους ἔσται πορευόµενος ἕκαστος αὐτὸς αὑ  -
τῷ. Ἡµεῖς δὲ τὸ τοῦ παντὸς ἔσχατον ἄνω λέγοµεν͵ ὃ καὶ κατὰ
τὴν θέσιν ἐστὶν ἄνω καὶ τῇ φύσει πρῶτον· ἐπεὶ δ΄ ἐστί τι τοῦ
οὐρανοῦ ἔσχατον καὶ µέσον͵ δῆλον ὅτι ἔσται καὶ ἄνω καὶ κάτω.
Φιλόπονος, 462, 22-25: εἰ πᾶν σῶµα͵ φησίν͵ ἐν τόπῳ͵ τόπου δὲ
διαφοραὶ αἱ εἰρηµέναι ἕξ͵ ἀνάγκη καὶ τὸ ἄπειρον κατὰ τούτους
διῃρῆσθαι τοὺς τόπους͵ τοῦτο δὲ ἀδύνατον· εὐθὺς γὰρ πεπε-
ράνθαι τοῦτο ἀνάγκη. ἀδύνατον ἄρα σῶµα ἄπειρον εἶναι.

144. Το κείµενο είναι προβληµατικά παραδεδοµένο στο ση -
µείο αυτό. Ως εκ τούτου το νόηµα και η απόδοση του χωρίου
πρέπει να αντιµετωπιστούν ως ιδιαίτερα επισφαλή.

145. Με το τέλος του 5ου κεφ. ολοκληρώνεται ο πρώτος
κύκλος διερεύνησης του απείρου· ο Αριστοτέλης µέχρι το
σηµείο αυτό αφορµήθηκε κυρίως από θέσεις προηγουµένων
φυσικών φιλοσόφων και από κοινώς αποδεκτές απόψεις.
Οπωσδήποτε, αυτό που -κατά τη γνώµη µου- κατοχυρώθηκε
αναµφίβολα µε την µέχρι αυτό το σηµείο έρευνα είναι η
οντολογική υφή της φυσικής θεωρίας του απείρου. Όπως και
σε πάµπολλους άλλους τοµείς του φυσικού επιστητού, αυτό
που ενδιαφέρει πρωτίστως τον Αριστοτέλη είναι η απάντηση
στα οντολογικά ερωτήµατα της ύπαρξης, της ουσίας και της
τροπικότητας του υπαρκτού· ποσοτικές και µετρητικές έρευ-
νες δεν φαίνεται να τον ενδιαφέρουν ιδιαίτερα. Ως προς
τούτο η αριστοτελική φυσική επιστήµη διαφοροποιείται από
την τρέχουσα (κατά τη νεωτερικότητα) εκδοχή επιστη µο σύ -
νης. Βλ. και Δ. Α. Αναπολιτάνος, «Οι έννοιες του απείρου και
του συνεχούς στον Αριστοτέλη», Εισαγωγή στη φιλοσοφία
των µαθηµατικών, Αθήνα 1985, σελ. 60: «Το βασικό αριστοτε-
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λικό ερώτηµα γύρω από το άπειρο είναι το ακόλουθο: Τι
είναι το άπειρο και τι ακριβώς σηµαίνει να διερωτη θούµε αν
υπάρχει ή όχι; Στα πλαίσια µιας σύγχρονης µαθηµατικής θε -
ωρίας ένα τέτοιο ερώτηµα µπορεί να απαντηθεί χωρίς καµιά
δυ σκολία. Η ύπαρξη του απείρου κατοχυρώνεται από µια
πρόταση γραµµένη στα πλαίσια της γλώσσας της συγκεκρι-
µένης θεωρίας, µια πρόταση που ή είναι ένα από τα βασικά
αξιώµατα της θεωρίας, ή µπορεί να αποδειχθεί πως α πορ -
ρέει από αυτά τα ίδια αξιώµατα µε χρήση συγκεκριµένων
αποδεικτικών κανόνων, µε χρήση, δηλαδή, θεσµοθετηµένων
εκ των προτέρων, συγκεκριµένων συµπερασµατι κών διαδι-
κασιών. [...] Όµως το αρχικό αριστοτελικό ερώτηµα γύρω
από το άπειρο και το νόηµα της ύπαρξής του έχει χαρακτήρα
εντελώς διαφορετικό από αυτόν που παίρνει όταν διατυ -
πωθεί στα πλαίσια µιας σύγ χρονης πρωτοβάθµιας µαθηµα-
τικής θεωρίας. Ο χαρακτήρας του ε ρωτήµατος προσδιορίζε-
ται από θεωρήσεις που σχετίζονται µε την οντολογική υφή
και µε τη γενεαλογία του απείρου και όχι από θεω ρήσεις
σχε τικές µε την ταξινόµηση συγκεκριµένων προτάσεων ή
εννοιών στα πλαίσια ενός αυστηρού, γλωσσικού, φορµαλι-
στικού συστήµατος».

146. Αν ο χρόνος έχει αρχή, τότε θα υπάρχει ένα “πριν” και
ένα “µετά” κατά τα οποία δεν θα υπάρχει χρόνος. Αλλά το
πριν και το µετά είναι χρονικά σηµεία: άτοπο. Επίσης, εάν ο
χρόνος είναι πεπερασµένος, θα είναι πεπερασµένη και η
κίνηση-µεταβολή (ο χρόνος είναι ουσιωδώς συναρτηµένος
µε την κίνηση)· αλλά για τον Αριστοτέλη η κίνηση είναι
αέναη. Βλ. Φυσικά VIII, 1.

147. Μεγέθη: γραµµές, επιφάνειες, σώµατα. Πρβλ. Περί γε -
νέσεως και φθοράς Ι, 2.

148. Με αφορµή το χαριτολόγηµα του Αριστοτέλη σχετικά
µε την ανάγκη εύρεσης διαιτητή, θυµίζω ένα χωρίο από το
Περί Ουρανού, το οποίο επίσης αναφέρεται σε διαιτησία: 279
b 8-12: µᾶλλον ἂν εἴη πιστὰ τὰ µέλλοντα λεχθήσεσθαι προα -

171

ΣΧΟΛΙΑ



κη κοόσι τὰ τῶν ἀµφισβητούντων λόγων δικαιώµατα. Τὸ γὰρ
ἐρήµην καταδικάζεσθαι δοκεῖν ἧττον ἂν ἡµῖν ὑπάρχοι· καὶ γὰρ
δεῖ διαιτητὰς ἀλλ΄ οὐκ ἀντιδίκους εἶναι τοὺς µέλλοντας τἀ -
ληθὲς κρίνειν ἱκανῶς. Για τον φιλόσοφο κάθε αποδεικτικός
λόγος έχει τα δικαιώµατά του· καµία θέση δεν καταδικάζε-
ται ερήµην. Η εύρεση της αλήθειας –ένα ζήτηµα κριτικής
διάθεσης και ικανότητας- προϋποθέτει πνεύµα συνδιαλλα-
γής και όχι αντιδικίας. Νοµίζω ότι η πρόταση του Αριστο-
τέλη παραµένει επιστηµολογικά (και όχι µόνο) επίκαιρη.

149. Λ. Σιάσος, ό.π., σελ. 262-263: «Στην αρχή του Γ6 επιχει -
ρεί ται µια ιδιότυπη αξιοποίηση των τελευταίων συµπερα-
σµάτων του Γ5. Διαπιστώνεται ότι, αν δεν υπάρχει ἁπλῶς το
άπειρο, τότε προκύπτουν πολλά αδύνατα. Χωρίς την ύπαρξη
του απείρου θα υπάρχει κάποια αρχή και κάποιο τέλος του
χρόνου, τα µεγέθη δεν θα είναι δυνατό να διαιρεθούν σε
άλλα µεγέθη και ο αριθµός δεν θα είναι άπει ρος. Πρέπει να
επισηµανθεί ότι ο συσχετισµός του απείρου µε το χρόνο, τα
µεγέθη και τον αριθµό χρησιµοποιήθηκε στο Γ4 για να θεµε-
λιωθεί η “πίστη” στην ύπαρξη του απείρου. Η χρήση όµως
του Γ6 έχει άλλη σκοπιµότητα· ο Φιλόσοφος θέλει να δείξει
ότι τα συµπεράσµατα του Γ5 για τη µη ύπαρξη του απείρου
δεν µπορούν να διεκδικήσουν καθολική ισχύ και αποδοχή.
Γιαυτό και στην αρχή του Γ6 ο Αριστοτέλης φρόντι σε να υπο-
γραµµίσει ότι τα αδιέξοδα προκύπτουν, αν δεν υπάρχει ἁ -
πλῶς το άπειρο. Ίσως αυτή η διατύπωση να περιέχει και την
α φετηρία νέων διερευνήσεων. Με τα λεγόµενα της ίδιας συ -
νά φειας ο Σταγιρίτης ξαναβρίσκει, επιβεβαιώνει και α να -
κεφαλαιώνει όσα προγραµµατικά και απορηµατικά διατύ -
πωσε στο τέλος του Γ4. Τα υπενθυµίζουµε συνοπτικά: α) Η
θε ωρία του απείρου είναι απορηµατική· πολλά αδύνατα
συµ  βαί νουν και µε τις δύο απαντήσεις στο υπαρκτικό ερώ τη -
µα, β) Το άπειρο υπάρχει ως ουσία, ως συµβεβηκός ή µόνο
κατά το πλή θος; γ) Υπάρχει άπειρο αισθητό µέγεθος; Στο Γ5
εντοπίζονται οι δυσκολίες των εκδοχών (β)-(γ) και επιβεβαι -
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ώ νεται τυπικά µερικώς και ουσιαστικά πλήρως το (α)».
150. Τόσο η υπαρκτική αντίστιξη δυνάµει-ἐντελεχείᾳ όσο

και η αναφορά σε προσθέσει και διαιρέσει άπειρο δείχνουν ό -
τι µε τη νέα αφετηρία ο φιλόσοφος θα εγκαταλείψει τις µε -
θο δολογικές αφορµές που προέρχονται από το υλικό της δο -
ξο γραφίας και θα στηριχτεί µάλλον αποκλειστικά σε τυ πι -
κώς δικά του δεδοµένα.

151. Στα Μετά τα Φυσικά λέγεται ότι εισηγητής της σχε-
τικής διδασκαλίας είναι ο Πλάτων, 992 a 19-24: ἔτι αἱ στιγµαὶ
ἐκ τίνος ἐνυπάρξουσιν; τούτῳ µὲν οὖν τῷ γένει καὶ διεµάχετο
Πλά των ὡς ὄντι γεωµετρικῷ δόγµατι͵ ἀλλ΄ ἐκάλει ἀρχὴν
γραµµῆς -τοῦτο δὲ πολλάκις ἐτίθει τὰς ἀτόµους γραµµάς.
καί τοι ἀνάγκη τούτων εἶναί τι πέρας· ὥστ΄ ἐξ οὗ λόγου γραµ-
µὴ ἔστι͵ καὶ στιγµὴ ἔστιν-. Ο ίδιος ο Αριστοτέλης πιστεύει
στην άπειρη διαιρετότητα των µεγεθών όχι ως ουσιών-πραγ-
µάτων αλλά ως νοητικών (αφαιρετικά κατασκευασµένων)
αντικειµένων. (Οι υποµνηµατιστές µάλιστα αναφέρονται σε
ολόκληρο βιβλίο του Αριστοτέλη περί µη ύπαρξης ατόµων
γραµµών, βιβλίο χαµένο τόσο γι’ αυτούς όσο και για µας).
Όπως µας πληροφορεί ο Φιλόπονος, την πρόταση περί ατό-
µων γραµµών είχαν εισηγηθεί κάποιοι ερευνητές που προ-
σπαθούσαν να δώσουν απάντηση στα παράδοξα του Ζήνω-
να. Σηµειωτέον ότι και η κβαντική Φυσική απορρίπτει µε ο -
µόλογο τρόπο την άπειρη διαιρετότητα τόσο του χώρου και
του χρόνου, όσο και της κίνησης.

152. Ο Αριστοτέλης διακρίνει εδώ δύο τρόπους δυνητικής
ύπαρξης: α) δυνητική ύπαρξη που µπορεί να µετα-µορφωθεί
σε πραγµατωµένη ύπαρξη (βλ. Μετά τα Φυσικά, 1051 a 29-
30: φανερὸν ὅτι τὰ δυνάµει ὄντα εἰς ἐνέργειαν ἀγόµενα εὑρί -
σκε ται), και β) δυνητική ύπαρξη που ποτέ δεν µετα-µορφώ -
νε ται σε ενεργητικά πραγµατωµένη ύπαρξη. Το άπειρο υ -
πάρ χει δυνητικά µε τον δεύτερο τρόπο. Πρβλ. Μετά τα Φυσι-
κά, 1048 b14-17: τὸ δ΄ ἄπειρον οὐχ οὕτω δυνάµει ἔστιν ὡς ἐνερ-
γείᾳ ἐσόµενον χωριστόν͵ ἀλλὰ γνώσει. τὸ γὰρ µὴ ὑπολείπειν
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τὴν διαίρεσιν ἀποδίδωσι τὸ εἶναι δυνάµει ταύτην τὴν ἐνέργει-
αν͵ τὸ δὲ χωρίζεσθαι οὔ.

153. Η αντίστοιχη περιώνυµη διατύπωση των Μετά τα Φυ -
σι κά, Ζ1, 1028a10-13: Τὸ ὂν λέγεται πολλαχῶς͵ καθάπερ διει -
λό µεθα πρό τερον ἐν τοῖς περὶ τοῦ ποσαχῶς· σηµαίνει γὰρ τὸ
µὲν τί ἐστι καὶ τόδε τι͵ τὸ δὲ ποιὸν ἢ ποσὸν ἢ τῶν ἄλλων ἕκα-
στον τῶν οὕτω κατηγορουµένων. Αξίζει να σηµειώσουµε ότι ο
στοχασµός πάνω στη φράση «τὸ ὂν λέγεται πολλαχῶς» συµ -
πυκνώνει την εναρκτήρια µύηση του M. Heidegger στη φιλο-
σοφία, η οποία οδήγησε στη διατύπωση του κεντρικού για τη
φιλοσοφική του σκέψη ερωτήµατος, του ερωτήµατος για το
νόηµα του Είναι. Ο Heidegger µεταφράζει ως εξής τη φράση
«τὸ ὂν λέγεται πολλαχῶς» (Was ist das –die Philosophie?, 1956,
Τι είναι η φιλοσοφία; Eισ.-µετ.-σχόλ. Β. Μπιτσιώρης, Α θήνα
1986, σελ. 77): «Το όντως-Είναι φθάνει µε ποικίλους τρόπους
στο φαίνεσθαι» (για τον συσχετισµό του λέγεται µε το φαί -
νε σθαι ο Heidegger παραπέµπει στην αριστοτελική ερµηνεία
του ἀποφαίνεσθαι).

154. Ο Wieland (ό.π., σελ. 299) εξηγεί ότι ο συνειρµός µε την
αναφορά στους Ολυµπιακούς αγώνες δεν είναι απόλυτα τυ -
χαίος· τόσο οι Ολυµπιακοί αγώνες όσο και η ηµέρα λειτουρ-
γούν ως µέτρα του χρόνου. Ο Αριστοτέλης σκέφτεται τον
χρόνο ως µία διαφορετική εκδοχή τρόπου ύπαρξης. Το είναι
του χρόνου ταυτίζεται µε το γίγνεσθαι (η ιδέα συναντάται
ήδη στους αρχαίους υπποµνηµατιστές).

155. Δ. Α. Αναπολιτάνος, ό.π., σελ. 64: «Η δεύτερη διαδικα -
σία που, κατά τον Αριστοτέλη, είναι υπεύ θυνη για την εξοι-
κείωσή µας µε την έννοια του απείρου είναι η διαι ρετική δια-
δικασία. Τρία διαφορετικά φαινόµενα µας οδηγούν στην ά -
πο ψη πως το άπειρο µπορεί να γίνει αντιληπτό σαν εσωτε ρι -
κή ι διότητα µη-εξάντλησης ενός συστήµατος. Η άποψη αυτή
συνηγο ρεί σαφώς υπέρ µιας δυνητικής αντίληψης του απεί -
ρου. Τα φαινό µενα αυτά είναι: (α) Το ατελεύτητο του χρόνου
όπως βιώνεται “εν πορεία”, (β) η αδυναµία περάτωσης µιας
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ανοικτής προς τα µπρος αρίθµησης, και (γ) η δυνατότητα
άπειρης διαίρεσης πεπερασµένων µεγεθών, µε την έννοια
πως οποιαδήποτε πράξη τοµής ενός πεπερα σµένου µεγέ -
θους µπορεί πάντα να ακολουθηθεί από µια νέα πράξη το -
µής του. Ένα πρόχειρο παράδειγµα µιας τέτοιας ατελεύ τη -
της α κολουθίας πράξεων τοµής είναι η ακολουθία που προ -
κύπτει από τη διαδοχική τµήση ενός ευθύγραµµου τµήµατος
ΑΒ πρώτα σε δύο κοµµάτια, στη συνέχεια σε τρία, σε τέσσε-
ρα κ.τ.λ. Τα φαινόµενα (α) και (β) σχετίζονται µε την αθροι-
στική διαδικασία πορείας προς το άπειρο. Το (γ) σχετίζεται
µε τη διαιρετική διαδικασία».

156. Ύστερα από εκτενέστατες απορηµατικές και κριτικές
διερευνήσεις ο Αριστοτέλης αποπειράται στο σηµείο αυτό
έναν περιγραφικό ορισµό του απείρου. Με µια πιο σύγχρονη
ορολογία θα λέγαµε ότι για τον Αριστοτέλη το άπειρο γίνε-
ται αντιληπτό µόνο σαν ανοικτή δυνατότητα διαρκούς από-
πειρας να προσπελαστεί ένα σύστηµα το οποίο ως σύνολο
δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο έρευνας στο πλαίσιο
ενός ευρύτερου υπερσυστήµατος. 

157. O Wieland (ό.π., σελ. 299) τολµά την υπόθεση ότι η α -
πειρία είναι ένα χρονικό φαινόµενο.

158. Έστω ότι το ευθύγραµµο τµήµα ΑΓ είναι το 1/3 του
τµήµατος ΑΒ. Στο ΑΓ µπορεί να προστεθεί το 1/3 του τµήµα-
τος ΓΒ· σ’ αυτό που προκύπτει µπορεί να προστεθεί το 1/3
αυτού που έχει αποµείνει, και ούτω καθεξής. Ποτέ δεν πρό -
κει ται να συµπληρωθεί το συνολικό ευθύγραµµο τµήµα ΑΒ.
Πρόκειται για µια διαδικασία που συνδέει την επ’ άπειρο
πρόσθεση µε την επ’ άπειρο διαίρεση. (Μαθηµατική απο τύ -
πωση του νοήµατος επιχειρεί ο Wagner, ό.π., σελ. 524). Η δυ -
νη τικά ά πειρη διαιρετότητα ενός ευθύγραµµου τµήµατος
φανερώνει την ουσιώδη σχέση του απείρου µε το συνεχές.
Για τον Αριστοτέλη ένα ευθύγραµµο τµήµα δεν αποτελείται
α πό προϋπάρχοντα σηµεία (έστω άπειρα), αλλά «γεννά» τα
ση µεία, ακριβώς χάρη στο συνεχή του χαρακτήρα. 
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159. Καθαίρεσις: η γενικώς αποδεκτή ερµηνεία της λέξης
την ταυτίζει µε τη διαίρεση. Θεωρώντας ειδάλλως ανεξήγη -
τη τη διαφοροποίηση της ορολογίας (διαίρεσις-καθαίρεσις),
απο δί δω τη λέξη µε τη σηµασία που είχε περιγράψει λίγους
στίχους νωρίτερα ο Αριστοτέλης: ἐπὶ δὲ τοῦ χρόνου καὶ τῶν
ἀνθρώπων φθειροµένων οὕτως ὥστε µὴ ἐπιλείπειν. Με άλλα
λόγια, έχω το αίσθηµα ότι η λέξη καθαίρεσις προτιµάται στο
σηµείο αυτό –και δυο ή τρεις φορές παρακάτω–, διότι επι -
τρέπει την αναφορά σε συγκεκριµένα πράγµατα-αντικείµε-
να που διαιρούνται-τεµαχίζονται, ενώ η λέξη διαίρεσις πα -
ρα πέµπει σε αφαιρετικές-µαθηµατικές διαδικασίες.

160. Σιµπλίκιος, 497, 20-25: ὡς γὰρ ἡ ὕλη δυνάµει οὖσα καὶ
ἐνυπάρχουσα τοῖς συνθέτοις καὶ γενητοῖς πράγµασι͵ µετέχου-
σα µὲν ἄλλοτε ἄλλου εἴδους ἐνεργείᾳ ἐστὶ καθὸ ἂν ληφθῇ͵
κατὰ δὲ τὸ δυνάµει ἄλλοτε πρὸς ἄλλο πεφυκυῖα εἶδος ἀ νέκ -
λει πτον ποιεῖ τὴν γένεσιν͵ οὕτως καὶ ἐν τῇ διαιρέσει τὸ µὲν λη -
φθὲν ἀεὶ ἐνεργείᾳ ἐστί͵ τῷ δὲ πᾶν τὸ ληφθὲν ἀεὶ δύνασθαι δι -
αι ρεῖσθαι ἀνέκλειπτον φυλάττει τὴν διαίρεσιν.

161. Για τον Αριστοτέλη το σύµπαν είναι πεπερασµένο, ο πό  -
τε όσον αφορά τα σωµατικά µεγέθη η διαδικασία της πρό σθε -
σης έχει ένα ανώτατο όριο (το θέµα συζητείται διε ξοδικά σε
διάφορα κεφ. του Α΄ βιβλίου της Περί Ουρανού πραγ µα τείας). 

Ο W. Charlton («Aristotle’s Potential Infinites», L. Judson
(ed.), Aristotle Physics. A Collection of Essays, Oxford 1991, σελ.
130) επιχειρεί µαθηµατική διατύπωση της αριστοτελικής θέ -
σης: «Aristotle holds:

(1) It is not possible that there should be an χ such that χ is a
physical reality, and for all y, if y is a finite magnitude, χ is
greater than y.

But he also holds something stronger, namely:
(2) There is a y such that y is a finite magnitude, and for all x,

if χ is a physical reality, it is not possible for χ to be greater than
y».

162. Με άλλη ευκαιρία (Μετά τα Φυσικά, 989 a 5-8) ο Αρι -
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στο τέλης είχε επισηµάνει ότι µόνο ένα από τα τέσσερα στοι -
χεῖα δεν είχε θεωρηθεί πρωταρχικό από κανένα φυσικό φι -
λό σοφο· και αυτό ήταν η γῆ !

163. Φιλόπονος, 473, 7-10: Διὰ τοῦτο͵ φησί͵ διότι τὸ ἄπειρον
ἐπὶ τὴν διαίρεσίν ἐστι καὶ ἐπὶ τὴν αὔξησιν͵ διὰ τοῦτο καὶ ὁ
Πλά των δύο τὰ ἄπειρα ἐποίει͵ τὸ µέγα καὶ τὸ µικρόν͵ ὧν τὸ µέ -
γα µὲν τὸ ἐπὶ τὴν αὔξησιν ἔλεγε͵ τὸ µικρὸν δὲ τὸ ἐπὶ τὴν ἀντε-
στραµµένην ταύτῃ διαίρεσιν. Έχει υποστηριχτεί ότι ο Αριστο-
τέλης στο σηµείο αυτό στρέφεται µάλλον εναντίον του Ευδό-
ξου (βλ. Wagner, ό.π., σελ. 525).

164. Σιµπλίκιος, 499, 16-18: µετὰ γὰρ τὴν δεκάδα λοιπὸν
ἀνα κύκλωσις τῶν αὐτῶν ἐπιτελεῖται καὶ οἷον ἀνάκαµψις͵ ὅ -
περ ἐπ΄ οὐδενὸς τῶν ἐντὸς τῆς δεκάδος συµβαίνει. Δεν γνω ρί -
ζουµε πολλά για τη συγκεκριµένη θεωρία. Ο Ross (ό.π., σελ.
557) παραθέτει χωρία µεταγενέστερων συγγραφέων οι ο -
ποίοι α πο δίδουν τη συγκεκριµένη θεωρία στους Πυθαγο -
ρείους.

165. Λ. Σιάσος, ό.π., σελ. 266: «Το εδάφιο συνοψίζει, κατά τη
γνώµη µας, τη νέα θεώρηση του απείρου από τον Αρι στο -
τέλη, η οποία είναι διαµετρικά αντίθετη από εκείνην των
προ γενεστέρων και ειδι κότερα των Προσωκρατικών. Ερ µη -
νεύοντας κάπως ελεύθερα τις δύο θεωρήσεις, θα λέγαµε ότι
οι παλαιότεροι προσήγγιζαν στατικά και οριστικά το άπειρο.
Ο Αριστοτέλης αντίθετα βλέπει το άπειρο δυναµικά και µε
ανοιχτές τις οριστικές προσεγγίσεις του. Γιαυτό εκτιµά ότι το
άπειρο των προγενεστέρων, ιδίως του Παρµενίδη και του
Μέ λισσου, φα νερώνεται ως το όλο και το τέλειο. Το δικό του
όµως παρου σιάζεται ως η ύλη της τελειότητας του µεγέθους
και το δυνάµει -όχι εντελεχείᾳ- όλον».

166. Σφενδόνη (L.S): Η οπή δακτυλίου, στην οποία τοποθε -
τού νταν ο λίθος, το «δέσιµο» του δακτυλίου λίθου και µάλι-
στα το εξωτερικό του µέρος, το γύρω από τον λίθο. Ο Φιλό-
πονος (474, 6-9) εξηγεί µε σαφήνεια το νόηµα του χωρίου: Η
σφενδόνη διασπά την οµοιοµέρεια του δαχτυλιδιού· αλλά ό -
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σα δαχτυλίδια δεν έχουν σφενδόνη, τα καλούµενα κρίκοι,
δεν έχουν ένα καθορισµένο τέλος, οπότε µερικοί τα λένε ά -
πει ρα –για τον Αριστοτέλη, καταχρηστικώς.

167. Είναι σαφές ότι στον τρόπο ύπαρξης του απείρου, έτσι
όπως τον διερευνά ο Αριστοτέλης, παρεµβάλλεται συνεχώς
το ανθρώπινο υποκείµενο. Το ίδιο βέβαια συµβαίνει κάθε
φο ρά που ο φιλόσοφος ενσκήπτει στην οντολογική κατηγο-
ρία του τρόπου της υπάρξεως· ο λόγος είναι ότι η συγκεκρι-
µένη κατηγορία δεν είναι τίποτε άλλο, παρά αυτή που απο -
τυπώνει τη σχέση υποκειµένου-αντικειµένου. Στην περίπτω-
ση του απείρου ο Αριστοτέλης υποστηρίζει ότι αυτό υπάρχει
µόνο ως δυνατότητα της ανθρώπινης νόησης. Πρβλ. Δ. Α.
Αναπολιτάνος, ό.π., σελ. 62: «Είναι σαφές πως, για τον Αρι -
στο τέ λη, το ερώτηµα του τρόπου ύπαρξης του απείρου συ -
ναρ τάται από τη µια µεριά µε αντικείµενα ή ολότητες αντι-
κειµένων, έτσι ώστε το άπειρο να αποτελεί χαρακτηρολογι-
κή ιδιότητα είτε του µεγέθους του συγκεκριµένου αντικειµέ-
νου, είτε της πληθικότητας της συγκε κριµένης ολό τη τας α -
ντι κειµένων, και από την άλλη µε το ανθρώ πινο ον του ο -
ποίου ο πνευµατικός οπλισµός περιέχει την έννοια του α πεί -
ρου σαν απαραίτητο δοµικό συστατικό του».

168. Τα παραδείγµατα που παρέθεσε ο Αριστοτέλης (άν -
θρω πος, κιβώτιο) δείχνουν ότι η θέση του έχει ισχύ τόσο για
φυ  σικά όσο και για τεχνητά πράγµατα.

169. Οι αρχαίοι υποµνηµατιστές εξηγούν ότι κυρίως ὅλον
θεωρεί ο Αριστοτέλης το σύµπαν: οἶον κόσµον ὅλον.

170. Συµπυκνώνω το επιχείρηµα: 
α΄ προκείµενη: το όλον είναι συντελεσµένο, το συντελε -

σµέ νο έχει τέλος, το τέλος είναι πέρας-όριο· 
β΄ προκείµενη: ό,τι έχει πέρας, δεν είναι άπειρο· 
συµπέρασµα: το όλον δεν είναι άπειρο.
171. Πρβλ. Σοφιστικοί Έλεγχοι, 167 b 13-14: ...ὁ Μελίσσου

λόγος ὅτι ἄπειρον τὸ ἅπαν...
172. Ο Σιµπλίκιος διασώζει ένα εκτενές απόσπασµα από
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έργο του Παρµενίδη, το Fr. 8 κατά την έκδοση των Προσω -
κρα τικών από τους Diels-Kranz, Die Fragmente der Vor -
sokratiker, Berlin 1952. Στο απόσπασµα αυτό ο Παρµενίδης υ -
πο στηρίζει, ανάµεσα σε άλλα, την τελειότητα του όντος, κα -
θώς και τον οριστικό χαρακτήρα της πραγµατικότητας, η ο -
ποία παρουσιάζεται ως πεπερασµένη σφαίρα (βλ. C. H.
Kahn, «The thesis of Parmenides», Review of Metaphysics 22, 1969
-1970, σελ. 700-724). 

Τη σφαιρικότητα του σύµπαντος δέχεται και ο Αριστοτέ -
λης. Είναι γνωστή και πολυσυζητηµένη η θεωρία του για τις
οµόκεντρες περιστρεφόµενες σφαίρες. Τη σχετική διδασκα -
λία παρουσιάζει συνοπτικά η Π. Κοτζιά, ό.π., σελ. 87: «Κατά
τον Αριστοτέλη, τα άστρα δεν διαθέτουν αυτόνοµη κίνηση,
αλλά κινούνται από τις σφαίρες στις οποίες είναι στερεωµέ-
να. Πρό κειται για οµόκεντρες σφαίρες οι οποίες επιτελούν
κανονικές κυκλικές περιστροφές (βλ. Περί ουρανού, II 6) και
κατατάσσονται ιεραρχικά από την περι φέρεια του σύµπα -
ντος προς το κέντρο του, τη γη: Η εξώτατη σφαίρα είναι η
σφαίρα των απλανών αστέρων, ακολουθούν οι σφαί ρες των
πλανητών, ενώ το σύστηµα ολοκληρώνεται µε τις πλησιέ-
στερες στο κέντρο του σύ µπαντος σφαίρες του ήλιου και της
σελήνης. Η τελειότητα της κυκλικής κίνησης των σφαιρών, η
οποία δεν έχει ούτε αρχή ούτε τέλος -όπως συµ βαίνει µε τις
ευθύγραµµες κινήσεις των τεσσάρων υποσελήνιων στοιχεί -
ων–, πιστοποιεί την τελειότητα του ουρανού και των ουρά-
νιων σωµάτων (Περί ουρανού, 269a 20-21). Ο ουρανός και τα
ουράνια σώµατα δεν είναι δυνα τόν να είναι ούτε σύνθετα
από διαφορετικά στοιχεία, όπως τα σώµατα του υποσελή-
νιου κόσµου (διότι η σύνθεση συνεπάγεται και τη δυνατό τη -
τα της αποσύνθεσης, της φθοράς), αλλά ούτε και να αποτε-
λούνται από ένα από τα τέσσερα στοιχεία, λόγω του είδους
της κίνησης τους (Περί ουρανού, II 1, 284a 11-18). Προϋποθέ-
τουν, εποµένως, την ύπαρξη ενός άλλου απλού στοιχείου,
του πρώτου σώµατος, το οποίο διαθέτει κυκλική κίνηση (Περί
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ουρανού, Ι 2, 269a 2 κε.)».
173. Πρόκειται για παροιµιακή φράση που χρησιµοποιείται

µάλλον για τη σύναψη οµοειδών αντικειµένων. Ο Φιλόπο -
νος, ερµηνεύοντας τον Αριστοτέλη, καταλογίζει στον Μέ λισ -
σο ότι «συγκλώθει τὰ ἀσύγκλωστα».

174. Ακολουθώντας τον Wieland (ό.π., σελ. 300-301) τονίζω
κάτι που διαπερνά και τις τέσσερις αυτές συµπερασµατικές
αναφορές, τον δυναµικό χαρακτήρα της αριστοτελικής έν -
νοιας του απείρου, όπως προκύπτει από τη λειτουργική
(operative) σηµασία που αποδίδει ο Αριστοτέλης στο συνε -
χές.

175. Νοµίζω ότι η µοντέρνα Φυσική δεν θα είχε πολλές α -
ντιρρήσεις ούτε απέναντι στην αριστοτελική διδασκαλία για
το άπειρο πλην πεπερασµένο σύµπαν, ούτε για το ότι το ά -
πει ρο δεν είναι έξω από τα όντα αλλά εµπεριέχεται σ’ αυτά,
ούτε για τη σχέση του απείρου µε την ύλη...

176. Το νόηµα: Κάθε πράγµα αποτελεί ένα όλον, καθώς εί -
ναι σύνθετο εξ ύλης και είδους-µορφής. Η διαιρετότητα του
όλου πράγµατος (διαιρετότητα που είναι ουσιωδώς συναρτη -
µένη µε το άπειρο) δεν έχει να κάνει µε το είδος (τα είδη-ου -
σίες δεν γίνεται να διαιρεθούν χωρίς να πάψουν να είναι αυ -
τό που είναι: ένας άνθρωπος δεν διαιρείται σε ανθρώπους)· η
διαιρε τότητα του όλου έχει να κάνει µόνο µε την ύλη: νά για -
τί το άπειρο σχεδόν ταυτίζεται µε την ύλη (ενώ παράλληλα
µοιάζει µε το όλον).

177. Το επιχείρηµα έχει ως εξής: Η ύλη (µε την πλατωνική
ορολογία: το µέγα-µικρόν) προσδιορίζεται-περατούται από
τη µορφή. Αν λοιπόν θέσει κανείς το άπειρο στην ύλη, δεν
µπορεί, όπως οι πλατωνικοί, να ισχυρίζεται ότι το άπειρο λει -
τουρ γεί περιεκτικά. Για τον Αριστοτέλη το άπειρο, ως συν δε -
µέ νο µε την ύλη, µάλλον περιέχεται παρά περιέχει).

178. Στο Γ7 αποσαφηνίζεται ο περιγραφικός ορισµός του
απείρου ο οποίος είχε δοθεί στο προηγούµενο κεφάλαιο.
Ειδικότερα, δίνονται διευκρινίσεις για τη διπλή σηµαντική
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του απείρου (άπειρο που προκύπτει κατά την πρόσθεση και
άπειρο που προκύπτει κατά τη διαίρεση). Η αποσαφήνιση
αξιοποιεί τον συσχετισµό του απείρου µε τον αριθµό και το
µέγεθος.

179. Στην περίπτωση της διαίρεσης, βέβαια, ο λόγος δεν εί -
ναι πια για ὑπερβολὴν αλλά για ἔλλειψιν. Το νόηµα: οι επ’ ά -
πει ρον προσθέσεις δεν µπορούν να ξεπεράσουν ένα ανώτα-
το όριο (αυτό που θέτουν τα κοσµικά όρια)· αλλά οι επ’ άπει-
ρον διαιρέσεις δεν έχουν κατώτατο όριο, και µπορούν να δί -
νουν όλο και µικρότερα (υλικά) µεγέθη.

180. Η επ’ άπειρον διαίρεση της ύλης είναι µια εσωτερική
διαδικασία, γι’ αυτό και ατελεύτητη· η επ’ άπειρον πρόσθε -
ση, όµως, «προσκρούει» στα εξωτερικά όρια που θέτει το εί -
δος, γι’ αυτό και δεν µπορεί να οδηγήσει σε ένα πραγµατικά
ά πειρο σώµα.

181. Φιλόπονος, 487, 7-11: ἐπεὶ οὖν διαιρούµενος ὁ ἀριθµὸς
κα ταντᾷ εἰς ἔσχατόν τι τὴν µονάδα (ἐξ οὗ γὰρ σύγκειταί τι͵ εἰς
αὐτὸ καὶ διαλύεται)͵ ἡ δὲ µονὰς καθὸ µονὰς ἀδιαίρετόν ἐστιν͵
εἰ κότως οὐκ ἐπ΄ ἄπειρον πρόεισιν ἐπὶ τὸ ἐλάχιστον· ἵσταται
γὰρ ἡ διαίρεσις εἰς µονάδα καταντήσασα.

182. Σιµπλίκιος, 505, 6-8: ἡ γὰρ εἰς κεφαλὴν καὶ χεῖρας καὶ
πόδας διαίρεσις οὐχ ὡς ἀνθρώπου ἐστὶν͵ ἀλλ΄ ὡς ἐκ µορίων
συγκειµένου.

183. Η λέξη παρώνυµα χρησιµοποιείται για επίθετα που
πα ράγονται από οµόρριζά τους ουσιαστικά: Κατηγορίες, 1 a
12-15: παρώνυµα δὲ λέγεται ὅσα ἀπό τινος διαφέροντα τῇ
πτώσει τὴν κατὰ τοὔνοµα προσηγορίαν ἔχει͵ οἷον ἀπὸ τῆς
γραµµατικῆς ὁ γραµµατικὸς καὶ ἀπὸ τῆς ἀνδρείας ὁ ἀνδρεῖος.
Ηθικά Ευδήµεια, 1228 a 35-36: ὁ γὰρ θρασὺς παρὰ τὸ θράσος
λέγεται παρωνύµως. Μπορεί, όµως, να συµβαίνει και το α -
ντί στροφο: Κατηγορίες, 10 a 29-32: ἐπὶ µὲν οὖν τῶν πλείστων
καὶ σχεδὸν ἐπὶ πάντων παρωνύµως λέγεται͵ οἷον ἀπὸ τῆς λευ-
κότητος ὁ λευκὸς καὶ ἀπὸ τῆς γραµµατικῆς ὁ γραµµατικὸς καὶ
ἀπὸ τῆς δικαιοσύνης ὁ δίκαιος. Στο χωρίο των Φυσικών µοιά -
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ζει πιθανό να παράγεται το ουσιαστικό δύο από το επίθετο
δύο.

184. Μόνο λογική και όχι πραγµατική µπορεί να είναι η
ύπαρ ξη απείρου αριθµού.

185. Όπως θα εξηγήσει διεξοδικά ο Αριστοτέλης στις οι -
κείες ενότητες του Δ΄, ο χρόνος (και η αριθµητική του τιµή)
δεν υπάρχει ως αυτοδύναµη πραγµατικότητα αλλά ως µέτρο
της κινήσεως-µεταβολής. Κατά τούτο, λοιπόν, οµοιάζουν ο
α ριθµός και ο χρόνος: υπάρχουν δυνητικά και µόνο κατά το
ότι µετρούν µια αυτοδύναµη πραγµατικότητα.

186. Σύµφωνα µε όσα λέγονται στο Δ΄ η πρωταρχικότητα
του χωρικού απείρου οφείλεται στην πρωταρχικότητα του
χωρικού συνεχούς. Επειδή ο χώρος είναι συνεχής, είναι µε τη
σειρά τους και η κίνηση και ο χρόνος συνεχή. 

187. Όπως εξηγεί ο Σιµπλίκιος, η αναφορά γίνεται µάλλον
στους γεωµέτρες και τη χρήση ευθειών χωρίς πέρατα.

188. Σιµπλίκιος, 511, 22-24: ...ἐν τῷ ἕκτῳ τῶν Στοιχείων͵ οὗ
ἐστιν ἡ πρότασις τοιαύτη· «τὴν δοθεῖσαν ἄτµητον εὐθεῖαν τῇ
δοθείσῃ τετµηµένῃ ἀνάλογον τεµεῖν».

189. Σύµφωνα µε µαρτυρία του Φιλοπόνου, ο υποµνηµα τι -
στής Αλέξανδρος –δεν µας σώζεται το περίφηµο κατά την
αρ χαιότητα υπόµνηµά του στα Φυσικά– επισήµανε ότι µπο -
ρεί πράγµατι οι µαθηµατικοί να µην χρησιµοποιούν το άπει-
ρο στην περίπτωση των υπαρκτών µεγεθών, αλλά σίγουρα
έχουν ανάγκη το άπειρο της διαιρετότητας.

190. Τα αριστοτελικά τέσσερα αίτια ενός όντος είναι η ύλη
του, το είδος του, το τέλος του και η αιτία της κινήσεώς του.
Φυσικά, Β3 194 b 23 - 195a 4: ἕνα µὲν οὖν τρόπον αἴτιον λέγε-
ται τὸ ἐξ οὗ γίγνεταί τι ἐνυπάρχοντος, οἷον ὁ χαλκὸς τοῦ ἀν -
δριάντος καὶ ὁ ἄργυρος τῆς φιάλης καὶ τὰ τούτων γένη· ἄλλον
δὲ τὸ εἶδος καὶ τὸ παράδειγµα, τοῦτο δ’ ἐστὶν ὁ λόγος ὁ τοῦ τί
ἦν εἶναι καὶ τὰ τούτου γένη οἷον τοῦ διὰ πασῶν τὰ δύο πρὸς ἕν,
καὶ ὅλως ὁ ἀριθµός καὶ τὰ µέρη τὰ ἐν τῷ λόγῳ. ἔτι ὅθεν ἡ ἀρχὴ
τῆς µεταβολῆς ἡ πρώτη ἢ τῆς ἠρεµήσεως, οἷον ὁ βουλεύσας
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αἴτιος, καὶ ὁ πατὴρ τοῦ τέκνου, καὶ ὅλως τὸ ποιοῦν τοῦ ποιου -
µένου καὶ τὸ µεταβάλλον τοῦ µεταβαλλοµένου. ἔτι ὡς τὸ τέ -
λος· τοῦτο δ’ ἐστὶν τὸ οὗ ἕνεκα, οἷον τοῦ περιπατεῖν ἡ ὑγίεια·
διὰ τί γὰρ περιπατεῖ; φαµέν ἵνα ὑγιαίνῃ, καὶ εἰπόντες οὕτως
οἰόµεθα ἀποδεδωκέναι τὸ αἴτιον. καὶ ὅσα δὴ κινήσαντος ἄλλου
µεταξὺ γίγνεται τοῦ τέλους, οἷον τῆς ὑγιείας ἡ ἰσχνασία ἢ ἡ
κάθαρσις ἢ τὰ φάρµακα ἢ τὰ ὄργανα· πάντα γὰρ ταῦτα τοῦ
τέλους ἕνεκά ἐστιν, διαφέρει δὲ ἀλλήλων ὡς ὄντα τὰ µὲν ἔργα
τὰ δ’ ὄργανα. τὰ µὲν οὖν αἴτια σχεδὸν τοσαυταχῶς λέγεται...
[Κάλφας: Κατά µία λοιπόν έννοια, αίτιο λέγεται το ενυ πάρ -
χον συστατικό από το οποίο γίνεται κάτι, λ.χ. ο χαλκός για
τον ανδριάντα, ο άργυρος για το δοχείο, και τα γένη αυτών
των συστατικών. Κατά µιαν άλλη έννοια, αίτιο λέγεται το
είδος και το υπόδειγµα ενός όντος. Πρόκειται για τον ορισµό
του «τι επρόκειτο να είναι κά τι» και για τα γένη του (λ.χ. για
τη µουσική ο κτάβα αίτιο είναι η α ναλογία 2/1, και γενικότε-
ρα ο αριθµός), όπως και για τα µέρη που πε ριέχονται στον
ορισµό. Ακόµη, αίτιο λέγεται αυτό από όπου προέρχεται η
µεταβολή ή η ακινητοποίηση, όπως λ.χ. αίτιος είναι αυτός
που επεδίωξε κάτι, αί τιος του παιδιού είναι ο πατέρας, και
γενικότερα αυτό που κάνει κά τι είναι αίτιο αυτού που γίνε-
ται και αυτό που µεταβάλλει αυτού που µεταβάλλεται. Και
επιπλέον, µιλάµε για αίτιο µε την έννοια του τέλους. Πρόκει -
ται γι’ αυτό χάριν του οποίου γίνεται κάτι, όπως λ.χ. όταν
λέµε ότι η υγεία είναι αίτιο του περίπατου: στην ερώτηση
γιατί κάποιος περ πατάει, απαντάµε «για να έχει υγεία», και
λέγοντας αυτό πιστεύου µε ότι έχουµε αποδώσει το αίτιο. Θα
µπορούσαµε να συµπεριλάβουµε εδώ και όσα παρεµβάλ-
λονται πριν από το τέλος, σε µια διαδικασία που κινήθηκε
από κάτι άλλο, όπως είναι λ.χ. το αδυνάτισµα, η κά θαρση, τα
φάρµακα ή τα ιατρικά όργανα για την επίτευξη της υγεί ας.
Γιατί όλα αυτά γίνονται χάριν του τέλους, αν και διαφέρουν
µε ταξύ τους στο ότι άλλα είναι έργα και άλλα όργανα. Τα
αίτια λέγονται λοιπόν µε τόσες περίπου έννοιες].
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Απλή αλλά ακριβής και σαφής είναι η παρουσίαση των
τεσσάρων αιτίων την οποία επιχειρεί ο M. Adler, (Aristotle for
everybody. Difficult Thought Made Easy, 1978) Ο Αριστοτέλης για
όλους. Δύσκολος στοχασµός σε απλοποιηµένη µορφή, µετ. Π.
Κοτζιά, Αθήνα 1996, σελ. 67: «1. Υλικό αίτιο: αυτό από το
οποίο είναι φτιαγµένο κάτι. 2. Ποιητικό αίτιο: αυτό το οποίο
έφτιαξε κάτι. 3. Μορφικό αίτιο: αυτό στο οποίο έγινε κάτι. 4.
Τελικό αίτιο: αυτό για χάρη του οποίου έγινε κάτι».

191. Ο Φιλόπονος (483, 22-28) εξηγεί τον λόγο για τον οποίο
αποκλείονται οι τρεις άλλες εκδοχές: Εἶδος δεν µπορεί να
είναι το άπειρο, διότι το είδος αφενός ορίζει και αφετέρου
αποτελεί πέρας, ενώ το άπειρο είναι αόριστο και χωρίς πέρα -
τα· ποιητικὸν αἴτιον δεν µπορεί να είναι, διότι το ποιητικό
αίτιο είναι ενεργητικά πραγµατωµένο ον, ενώ το άπειρο εί -
ναι δυνητική οντότητα· τέλος δεν µπορεί να είναι, διότι δεν
λειτουργεί ως πέρας.

192. Για την στέρησιν ως τρόπο ύπαρξης βλ. την σηµ. Γ’ 23.
193. Η άπειρη διαιρετότητα, που άνευ αµφιβολιών γίνεται

τελικά αποδεκτή από τον Αριστοτέλη, δεν αφορά το ίδιο το
άπειρο αλλά το υποκείµενο σώµα. Αλλά και αυτό δεν διαι -
ρεί ται ούτε ως είδος ούτε ως σύνθετη πραγµατικότητα αλλά
µόνο ως ύλη. 

194. Όταν κάποιοι φυσικοί φιλόσοφοι όριζαν ως πρωταρ χι -
κή ουσία το ύδωρ ή τον αέρα, και τα θεωρούσαν αυτά άπει-
ρα, δεν έκαναν τίποτε άλλο παρά να λένε ότι η ύλη των ό -
ντων είναι άπειρη. Εφόσον το άπειρο αποτελεί ὡς ὕλη αἴτιον,
είναι εύλογο να ισχύει η αρχική διαπίστωση του Αριστοτέλη
ότι το άπειρο είναι µία από τις αρχές.

195. Στο κεφ. Γ4 ο φιλόσοφος είχε αναφερθεί σε πέντε τρέ -
χουσες θεωρητικές προτάσεις βάσει των οποίων γίνεται πι -
θανή η ύπαρξη άπειρου αισθητού σώµατος. Αυτές ήταν
κατά σειρά: α) η χρονική απειρία, β) η αέναη διαιρετότητα
των µε γεθών, γ) το ανεξάντλητο της γενέσεως, δ) η διαδοχι-
κή µα α σταµάτητη περατότητα του πεπερασµένου, και ε)
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κυριότερη όλων, η αριθµητική απειρία. Στο προκείµενο κε -
φά λαιο ο Αριστοτέλης εξετάζει τη λογική αναγκαιότητα των
συγκε κρι µένων επιχειρηµάτων υπό το φως του ήδη απαντη -
µένου ερωτήµατος για την ουσία του απείρου. Θα συµπερά-
νει ότι τρία από τα επιχειρήµατα (της ανεξάντλητης γενέ-
σεως, της ασταµάτητης περατότητας του πεπερασµένου, της
αριθ µη τικής απειρίας), µολονότι αποτυπώνουν ισχυρές
συνθήκες, δεν προϋποθέτουν ύπαρξη απείρου αισθητού σώ -
µατος. Η χρο νική απειρία και η αέναη διαιρετότητα θα γί -
νουν αποδε κτές ως τυπικές περιπτώσεις δυνητικής ύπαρξης
του απεί ρου. Ο Σιµπλίκιος (515, 20-22) δικαιολογεί µε ένα ε -
πι στηµολογικής τάξης επιχείρηµα την αναδροµή του Αρι-
στοτέλη στις θεωρητικές προτάσεις του Γ4: οὕτως γὰρ ἂν εἴη
τέλειος ὁ λόγος͵ εἰ µὴ µόνον ἀποδείξαιµεν τὸ προκείµενον͵
ἀλλὰ καὶ τοὺς τἀναντία λέγοντας διελέγξαιµεν.

Ο όρος ἀφωρισµένον χρησιµοποιείται εδώ για πρώτη (και
µοναδική) φορά σε όλη την πραγµατεία. Όπως δείχνει ένα
χωρίο από τα Μετά τα Φυσικά (1002 a 20-23: πρὸς δὲ τούτοις
ὁµοίως ἔνεστιν ἐν τῷ στερεῷ ὁποιονοῦν σχῆµα· ὥστ΄ εἰ µηδ΄ ἐν
τῷ λίθῳ Ἑρµῆς͵ οὐδὲ τὸ ἥµισυ τοῦ κύβου ἐν τῷ κύβῳ οὕτως ὡς
ἀφωρισµένον), η λέξη ἀφωρισµένον ισοδυναµεί µε τον τεχνι -
κό όρο χωριστόν. Βλ. και τη σηµ. Γ’ 98.

196. Φιλόπονος, 493, 23-25: Τῶν ἀπόρων͵ φησίν͵ ἐξ ὧν τὸ
ἄπειρον εἶναι ἐδόκει͵ τὰ µὲν οὐδὲν ἔχει ἀναγκαστικὸν εἰς τὸ
εἶναι τὸ ἄπειρον͵ τὰ δὲ καὶ ἀληθείας τινὸς ἔχεται καὶ οὐκ ἐναν-
τιοῦται οἷς ἡµεῖς περὶ τοῦ ἀπείρου διεξεταζόµεθα.

197. Ο Αριστοτέλης απορρίπτει τόσο την απόλυτη γένεση
όσο και την απόλυτη φθορά. Βλ. Περί γενέσεως και φθοράς,
319 a 17-22: Περὶ µὲν οὖν τοῦ τὰ µὲν ἁπλῶς γίνεσθαι τὰ δὲ µή͵
καὶ ὅλως καὶ ἐν ταῖς οὐσίαις αὐταῖς͵ εἴρηται͵ καὶ διότι τοῦ γέ -
νεσιν εἶναι συνεχῶς αἰτία ὡς ὕλη τὸ ὑποκείµενον͵ ὅτι µετα βλη -
τι κόν ἐστι εἰς τἀναντία͵ καὶ ἔστιν ἡ θατέρου γένεσις ἀεὶ ἐπὶ
τῶν οὐσιῶν ἄλλου φθορὰ καὶ ἡ ἄλλου φθορὰ ἄλλου γένεσις.
Με το συγκεκριµένο επιχείρηµα ο φιλόσοφος επαληθεύει
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και τη βασική του θεωρητική πρόταση για την απειρία εντός
του πεπερασµένου: το ανεξάντλητο της γένεσης-φθοράς
λαµ βάνει χώρα εντός των συγκεκριµένων περάτων του υ -
παρ  κτού.

198. Για την κατηγορία πρός τι βλ. τη σηµ. 57. Η επαφή
ορίζεται ως εξής: Περί γενέσεως και φθοράς, 323 a 3-4: τὸ ἅ -
πτεσθαι τὸ τὰ ἔσχατα ἔχειν ἅµα. 

199. Ο Σιµπλίκιος ερµηνεύει διαφορετικά τη φράση «καὶ
τῶν πεπερασµένων τινι συµβέβηκεν»· θεωρεί ότι προστίθεται
µία ιδιότητα των πεπερασµένων και όχι ότι ο λόγος συνε χί -
ζει να αφορά στην επαφή. Σύµφωνα µε την ερµηνεία του η
µε τά φραση θα ήταν: «πράγµα που συµβαίνει και σε κάποιο
είδος πεπερασµένων όντων».

200. Το πεπερασµένο εντάσσεται στην κατηγορία του πο -
σοῦ (υπάρχει ως ποσότητα). Σιµπλίκιος, 516, 10-13: τὸ δὲ πε -
πε ράνθαι ἐν τῷ ποσῷ ἐστιν· εἰ οὖν ἄλλου γένους ἑκάτερον͵ τὸ
πεπερασµένῳ εἶναι οὐκ ἐν τῷ ἅπτεσθαί τινός ἐστιν. οὐ γὰρ
πρός τι͵ ἀλλὰ πρὸς ἑαυτὸ τὸ πεπεράνθαι.

201. Το δεύτερο αυτό επιχείρηµα διακρισης της επαφής α -
πό την περατότητα δηλώνει το εξής: πεπερασµένο µπορεί να
είναι οτιδήποτε, αλλά δεν εφάπτεται οτιδήποτε µε οτι δή πο -
τε· άρα επαφή και περατότητα είναι δύο φαινόµενα διαφο ρε -
τι κά.

202. Θυµίζω ότι τόσο η ύπαρξη άπειρου αριθµού και απεί -
ρων µεγεθών, όσο και η απειρία ἔξω τοῦ οὐρανοῦ είχαν θε µε -
λι ωθεί στην ανθρώπινη νόηση.

203. Δεδοµένων των πολλών προβληµάτων παράδοσης
του κειµένου αποδίδω τη συγκεκριµένη παράγραφο κάπως
ε  λεύ θερα (βλ. Ross, ό.π., σελ. 562, αλλά και µια πολύ δια φο -
ρετική αποκατάσταση και ερµηνεία από τον Wagner, ό.π.,
σελ. 531).

204. Τα δύο ακόλουθα επιχειρήµατα µε τα οποία κάποιοι
κάνουν λόγο για άπειρο γίνονται αποδεκτά από τον Αριστο -
τέ λη, πλην όµως δεν εισάγουν ένα άπειρο υπαρκτό κατά τον
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τρόπο που στα προηγούµενα κεφάλαια εισηγήθηκε ο φι λό -
σο φος.

205. Πρόκειται για την τελική αρνητική αποστροφή του Α -
ρι στοτέλη προς τις περί απείρου θέσεις διαφόρων γεωµε-
τρών, κυρίως του Ευδόξου (Wagner, ό.π., σελ. 532).

206. Ως εξής συνοψίζει την αριστοτελική περί απείρου δι -
δα σκαλία ο Λ. Σιάσος (ό.π., σελ. 269): «Από την ανάγνωση
της ενότητας του απείρου προέκυ ψαν τα ακόλουθα συµπε -
ρά  σµα τα. Ο Αριστοτέλης υιοθετεί τις οµοφωνίες των προγε-
νεστέρων για να εντάξει το άπειρο στην περί φύσεως επιστή -
µη. Με τον έλεγχο του σχετικού ένδο ξου υλικού αποκλείο -
νται κάποιοι τρόποι της ύπαρξής του (πῶς οὐκ ἔστι). Από την
εξέταση των πολλαχώς λεγοµένων του όρου συµπεραίνεται
ότι το άπειρο υπάρχει κυρίως δυνάµει κατά τη διαίρεση. Το
άπειρο δεν είναι αυτό έξω από το οποίο δεν υπάρχει τίποτε,
αλλά είναι αυτό έξω από το οποίο υπάρχει πάντοτε κάτι.
Είναι η ύλη της τελειότητας του µεγέθους και µε αυτό τον
τρόπο µπορεί να θεωρηθεί αίτιο (ως ύλη). Οι προσεγ γίσεις
του απείρου είναι συµβατικές (περιγραφικοί ορισµοί), αφού
το άπειρο ως άπειρο είναι άγνωστο. Από τις οριστικές προ-
τάσεις που αποκλείστηκαν θα πρέπει να αναφερθεί εξαιρε -
τικά η ακόλουθη· δεν υπάρχει άπειρο ενεργείᾳ αισθητό
σώµα».

187

ΣΧΟΛΙΑ





189

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ
ΦΥΣΙΚΗΣ ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ Δ΄

ΧΩΡΟΣ



190

D.

¸Omoi¿wj d' a)na/gkh kaiì periì to/pou to\n fusiko\n wÐsper
kaiì periì a)pei¿rou gnwri¿zein, ei¹ eÃstin hÄ mh/, kaiì pw½j eÃsti,
kaiì ti¿ e)stin. ta/ te ga\r oÃnta pa/ntej u(polamba/nousin eiå-
nai¿ pou (to\ ga\r mh\ oÄn ou)damou= eiånai: pou= ga/r e)sti tra -
ge/ lafoj hÄ sfi¿gc;) kaiì th=j kinh/sewj h( koinh\ ma/lista kaiì
kuriwta/th kata\ to/pon e)sti¿n, hÁn kalou=men fora/n. 
ÃExei de\ polla\j a)pori¿aj ti¿ pot' e)stiìn o( to/poj: ou) ga\r
tau)to\n fai¿netai qewrou=sin e)c a(pa/ntwn tw½n u(par xo/n -
twn. eÃti d' ou)d' eÃxomen ou)de\n para\ tw½n aÃllwn ouÃte
pro hporh me/ non ouÃte prohuporhme/non periì au)tou=. 
ÀOti me\n ouÅn eÃstin o( to/poj, dokeiÍ dh=lon eiånai e)k th=j a)n -
ti  metasta/sewj: oÀ pou ga\r eÃsti nu=n uÀdwr, e)ntau=qa e)cel -
qo/n toj wÐsper e)c a)g gei¿ou pa/lin a)h\r eÃnestin, o(te\ de\ to\n
au) to\n to/pon tou= ton aÃllo ti tw½n swma/twn kate/xei:
tou= to dh\ tw½n e)g gi gnome/nwn kaiì metaballo/ntwn eÀteron
pa/ntwn eiånai do keiÍ: e)n %Ò ga\r a)h\r eÃsti nu=n, uÀdwr e)n tou/ -

208b
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1. Όπως και για το άπειρο, έτσι και για τον τόπο1 ο φυ -
σι κός υποχρεούται2 να γνωρίζει: α) Υπάρχει ο τόπος ή
δεν υπάρχει; β) Ποιος είναι ο τρόπος ύπαρξής του3; γ) Τι
είναι ο τόπος;
Όσον αφορά τα δύο πρώτα4: Τα όντα, αφενός, –όλοι

το πιστεύουν– σε κάποιο χώρο5 έχουν την ύπαρξή τους
(διότι το µη-ον σε κανένα χώρο δεν έχει ύπαρξη: σε
ποιον χώρο είναι ο τραγέλαφος6 και σε ποιον η σφίγ -
γα;). Η κίνηση, αφετέρου, στην πιο κοινή µάλιστα µορ -
φή της, αυτήν για την οποία κατεξοχήν κυριολεκτεί η
λέ ξη κίνηση, την ονοµαζοµένη φοράν7, είναι κίνηση το -
πική. 
Όσον αφορά το τρίτο: Τι άραγε είναι ο τόπος; Το ερώ -

τηµα δύσκολα απαντιέται· διότι όσοι προσπαθούν να
σχηµατίσουν µια θεωρία δεν καταλήγουν, αξιοποιώ -
ντας το σύνολο των επιµέρους γνωρισµάτων του τό -
που, σε µία ενιαία ερµηνεία. Ακόµη, σχετικά µε τον τό -
πο οι προηγούµενοι δεν µας άφησαν απολύτως τίποτα,
ούτε απορίες ούτε πόρους8.
Για την ύπαρξη του τόπου, λοιπόν. 
Πρώτον: Φαίνεται ότι την επιβεβαιώνει το φαινόµενο

της αντιµετάστασης: όπου τώρα έχει νερό, ας πούµε σε
ένα δοχείο, εκεί µέσα, όταν βγει το νερό, πάλι κάτι υ -
πάρ χει· µπορεί αέρας, µπορεί κάποιο άλλο σώµα να
κατέχει τον ίδιο ακριβώς τόπο. Άρα, άλλο δοχείο και τό -
πος, άλλο όλα τα διάφορα που εναλλάσσονται και
µπαί  νουν µέσα· έτσι φαίνεται, τουλάχιστον. Δηλαδή, ό -
που τώρα υπάρχει αέρας, εκεί πιο πριν υπήρχε νερό·
είναι προφανές το συµπέρασµα: ο τόπος, ή µάλλον ο
χώρος9 στον οποίο µπήκαν και από τον οποίο βγήκαν
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t% pro/teron hÅn, wÐste dh=lon w¨j hÅn o( to/poj ti kaiì h( xw¯ -
ra eÀteron a)mfoiÍn, ei¹j hÁn kaiì e)c hÂj mete/balon. eÃti de\ ai¸
fo raiì tw½n fusikw½n swma/twn kaiì a(plw½n, oiâon puro\j
kaiì gh=j kaiì tw½n toi ou/ twn, ou) mo/non dhlou=sin oÀti e)sti¿ ti
o( to/poj, a)ll' oÀti kaiì eÃxei tina\ du/namin. fe/retai ga\r
eÀkaston ei¹j to\n au( tou= to/pon mh\ kwluo/menon, to\ me\n
aÃnw to\ de\ ka/tw: tau=ta d' e)stiì to/pou me/rh kaiì eiãdh, to/
te aÃnw kaiì to\ ka/ tw kaiì ai¸ loipaiì tw½n eÁc diasta/sewn.
eÃsti de\ ta\ toiau=ta ou) mo/non pro\j h(ma=j, to\ aÃnw kaiì
ka/tw kaiì decio\n kaiì a)ristero/n: h(miÍn me\n ga\r ou)k a)eiì to\
au)to/, a)lla\ kata\ th\n qe/sin, oÀpwj aÄn strafw½men, gi¿gne-
tai (dio\ kaiì tau)to\ pol la/kij decio\n kaiì a)ristero\n kaiì
aÃnw kaiì ka/tw kaiì pro/sqen kaiì oÃpisqen), e)n de\ tv= fu/sei
diw¯ristai xwriìj eÀ kaston. ou) ga\r oÀ ti eÃtuxe/n e)sti to\
aÃnw, a)ll' oÀpou fe/ re tai to\ pu=r kaiì to\ kou=fon: o(moi¿wj
de\ kaiì to\ ka/tw ou)x oÀ ti eÃtuxen, a)ll' oÀpou ta\ eÃxonta
ba/roj kaiì ta\ gehra/, w¨j ou) tv= qe/sei diafe/ronta mo/non
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το νερό ή ο αέρας, αποτελεί κάτι που διακρίνεται από
το νερό και τον αέρα. 
Δεύτερον: Οι τοπικές κινήσεις των φυσικών σωµάτων

–µε τη φορά του το καθένα–, ειδικότερα των στοιχει-
ακών φυσικών σωµάτων, του πυρός, π.χ., του γαιώδους
και των οµοίων τους10, όχι µόνο φανερώνουν ότι υπάρ -
χει και είναι κάτι ο χώρος, αλλά ότι έχει και κάποιου
είδους δύναµη11. Διότι όλα τα στοιχειακά φυσικά σώµα-
τα, αν δεν εµποδιστούν, κινούνται και κατευθύνονται
το καθένα προς τον δικό του τόπο, άλλο προς τα πάνω,
άλλο προς τα κάτω· και αυτές οι κατευ θύνσεις είναι τα
µέρη του χώρου και τα είδη του12, το πάνω και το κάτω
και οι υπόλοιπες από τις έξι κατευ θύν σεις13. 
Το πάνω και το κάτω, το δεξιό και το αριστερό και οι

υπόλοιπες κατευθύνσεις υπάρχουν και κατά τρόπο
ανεξάρτητο από τη σχέση τους µε τον άνθρωπο. Για τον
άνθρωπο καµιά κατεύθυνση δεν σηµαίνεται πάντα µε
τον ίδιο τρόπο, αλλά µε κριτήριο τη σχετική θέση, α -
νάλογα µε το προς τα πού κάθε φορά στρεφόµαστε (ο -
πότε, συχνά η ίδια κατεύθυνση λέγεται πως είναι προς
τα δεξιά µας ή προς τα αριστερά µας ή προς τα πάνω ή
προς τα κάτω ή προς τα µπροστά ή προς τα πίσω µας)·
αντίθετα, στη φύση οι κατευθύνσεις είναι καθορισµέ-
νες από σταθερούς παράγοντες και υπάρ χουν η καθε -
µία ανεξάρτητα από τον άνθρωπο14. Διότι η κατεύθυν -
ση προς τα πάνω δεν είναι όποια έτυχε, αλλά η κα τεύ -
θυνση προς την οποία κινούνται το πυρ και το ελαφρύ·
οµοίως, η προς τα κάτω δεν είναι όποια έτυχε, αλλά η
κατεύθυνση προς την οποία κινούνται τα βαριά και τα
γαιώδη· και τούτο, διότι αυτά {πυρ-ελαφρύ, γαι ώ δες-
βαρύ} δεν διαφέρουν µόνο όσον αφορά τη σχετική τους
θέση αλλά και όσον αφορά τις δυνάµεις που ασκού νται.
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a)lla\ kaiì tv= duna/mei. dhloiÍ de\ kaiì ta\ maqhmatika/: ou)k
oÃnta ga\r e)n to/p% oÀ mwj kata\ th\n qe/sin th\n pro\j h(ma=j
eÃxei decia\ kaiì a)ri ste ra\ w¨j ta\ mo/non lego/mena dia\ qe/sin,
ou)k eÃxonta fu/ sei tou/twn eÀkaston. eÃti oi¸ to\ keno\n fa/ -
skon tej eiånai to/ pon le/gousin: to\ ga\r keno\n to/poj aÄn eiãh
e) sterhme/noj sw¯matoj. 
ÀOti me\n ouÅn e)sti¿ ti o( to/poj pa ra\ ta\ sw¯mata, kaiì pa=n

sw½ma ai¹sqhto\n e)n to/p%, dia\ tou/ twn aÃn tij u( po la/boi:
do/ ceie d' aÄn kaiì  (Hsi¿odoj o)r qw½j le/gein poih/ saj prw½ton
to\ xa/oj. le/gei gou=n "pa/ntwn me\n prw¯tista xa/oj ge/net',
au)ta\r eÃpeita gaiÍ' eu)ru/sternoj," w¨j de/on prw½ton u( pa/r -
cai xw¯ran toiÍj ouÅsi, dia\ to\ nomi¿zein, wÐs per oi¸ polloi¿,
pa/nta eiånai¿ pou kaiì e)n to/p%. ei¹ d' e)stiì toiou=to, qauma -
sth/ tij aÄn eiãh h( tou= to/pou du/ na mij kaiì prote/ra pa/ntwn:
ouÂ ga\r aÃneu tw½n aÃllwn ou)de\n eÃstin, e)keiÍno d' aÃneu tw½n
aÃl lwn, a)na/gkh prw½ton eiånai: ou) ga\r a)po/llutai o( to/ -
poj tw½n e)n au)t%½ fqeirome/nwn. 
Ou) mh\n a)ll' eÃxei ge a)pori¿an, ei¹ eÃsti, ti¿ e)sti, po/teron

oÃgkoj tij sw¯matoj hÃ tij e(te/ra fu/sij: zhthte/on ga\r to\
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Την διάκριση θέσει-φύσει τη δείχνουν και τα µα θη -
µα τικά αντικείµενα15· πώς; µολονότι είναι βέβαιο ότι
δεν ενυπάρχουν σε τόπο, λέγεται –απλά και µόνο λέγε-
ται– ότι έχουν τη δεξιά και αριστερή θέση· στην πραγ-
µατικότητα, δεν έχουν από τη φύση ούτε το δεξιά ούτε
το αριστερά16.
Τρίτον: όσοι υποστηρίζουν ότι υπάρχει το κενό, ανα -

φέ ρονται και σε ύπαρξη του τόπου· διότι, κατ’ αυτούς,
το κενό είναι τόπος άδειος, χωρίς σώµατα.
Μπορεί λοιπόν κανείς, βασισµένος στους παραπάνω

τρεις λόγους, να προβεί στην παραδοχή ότι ο τόπος
υπάρχει κι είναι κάτι δίπλα στα σώµατα διάφορος από
αυτά17, και ότι όλα τα αισθητά σώµατα έχουν την ύπαρ -
ξή τους σε τόπο. Εξάλλου, µοιάζει να έχει δίκιο ο Ησίο-
δος που πρώτο-πρώτο έφτιαξε το χάος, λέγοντας:
«Πρώ  τα-πρώτα το Χάος έγινε· ύστερα η πλατύστηθη η
Γη»18. Η ιδέα του ήταν ότι πρώτα-πρώτα έπρεπε να
υπάρξει χώρος19 για τα όντα· πίστευε, όπως και οι πε -
ρισ σότεροι άνθρωποι, ότι όλα τα όντα σε κάποιο χώρο
υπάρχουν, κάποιο τόπο έχουν20. Αν συµβαίνει, όµως,
κά τι τέτοιο, θαυµαστή δείχνει να είναι η χωρικότητα
–ό,τι κι αν είναι αυτή–, και πρότερη των πάντων· διότι
αυτό που προαπαιτείται για την ύπαρξη των πάντων
ενώ το ίδιο υπάρχει ανεξάρτητα από αυτά, δεν µπορεί
παρά να είναι το πρώτο· και µε την παραπάνω προϋ πό -
θεση, ο χώρος δεν παύει να υπάρχει όταν πάψουν να υ -
πάρχουν όσα βρίσκονται µέσα του. 
Αλλά βέβαια, στην περίπτωση που ο τόπος υπάρχει,

αποτελεί πρόβληµα –το λιγότερο που µπορεί να πει
κανείς– το τι είναι αυτός21. Δύο είναι τα ενδεχόµενα για
το τι είναι ο τόπος: α) να είναι κάτι το σωµατικό, πε ρί -
που σαν τον όγκο του εκάστοτε σώµατος, ή β) να είναι
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ge/ noj au) tou= prw½ton. diasth/mata me\n ouÅn eÃxei tri¿a, mh= -
koj kaiì pla/toj kaiì ba/qoj, oiâj o(ri¿zetai sw½ma pa=n. a) du/ -
naton de\ sw½ma eiånai to\n to/pon: e)n tau)t%½ ga\r aÄn eiãh du/o
sw¯mata. eÃti eiãper eÃsti sw¯matoj to/poj kaiì xw¯ra, dh=lon
oÀti kaiì e)pifanei¿aj kaiì tw½n loipw½n pera/twn: o( ga\r au) -
to\j a(rmo/sei lo/goj: oÀpou ga\r hÅn pro/teron ta\ tou= uÀda-
toj e)pi¿peda, eÃstai pa/lin ta\ tou= a)e/roj. a)lla\ mh\n ou) de -
mi¿an diafora\n eÃxomen stigmh=j kaiì to/pou stigmh=j, wÐst'
ei¹ mhde\ tau/thj eÀtero/n e)stin o( to/poj, ou)de\ tw½n aÃllwn
ou)deno/j, ou)d' e)sti¿ ti par' eÀkaston tou/twn o( to/poj. ti¿
ga\r aÃn pote kaiì qei¿hmen eiånai to\n to/pon; ouÃte ga\r stoi -
xeiÍon ouÃt' e)k stoixei¿wn oiâo/n te eiånai toiau/thn eÃ xon ta
fu/ sin, ouÃte tw½n swmatikw½n ouÃte tw½n a)swma/twn: me/ -
ge qoj me\n ga\r eÃxei, sw½ma d' ou)de/n: eÃsti de\ ta\ me\n tw½n
ai¹sqhtw½n stoixeiÍa sw¯mata, e)k de\ tw½n nohtw½n ou)de\n
gi¿ gnetai me/geqoj. eÃti de\ kaiì ti¿noj aÃn tij qei¿h toiÍj ouÅsin
aiãtion eiånai to\n to/pon; ou)demi¿a ga\r au)t%½ u(pa/rxei ai¹ti¿a
tw½n tetta/rwn: ouÃte ga\r w¨j uÀlh tw½n oÃntwn (ou)de\n ga\r
e)c au)tou= sune/ sth ken) ouÃte w¨j eiådoj kaiì lo/goj tw½n
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µια οντότητα άλλης τάξης από τα σώµατα. Όπως και
να ’χει, είµαστε στην αναζήτηση της εννοίας γένους22
του τόπου· αυτό προέχει.
Για το πρώτο ενδεχόµενο: ο τόπος έχει βέβαια τρεις

διαστάσεις, µήκος και πλάτος και βάθος· µ’ αυτές οριο -
θε τείται κάθε σώµα. Παρ’ όλα αυτά αποκλείεται να εί -
ναι ο τόπος σώµα, επειδή έτσι θα συνέπιπταν δύο σώ -
µατα. 
Για το δεύτερο ενδεχόµενο: αν υπάρχει τόπος και

χώρος σώµατος, τότε σίγουρα θα υπάρχει και τόπος-
χώρος επιφανείας και τόπος-χώρος των υπολοίπων πε -
ράτων-ορίων23· η ίδια λογική διέπει όλα τα πέρατα-όρια,
µια και όπου καταρχήν βρισκόταν η επιφάνεια του
νερού, εκεί µετά θα βρίσκεται και αυτή του αέρα. Πλην
όµως δεν υπάρχει καµιά διαφορά ανάµεσα στο σηµείο
και στον τόπο του σηµείου· άρα, µε δεδοµένο ότι στην
περίπτωση του σηµείου ο τόπος του δεν διαφοροποι-
είται από το ίδιο το σηµείο, τότε ούτε στην περίπτωση
της επιφανείας ούτε στην περίπτωση του σώµατος ο
τό πος είναι µια οντότητα ανεξάρτητη από τα σωµατι-
κά πέρατα-όρια.
Αδιέξοδο: τι να λέγαµε ότι είναι ο τόπος; Διότι, έτσι

που είναι η φύση του, ούτε στοιχείο µπορεί να είναι, ού -
τε σύνθεση στοιχείων· ούτε στα σωµατικά ανήκει ού τε
στα ασώµατα24: µέγεθος έχει, σώµα δεν έχει· µη έχο -
ντας σώµα, δεν µπορεί να συγκαταλεχθεί στα στοιχεία
των αισθητών· έχοντας µέγεθος, δεν µπορεί να συγκα-
ταλεχθεί στα νοητά25. 
Άλλο πάλι: Τίνος όντος αίτιο θα έθετε κανείς τον τό -

πο; Κανενός· αφού αυτός δεν ταυτίζεται µε κανένα από
τα τέσσερα αίτια26. Ύλη των όντων δεν είναι (κανένα ον
δεν αποτελέστηκε από τόπο)· oύτε είδος και ορισµός
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prag ma/twn ouÃq' w¨j te/loj, ouÃte kineiÍ ta\ oÃnta. eÃti de\ kaiì
au)to\j ei¹ eÃsti ti tw½n oÃntwn, pou\ eÃstai. h( ga\r Zh/nwnoj
a) pori¿a zhteiÍ tina\ lo/gon: ei¹ ga\r pa=n to\ oÄn e)n to/p%, dh= -
lon oÀti kaiì tou= to/pou to/poj eÃstai, kaiì tou=to ei¹j aÃpei -
ron. eÃti wÐsper aÀ pan sw½ma e)n to/p%, ouÀtw kaiì e)n to/p%
aÀpanti sw½ma: pw½j ouÅn e)rou=men periì tw½n au)canome/nwn;
a)na/gkh ga\r e)k tou/twn sunau/cesqai au)toiÍj to\n to/pon, ei¹
mh/t' e)la/ttwn mh/te mei¿zwn o( to/poj e(ka/stou. dia\ me\n ouÅn
tou/twn ou) mo/non ti¿ e)stin, a)lla\ kaiì ei¹ eÃstin, a)poreiÍn
a)nagkaiÍon.

2. ¹Epeiì de\ to\ me\n kaq' au(to\ to\ de\ kat' aÃllo le/getai,
kaiì to/poj o( me\n koino/j, e)n %Ò aÀpanta ta\ sw¯mata/ e)stin,
o( d' iãdioj, e)n %Ò prw¯t% (le/gw de\ oiâon su\ nu=n e)n t%½ ou)ran%½
oÀti e)n t%½ a)e/ri ouÂtoj d' e)n t%½ ou)ran%½, kaiì e)n t%½ a)e/ri de\
oÀti e)n tv= gv=, o(moi¿wj de\ kaiì e)n tau/tv oÀti e)n t%½de t%½
to/p%, oÁj perie/xei ou)de\n ple/on hÄ se/), ei¹ dh/ e)stin o( to/poj
to\ prw½ton perie/xon eÀkaston tw½n swma/twn, pe/raj ti aÄn
eiãh, wÐste do/ceien aÄn to\ eiådoj kaiì h( morfh\ e(ka/stou o(
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των πραγµάτων είναι· oύτε τέλος27· oύτε κινεί τα όντα.
Ύστερα: Κι ο ίδιος ο τόπος, αν είναι ένα από τα όντα,

πού θα είναι; Η απορία και το αδιέξοδο του Ζήνωνα28

ζητάει κάποια εξήγηση· διότι, παίρνοντας ως δεδοµένο
ότι καθετί το υπαρκτό είναι σε τόπο, προφανώς και
τόπος του τόπου θα υπάρχει, και τούτο επ’ άπειρον29.
Άλλο πρόβληµα: Όπως κάθε σώµα υπάρχει σε τόπο,

έτσι ακριβώς κι όλος ο χώρος καλύπτεται από σώµατα.
Πώς, λοιπόν, θα µιλήσουµε περί σωµάτων διογκουµέ -
νων; Λόγω των διογκουµένων κι ο τόπος τους αναγκα-
στικά θα διογκούται µαζί τους (µε δεδοµένο φυσικά ότι
ο τόπος του κάθε πράγµατος δεν είναι ούτε µεγαλύτε-
ρος ούτε µικρότερος από αυτό το πράγµα).
Συµπέρασµα: Για όλους αυτούς τους λόγους, όχι

µόνο το τι είναι ο τόπος αλλά και το αν υπάρχει αυτός,
πρέπει να το διερευνήσουµε30.

2. Μπορεί κάτι να κατονοµάζεται αυτό καθ’ αυτό·
µπορεί, όµως, κάτι να κατονοµάζεται και εν σχέσει µε
κάτι άλλο· γι’ αυτό και η λέξη τόπος άλλοτε σηµαίνει
τόπος κοινός, αυτός στον οποίο ενυπάρχουν όλα τα
όντα, άλλοτε τόπος ίδι-ος31, αυτός στον οποίο ως
πρώτον-πρώτον... –τι εννοώ µε το «πρώτον-πρώτον»: ε -
σύ, π.χ., είσαι στον ουρανό αφού είσαι στον αέρα –ο
αέρας είναι στον ουρανό–, και είσαι στον αέρα αφού
είσαι στη γη, και είσαι στη γη αφού είσαι στον τόπο
ακριβώς που δεν περιέχει τίποτα περισσότερο από
εσένα και µόνο. Αν, λοιπόν, είναι ο τόπος το πρώτο-
πρώτο στο οποίο περιέχεται κάθε σώµα32, τότε ο τόπος
είναι –είναι;– ένα είδος πέρατος-ορίου· έτσι σχη µα τί ζε -
ται η εντύπωση33 ότι ο τόπος είναι το είδος, ακριβέστε-
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to/poj eiånai, %Ò o(ri¿zetai to\ me/geqoj kaiì h( uÀlh h( tou=
mege/qouj: tou=to ga\r e(ka/stou pe/raj. ouÀtw me\n ouÅn sko -
pou=sin o( to/poj to\ e(ka/stou eiådo/j e)stin: vÂ de\ dokeiÍ o( to/ -
poj eiånai to\ dia/sthma tou= mege/qouj, h( uÀlh: tou=to ga\r
eÀ teron tou= mege/qouj, tou=to d' e)stiì to\ periexo/menon u(po\
tou= eiãdouj kaiì w¨risme/non, oiâon u(po\ e)pipe/dou kaiì pe/ ra -
toj, eÃsti de\ toiou=ton h( uÀlh kaiì to\ a)o/riston: oÀtan ga\r
a) faireqv= to\ pe/raj kaiì ta\ pa/qh th=j sfai¿raj, lei¿ petai
ou)de\n para\ th\n uÀlhn. dio\ kaiì Pla/twn th\n uÀlhn kaiì th\n
xw¯ran tau)to/ fhsin eiånai e)n t%½ Timai¿%: to\ ga\r metalh-
ptiko\n kaiì th\n xw¯ran eÁn kaiì tau)to/n. aÃllon de\ tro/pon
e)keiÍ te le/gwn to\ meta lh ptiko\n kaiì e)n toiÍj legome/noij
a)gra/foij do/gmasin, oÀmwj to\n to/pon kaiì th\n xw¯ran to\
au)to\ a)pefh/nato. le/gousi me\n ga\r pa/ntej eiånai¿ ti to\n
to/pon, ti¿ d' e)sti¿n, ouÂ toj mo/noj e)pexei¿rhsen ei¹peiÍn. 
Ei¹ko/twj d' e)k tou/twn skopoume/noij do/ceien aÄn eiånai

xalepo\n gnwri¿sai ti¿ e)stin o( to/poj, eiãper tou/twn o( po -
te ronou=n e)sti¿n, eiãte h( uÀlh eiãte to\ eiådoj: aÃllwj te ga\r
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ρα η εξωτερική µορφή του κάθε σώµατος34, µε την ο -
ποία τίθενται τα όρια του εκάστοτε σωµατικού µεγέ -
θους, αλλά και της ύλης αυτού του σωµατικού µεγέ -
θους· διότι πέρας-όριο35 κάθε σώµατος είναι τούτο, το
σω  µατικό του µέγεθος. Άρα, σύµφωνα µε τη θεώρηση
του τόπου ως πέρατος-ορίου, ο τόπος είναι το είδος, η
εξωτερική µορφή κάθε σώµατος. 
Σύµφωνα, όµως, µε τη θεώρηση του τόπου ως του

διαστήµατος ενός σωµατικού µεγέθους36, τότε αυτός
είναι η ύλη. Και βέβαια, το διάστηµα ενός σωµατικού
µεγέθους δεν ταυτίζεται µε το ίδιο το µέγεθος· το διά-
στηµα περιέχεται στην εξωτερική µορφή, από την ο -
ποία και έχει λάβει τα όριά του, π.χ. από ένα επίπεδο ή
από κάποιο άλλο πέρας-όριο· και µε το διάστηµα αυτό
µοιάζει πολύ η ύλη και οτιδήποτε στερείται σαφών
ορίων· διότι, όταν αφαιρεθούν τα σαφή όρια και τα
χαρα κτηριστικά γνωρίσµατα της σφαίρας, δεν αποµέ-
νει τίποτε άλλο παρά η ύλη.

Για τον παραπάνω λόγο ο Πλάτων στον Τίµαιο ι -
σχυρίζεται ότι ταυτίζονται η ύλη και η χώρα37· διότι ταυ-
τίζονται το υποδεχόµενο τα πάντα και η χώρα (στον
Τίµαιο χρησιµοποιεί το υποδεχόµενο τα πάντα µε δια-
φορετική σηµασία από ό,τι στα λεγόµενα «άγραφα
δόγµατα»38)· το σίγουρο είναι ότι ο Πλάτων ταύτισε τον
τόπο {που υποδέχεται τα πάντα} µε την χώραν. Όλοι
µπο ρεί να λένε πως υπάρχει και είναι κάτι ο τόπος,
όµως µόνο ο Πλάτων επιχείρησε να δώσει απάντηση
στο τι είναι αυτός.
Εύλογα σχηµατίζεται η εντύπωση ότι στο πλαίσιο

της παραπάνω θεώρησης είναι δύσκολο να γνωρίσου -
µε τι είναι ο χώρος, παίρνοντας δηλαδή ως δεδοµένο ότι
είναι το ένα από τα δύο τούτα, είτε η ύλη είτε η εξωτε-
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th\n a)krota/thn eÃxei qe/an, kaiì xwriìj a)llh/lwn ou) r(#/dion
gnwri¿zein. a)lla\ mh\n oÀti ge a)du/naton o(poteronou=n tou/ -
twn eiånai to\n to/pon, ou) xalepo\n i¹deiÍn. to\ me\n ga\r eiådoj
kaiì h( uÀlh ou) xwri¿zetai tou= pra/gmatoj, to\n de\ to/pon
e)n  de/xetai: e)n %Ò ga\r a)h\r hÅn, e)n tou/t% pa/lin uÀdwr, wÐs -
per eÃfamen, gi¿gnetai, a)ntimeqistame/nwn a)llh/loij tou=
te uÀdatoj kaiì tou= a)e/roj, kaiì tw½n aÃllwn swma/twn o( -
moi¿wj, wÐste ouÃte mo/rion ouÃq' eÀcij a)lla\ xwristo\j o( to/ -
poj e(ka/stou e)sti¿. kaiì ga\r dokeiÍ toiou=to/ ti eiånai o( to/poj
oiâon to\ a)ggeiÍon (eÃsti ga\r to\ a)ggeiÍon to/poj me ta fo rh -
to/j): to\ d' a)ggeiÍon ou)de\n tou= pra/gmato/j e)stin. vÂ me\n
ouÅn xwristo\j [e)sti] tou= pra/gmatoj, tau/tv me\n ou)k eÃsti
to\ eiådoj: vÂ de\ perie/xei, tau/tv d' eÀteroj th=j uÀlhj. dokeiÍ
de\ a)eiì to\ oÃn pou au)to/ te eiånai¿ ti kaiì eÀtero/n ti e)kto\j
au)tou=. (Pla/twni me/ntoi lekte/on, ei¹ deiÍ parekba/ntaj
ei¹peiÍn, dia\ ti¿ ou)k e)n to/p% ta\ eiãdh kaiì oi¸ a)riqmoi¿, eiãper
to\ meqektiko\n o( to/poj, eiãte tou= mega/lou kaiì tou= mikrou=
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ρική µορφή. Εξάλλου και κυρίως, ο χώρος έχει θέα τόσο
µακρινή, που είναι πολύ δύσκολο να τον γνωρίσουµε
πα ρά µόνο µέσα από τη σχέση του39 µε την ύλη και
µορφή. Οπωσδήποτε πάντως, αποκλείεται να είναι ο
χώ ρος ένα από αυτά τα δύο· αυτό τουλάχιστον είναι
εύκολο να το δει κανείς40. Ο λόγος είναι ότι η µορφή και
η ύλη του πράγµατος δεν υπάρχουν ως οντότητες χωρι -
στές από αυτό, ενώ ο χώρος µπορεί και να υπάρχει χω -
ριστός· αφού όπου υπήρχε αέρας, εκεί µετά, όπως είπα -
µε, µπαίνει νερό· το φαινόµενο της αντιµετάστασης µε -
ταξύ του αέρος και του νερού και οµοίως των άλλων
σωµάτων δείχνει ότι ο τόπος του καθενός από αυτά
ούτε µέρος αυτών είναι ούτε κάτι που ανήκει σ’ αυτά,
αλ λά είναι κάτι που µπορεί να υπάρχει χωριστό από
αυτά.
Μάλιστα, υπάρχει η εντύπωση ότι ο χώρος είναι σαν

κάτι που µοιάζει µε δοχείο (αφού το δοχείο είναι χώρος
φορητός)· αλλά το δοχείο ενός πράγµατος είναι κάτι τε -
λείως άλλο από το ίδιο το πράγµα. Απ’ τη µία, συνε -
πώς, ο χώρος κατά τον χωριστό του από το πράγµα
τρό  πο ύπαρξης41 δεν είναι η εξωτερική µορφή του
πράγ µατος· από την άλλη, κατά το ότι αυτός περιέχει
το πράγµα, δεν είναι η ύλη του πράγµατος. Και τούτο
φαίνεται να ισχύει πάντα: άλλο το εκάστοτε ον που
είναι ό,τι είναι, και άλλο το οτιδήποτε έξω από αυτό το
ον.
Τον Πλάτωνα42 βεβαίως-βεβαίως πρέπει να τον ρωτή-

σουµε (αν αξίζει γι’ αυτό να κάνουµε παρέκβαση) για
ποιο λόγο ισχυρίζεται ότι τα είδη και οι αριθµοί δεν
έχουν σε χώρο την ύπαρξή τους, αφού θεωρεί δεδοµένο
ότι υποδοχή και χώρος ταυτίζονται43 (είτε πάρουµε την
υποδοχή µε τη σηµασία αυτού που είναι µεγάλο-µικρό
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oÃntoj tou= meqektikou= eiãte th=j uÀlhj, wÐsper e)n t%½ Timai¿%
ge/grafen.) eÃti pw½j aÄn fe/roito ei¹j to\n au(tou= to/pon, ei¹ o(
to/poj h( uÀlh hÄ to\ eiådoj; a)du/naton ga\r ouÂ mh\ ki¿nhsij mh -
de\ to\ aÃnw hÄ ka/tw e)sti¿, to/pon eiånai. wÐste zhthte/oj e)n
toiÍj toi ou/ toij o( to/poj. ei¹ d' e)n au)t%½ o( to/poj (deiÍ ga/r,
eiã per hÄ mor fh\ hÄ uÀlh), eÃstai o( to/poj e)n to/p%: meta -
ba/llei ga\r aÀma t%½ pra/gmati kaiì kineiÍtai kaiì to\ eiådoj
kaiì to\ a)o/ri ston, ou)k a)eiì e)n t%½ au)t%½ a)ll' ouÂper kaiì to\
pra=gma: wÐste tou= to/pou eÃstai to/poj. eÃti oÀtan e)c a)e/roj
uÀdwr ge/ nhtai, a)po/lwlen o( to/poj: ou) ga\r e)n t%½ au)t%½
to/ p% to\ ge no/menon sw½ma: ti¿j ouÅn h( fqora/; e)c wÒn me\n
toi¿nun a) nag kaiÍon eiånai¿ ti to\n to/pon, kaiì pa/lin e)c wÒn a) -
po rh/seien aÃn tij au)tou= periì th=j ou)si¿aj, eiãrhtai. 

3. Meta\ de\ tau=ta lhpte/on posaxw½j aÃllo e)n aÃll% le/ -
getai. eÀna me\n dh\ tro/pon w¨j o( da/ktuloj e)n tv= xeiriì kaiì
oÀlwj to\ me/roj e)n t%½ oÀl%. aÃllon de\ w¨j to\ oÀlon e)n toiÍj
me/resin: ou) ga/r e)sti para\ ta\ me/rh to\ oÀlon. aÃllon de\
tro/pon w¨j o( aÃnqrwpoj e)n z%¯% kaiì oÀlwj eiådoj e)n ge/nei.

210a
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είτε µε τη σηµασία της ύλης που αυτός της έχει δώσει
στον Τίµαιο44).
Άλλο πρόβληµα: πώς κάτι θα κινούνταν κατευθυ νό -

µε νο προς τον χώρο του, αν αυτός είναι η ύλη ή η
µορφή του; Αποκλείεται να είναι χώρος εκείνο στο ο -
ποίο δεν υπάρχει κίνηση, ούτε το πάνω και το κάτω. Ά -
ρα τον χώρο πρέπει να τον αναζητήσουµε κάπου εκεί,
στην κίνηση και τις κατευθύνσεις πάνω-κάτω45.
Ακόµα: εάν ο τόπος είναι η ύλη ή η µορφή και βρίσκε -

ται υποχρεωτικά µέσα στο πράγµα, τότε θα είναι ο τό -
πος µέσα σε τόπο. Γιατί η µορφή και η αόριστη ύλη υ -
φίστανται µεταβολές και κινούνται µαζί µε το πράγµα,
και τούτο όχι πάντα εντός του πράγµατος αλλά και
στον τόπο στον οποίο µεταβάλλεται και κινείται το
πρά γ µα. Ώστε θα υπάρξει τόπος του τόπου.
Άλλο: όποτε υγροποιείται ο αέρας, έχει χαθεί και ο

τό πος του· διότι το σώµα που προέκυψε, το νερό, έχει
τον δικό του τόπο. Σε αυτή την περίπτωση τι είναι αυτό
που χάθηκε;
Έχουµε, λοιπόν, αναφέρει και τις αιτίες που καθι -

στούν υποχρεωτική κάποιου είδους ύπαρξης του χώ -
ρου, αλλά και τις αιτίες που, όσον αφορά την ουσία του,
µάλλον αδιέξοδα δηµιουργούν46.

3. Μετά απ’ αυτά πρέπει να ερευνήσουµε µε ποιες
σηµασίες χρησιµοποιείται η έκφραση «κάτι είναι σε κά -
τι άλλο»47. Πρώτη σηµασία λοιπόν: όπως όταν λέµε «το
δάκτυλο είναι στο χέρι», και γενικά το µέρος στο όλον.
Δεύτερη σηµασία: όπως το όλον στα µέρη· διότι το όλον
δεν είναι έξω από τα µέρη. Τρίτη σηµασία: όπως ο άν -
θρω πος στο ζωντανό ον, και γενικά όπως το είδος στο
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aÃllon de\ w¨j to\ ge/noj e)n t%½ eiãdei kaiì oÀlwj to\ me/roj tou=
eiãdouj e)n t%½ lo/g%. eÃti w¨j h( u(gi¿eia e)n qermoiÍj kaiì yuxroiÍj
kaiì oÀlwj to\ eiådoj e)n tv= uÀlv. eÃti w¨j e)n basileiÍ ta\ tw½n
(El lh/nwn kaiì oÀlwj e)n t%½ prw¯t% kinhtik%½. eÃti w¨j e)n t%½
a)gaq%½ kaiì oÀlwj e)n t%½ te/lei: tou=to d' e)stiì to\ ouÂ eÀneka.
pa/ntwn de\ kuriw¯taton to\ w¨j e)n a)ggei¿% kaiì oÀlwj e)n
to/p%. 
)Aporh/seie d' aÃn tij, aÅra kaiì au)to/ ti e)n e(aut%½ e)n de/ xe -

tai eiånai, hÄ ou)de/n, a)lla\ pa=n hÄ ou)damou= hÄ e)n aÃl l%.
dixw½j de\ tou=t' eÃstin, hÃtoi kaq' au(to\ hÄ kaq' eÀteron. oÀtan
me\n ga\r vÅ mo/ria tou= oÀlou to\ e)n %Ò kaiì to\ e)n tou/t%, le -
xqh/setai to\ oÀlon e)n au(t%½: le/getai ga\r kaiì kata\ ta\ me/ -
rh, oiâon leuko\j oÀti h( e)pifa/neia leukh/, kaiì e)pisth/mwn
oÀ ti to\ logistiko/n. o( me\n ouÅn a)mforeu\j ou)k eÃstai e)n au( -
t%½, ou)d' o( oiånoj: o( de\ tou= oiãnou a)mforeu\j eÃstai: oÀ te ga\r
kaiì e)n %Ò, a)mfo/tera tou= au)tou= mo/ria. ouÀtw me\n ouÅn e)n -
de/xetai au)to/ ti e)n au(t%½ eiånai, prw¯twj d' ou)k e)n de/ xetai. 
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γένος. Τέταρτη: όπως το γένος στο είδος, και γενικά ό -
πως ένα γνώρισµα του είδους στον ορισµό αυτού του
είδους. Πέµπτη: όπως η υγεία στα θερµά και ψυχρά,
και γενικά όπως η µορφή στην ύλη. Έκτη: όπως τα
ζητήµατα των Ελλήνων είναι στο χέρι του βασιλιά, και
γενικά όπως στην πρωταρχική πηγή της κίνησης. Έ -
βδο µη, όπως κάτι ανάγεται στο αγαθό, και γενικά
όπως κάτι ανάγεται στο τέλος του, δηλαδή στο λόγο
της ύπαρξής του. Όµως η σηµασία του «κάτι είναι σε
κάτι άλλο» η οποία απολύτως κυριολεκτεί είναι όταν
κάτι είναι σε ένα δοχείο, και γενικά στο χώρο.
Μπορεί κανείς να απορήσει: άραγε υπάρχει περίπτω -

ση να είναι το πράγµα στον ίδιο του τον εαυτό ή αυτό
αποκλείεται48, οπότε τα πάντα είτε δεν θα είναι πουθε-
νά είτε θα είναι κάπου αλλού49. Διττώς µπορεί να συµ  -
βαίνει να είναι το πράγµα στον εαυτό του· το εξετάζου -
µε ανεξάρτητο ή µήπως το εξετάζουµε σε κάποια σχέ -
ση του; Διότι, στην περίπτωση της σχέσεως, ένα σύνο-
λο θα πούµε ότι είναι στον εαυτό του, όταν το περιεχό-
µενο και το περιέχον είναι µέρη αυτού του συνόλου·
διότι αυτό το σύνολο µπορεί να ειπωθεί και µε αναγω-
γή από τα µέρη του· παραδείγµατα: α) λέµε λευκό τον
άνθρωπο, διότι η επιδερµίδα του είναι λευκή, β) λέµε
κάποιον γνώστη, διότι ο νους του έχει γνώσεις50. Βέ -
βαια, από µόνος του ούτε ο αµφορέας θα είναι στον
εαυ τό του, ούτε και ο οίνος, αλλά ο-του-οίνου-αµφο -
ρέας θα είναι στον εαυτό του· διότι και ο οίνος και αυτό
στο οποίο είναι ο οίνος {ο αµφορέας} αποτελούν αµφό-
τερα µέρος ακριβώς ενός συνόλου51. Μόνον έτσι, λοι -
πόν, θα µπορούσε ένα πράγµα να είναι στον εαυτό του·
δεν µπορεί να είναι ο εαυτός του το πρώτο-πρώτο µέσα
στο οποίο είναι το πράγµα. 
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oiâon to\ leuko\n e)n sw¯mati (h( e)pifa/neia ga\r e)n sw¯ ma ti),
h( d' e)pisth/mh e)n yuxv=: kata\ tau=ta de\ ai¸ proshgori¿ai
me/rh oÃnta, wÐj ge e)n a)nqrw¯p% (o( de\ a)mforeu\j kaiì o( oiånoj
xwriìj me\n oÃnta ou) me/rh, aÀma de/: dio\ oÀtan vÅ me/ rh, eÃstai
au)to\ e)n au(t%½): oiâon to\ leuko\n e)n a)nqrw¯p% oÀti e)n
sw¯mati, kaiì e)n tou/t% oÀti e)n e)pifanei¿#: e)n de\ tau/tv ou)  -
ke/ti kat' aÃllo. kaiì eÀtera/ ge t%½ eiãdei tau=ta, kaiì aÃl lhn
fu/sin eÃxei e(ka/teron kaiì du/namin, hÀ t' e)pifa/neia kaiì to\
leuko/n. ouÃte dh\ e)paktikw½j skopou=sin ou)de\n o(rw½men e)n
e(aut%½ kat' ou)de/na tw½n diorismw½n, t%½ te lo/g% dh=lon oÀti
a)du/ na ton: deh/sei ga\r a)mfo/tera e(ka/teron u(pa/rxein,
oiâon to\n a)mfore/a a)ggeiÍo/n te kaiì oiånon eiånai kaiì to\n oiå -
non oiå no/n te kaiì a)mfore/a, eiãper e)nde/xetai au)to/ ti e)n au( -
t%½ eiå  nai. wÐst' ei¹ oÀti ma/lista e)n a)llh/loij eiåen, o( me\n
a)mfo reu\j de/cetai to\n oiånon ou)x vÂ au)to\j oiånoj a)ll' vÂ
e)keiÍnoj, o( d' oiånoj e)ne/stai e)n t%½ a)mforeiÍ ou)x vÂ au)to\j
a)mforeu\j a)ll' vÂ e)keiÍnoj. kata\ me\n ouÅn to\ eiånai oÀti
eÀteron, dh=lon: aÃlloj ga\r o( lo/goj tou= e)n %Ò kaiì tou= e)n
tou/t%. a)lla\ mh\n ou)de\ kata\ sumbebhko\j e)nde/xetai: aÀma

210b
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Στα δύο παραπάνω παραδείγµατα· το λευκό είναι
στο σώµα (αφού η επιδερµίδα είναι στο σώµα) και η
γνώση είναι στην ψυχή: σε κάτι άλλο {σώµα, ψυχή} βρί -
σκονται ως µέρη και αποδίδονται οι προσηγορίες {λευ-
κός, γνώστης}, στην περίπτωσή µας στον άνθρωπο (ο
αµφορέας, βέβαια, και ο οίνος δεν είναι µέρη αλλά ο -
ντό τητες που υπάρχουν αυθυπόστατες· πάντως πάνε
µα ζί· γι’ αυτό τον λόγο, όταν υπάρχουν µέρη, θα είναι
ένα πράγµα µέσα στον εαυτό του), π.χ. το λευκό στον
άνθρωπο διότι είναι στο σώµα του· και είναι στο σώµα,
διότι είναι στην επιδερµίδά του, στη δική του για την α -
κρίβεια επιδερµίδα, και όχι πλέον σε κάτι άλλο. Ο πωσ -
δήποτε, η επιφάνεια {επιδερµίδα} και το λευκό εί ναι
δυο οντότητες διαφορετικές, άλλη η φύση της µιας και
άλ λη της άλλης, άλλη η λειτουργία της µιας και άλλη
της άλλης.
Μέσω της εξέτασης παραδειγµάτων, συνεπώς, δεν

βλέπουµε τίποτα να είναι στον εαυτό του, όποια από
τις προαναφερθείσες σηµασίες κι αν δώσουµε στην έκ -
φραση αυτή. Αλλά και σύµφωνα µε µία αφηρηµένη
λογική έρευνα γίνεται φανερό ότι τίποτα δεν είναι στον
εαυτό του. Δεήσει γαρ αµφότερα εκάτερον υπάρχειν52·
δη λαδή: ο αµφορέας θα είναι δοχείο και οίνος µαζί· αλ -
λά και ο οίνος θα είναι οίνος και δοχείο µαζί, αν απο-
δεχτούµε ότι κάτι µπορεί να είναι στον εαυτό του.
Ώστε, όσο κι αν γίνονται ένα, ο αµφορέας θα δεχτεί τον
οίνο όχι ως οίνος αλλά ως αµφορέας· και ο οίνος θα
ενυπάρχει στον αµφορέα όχι ως αµφορέας αλλά ως οί -
νος. Είναι συνεπώς φανερό ότι άλλη οντότητα ο ένας,
άλλη ο άλλος· διαφέρουν, ασφαλώς, ο ορισµός του πε -
ρι έχοντος και ο ορισµός του περιεχοµένου. 
Αλλά ούτε και ως τυχαίο σύµπτωµα53 µπορεί κάτι να
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ga\r du/o e)n tau)t%½ eÃstai: au)to/j te ga\r e)n au(t%½ o( a)m fo -
reu\j eÃstai, ei¹ ouÂ h( fu/sij dektikh/, tou=t' e)nde/xetai e)n
au(t%½ eiånai, kaiì eÃti e) keiÍno ouÂ dektiko/n, oiâon, ei¹ oiãnou, o(
oiå noj. 
ÀOti me\n ouÅn a) du/ naton e)n au(t%½ ti eiånai prw¯twj, dh= -

lon: oÁ de\ Zh/nwn h)po/rei, oÀti ei¹ o( to/poj e)sti¿ ti, eÃn tini eÃ -
stai, lu/ein ou) xalepo/n: ou)de\ ga\r kwlu/ei e)n aÃll% eiånai
to\n prw½ton to/pon, mh\ me/ntoi w¨j e)n to/p% e)kei¿n%, a)ll'
wÐsper h( me\n u(gi¿eia e)n toiÍj qermoiÍj w¨j eÀcij, to\ de\ qermo\n
e)n sw¯mati w¨j pa/qoj. wÐste ou)k a)na/gkh ei¹j aÃpeiron i¹e/nai.
e)keiÍno de\ fa nero/n, oÀti e)peiì ou)de\n to\ a)ggeiÍon tou= e)n au)t%½
(eÀteron ga\r to\ prw¯twj oÀ te kaiì e)n %Ò), ou)k aÄn eiãh ouÃte
h( uÀlh ouÃte to\ eiådoj o( to/poj, a)ll' eÀteron. e)kei¿nou ga/r ti
tau=ta tou= e)no/ntoj, kaiì h( uÀlh kaiì h( morfh/. tau=ta me\n
ouÅn eÃstw dihporhme/na. 

4. Ti¿ de/ pot' e)stiìn o( to/poj, wÒd' aÄn ge/noito fanero/n.
la/bwmen de\ periì au)tou= oÀsa dokeiÍ a)lhqw½j kaq' au(to\ u( -
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είναι στον εαυτό του, αφού έτσι δυο πράγµατα θα βρί -
σκονται σε ένα και το αυτό· διότι και ο ίδιος ο αµφορέας
θα είναι στον εαυτό του (σε περίπτωση που το περιέχον
είναι αυτό που είναι στον εαυτό του) και επιπλέον στον
αµφορέα θα είναι και εκείνο το οποίο δέχεται ο αµφο-
ρέας: στο παράδειγµα του οίνου, ο οίνος. 
Συµπεραίνουµε µε βεβαιότητα: αποκλείεται κάτι να

είναι, πριν από οπουδήποτε αλλού, στον εαυτό του.
Ύστερα από αυτό ερχόµαστε στην απορία του Ζήνω-

να: αν ο τόπος είναι κάτι, πού θα είναι αυτό το κάτι;
Δεν είναι δύσκολο να λύσουµε το πρόβληµα· διότι τίπο-
τα δεν αποκλείει ο πρώτος-πρώτος τόπος στον οποίο εί -
ναι κάτι, να είναι κάποιο άλλο υπαρκτό, πλην όµως όχι
ως τόπος υπαρκτό· παράδειγµα: η υγεία υπάρχει στα
θερµά ως σταθερό γνώρισµά τους, και µε τη σειρά της
η θερµότητα στα σώµατα ως τυχαίο γνώρισµα. Άρα,
δεν είναι ανάγκη να οδηγείται το πράµα {τόπος του τό -
που...} στο άπειρο.
Το προηγούµενο είναι σίγουρο, ότι, εφόσον το δοχείο

είναι άλλη οντότητα απ’ αυτήν που έχει µέσα του (δύο
και διαφορετικά είναι τα όντα που το ένα είναι άµεσα
µέσα στο άλλο), δεν µπορεί ο χώρος να είναι ούτε η ύλη
ούτε η µορφή, αλλά είναι κάτι διάφορο του περιεχοµέ-
νου του· και σ’ αυτό ακριβώς το περιεχόµενο του χώρου
ανήκουν –και είναι ό,τι είναι– η ύλη και η µορφή.
Αρκούν οι απορίες και τα προβλήµατα που ήδη δια -

τυπώσαµε.

4. Τελικά τι είναι ο χώρος54; Με τα παρακάτω55 ίσως
γίνει φανερό56. Ας συγκεντρώσουµε σχετικά µε τον χώ -
ρο όσες αληθώς θεωρούνται ουσιώδεις ιδιότητές του.
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pa/rxein au)t%½. a)ciou=men dh\ to\n to/pon eiånai prw½ton me\n
perie/xon e)keiÍno ouÂ to/poj e)sti¿, kaiì mhde\n tou= pra/gma-
toj, eÃti to\n prw½ton mh/t' e)la/ttw mh/te mei¿zw, eÃti a)po -
lei¿pesqai e(ka/stou kaiì xwristo\n eiånai, pro\j de\ tou/toij
pa/nta to/pon eÃxein to\ aÃnw kaiì ka/tw, kaiì fe/resqai fu/sei
kaiì me/nein e)n toiÍj oi¹kei¿oij to/poij eÀkaston tw½n sw ma/ -
twn, tou=to de\ poieiÍn hÄ aÃnw hÄ ka/tw. u(pokeime/nwn de\
tou/ twn ta\ loipa\ qewrhte/on. deiÍ de\ peira=sqai th\n ske/ -
yin ouÀtw poieiÍsqai oÀpwj to\ ti¿ e)stin a)podoqh/setai, wÐs -
te ta/ te a)porou/mena lu/esqai, kaiì ta\ dokou=nta u(pa/rxein
t%½ to/p% u(pa/rxonta eÃstai, kaiì eÃti to\ th=j duskoli¿aj aiã-
tion kaiì tw½n periì au)to\n a)porhma/twn eÃstai fanero/n:
ouÀ tw ga\r aÄn ka/llista deiknu/oito eÀkaston. prw½ton me\n
ouÅn deiÍ katanoh=sai oÀti ou)k aÄn e)zhteiÍto o( to/poj, ei¹ mh\
ki¿nhsij hÅn h( kata\ to/pon: dia\ ga\r tou=to kaiì to\n ou)rano\n
ma/list' oi¹o/meqa e)n to/p%, oÀti a)eiì e)n kinh/sei. tau/thj de\ to\
me\n fora/, to\ de\ auÃchsij kaiì fqi¿sij: kaiì ga\r e)n tv= au) ch/ -
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Θέτουµε, λοιπόν, ως αξιώµατα τα ακόλουθα: 
α) Ο χώρος είναι το πρώτο-πρώτο στο οποίο περιέχε -

ται εκείνο του οποίου αυτός αποτελεί χώρο· ο χώρος
δεν είναι κάτι από το περιεχόµενο σ’ αυτόν πράγµα.
β) Ο πρώτος-πρώτος χώρος ενός πράγµατος δεν είναι

ούτε µεγαλύτερος ούτε µικρότερος από αυτό το πράγ-
µα.
γ) Ο χώρος µπορεί να εγκαταλείπεται από το εκά-

στοτε πράγµα, και υπάρχει χωριστός από αυτό.
Επιπλέον: δ) Τα πάντα έχουν ως χώρο το προς τα

επάνω και το προς τα κάτω, και κατά συνέπεια το κάθε
σώµα κινείται στην κατεύθυνση στην οποία οδηγείται
από τη φύση, και σταθεροποιείται στο φυσικό του
χώρο, και αυτή η φυσική κίνηση γίνεται προς τη µία
κατεύθυνση, είτε προς τα πάνω είτε προς τα κάτω57.
Με αυτά τα αξιώµατα ως δεδοµένα µπορούµε να

προχωρήσουµε στη λοιπή θεωρία. Η θεώρησή µας,
πάντως, πρέπει να γίνει στην προοπτική να αποδοθεί
στο χώρο η ουσία του, εις τρόπον ώστε και τα αδιέξοδα,
όσο γίνεται, να ξεπερνιούνται και τα διυποκειµενικώς
περί χώρου αποδεκτά να διασφαλίζονται µε σιγουριά,
ενώ συγχρόνως θα παραµένει προ οµµάτων η αιτία
που µας προκαλεί δυσκολίες και παράλληλα µας θέτει
ένα σωρό ζητούµενα γύρω από το πρόβληµα «χώρος»58.
Με την ακόλουθη θεώρηση θα δειχτούν όλα τα παρα -
πάνω κατά τρόπο άριστο –έτσι πιστεύω τουλάχιστον. 
Καταρχήν πρέπει να κατανοήσουµε ότι δεν θα ανα -

ζη τιόταν ο χώρος, αν δεν υπήρχε η κίνηση στην τοπική
της µορφή59. Αυτός είναι ο λόγος που έχουµε την ιδέα
ότι κατεξοχήν το στερέωµα είναι σε χώρο, διότι ακρι -
βώς είναι πάντα σε κίνηση60. Αυτή άλλοτε είναι τοπική
κίνηση, άλλοτε αύξηση-µείωση {διόγκωση-συρρίκνω -



ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

214

sei kaiì fqi¿sei metaba/llei, kaiì oÁ pro/teron hÅn e)ntau=qa,
pa/ lin meqe/sthken ei¹j eÃlatton hÄ meiÍzon. eÃsti de\ kinou/ me -
non to\ me\n kaq' au(to\ e)nergei¿#, to\ de\ kata\ sumbebhko/j:
kata\ sumbebhko\j de\ to\ me\n e)ndexo/menon kineiÍsqai kaq'
au(to/, oiâon ta\ mo/ria tou= sw¯matoj kaiì o( e)n t%½ ploi¿% hÂ -
loj, ta\ d' ou)k e)ndexo/mena a)ll' ai¹eiì kata\ sumbebhko/j,
oiâon h( leuko/thj kaiì h( e)pisth/mh: tau=ta ga\r ouÀtw me ta -
be/ blhke to\n to/pon, oÀti e)n %Ò u(pa/rxousi metaba/llei. e)peiì
de\ le/gomen eiånai w¨j e)n to/p% e)n t%½ ou)ran%½, dio/ti e)n t%½
a)e/ri ouÂtoj de\ e)n t%½ ou)ran%½: kaiì e)n t%½ a)e/ri de\ ou)k e)n
pan ti¿, a)lla\ dia\ to\ eÃsxaton au)tou= kaiì perie/xon e)n t%½
a)e/ri fame\n eiånai (ei¹ ga\r pa=j o( a)h\r to/poj, ou)k aÄn iãsoj
eiãh e(ka/stou o( to/poj kaiì eÀkaston, dokeiÍ de/ ge iãsoj eiånai,
toi ou=toj d' o( prw½toj e)n %Ò e)stin): oÀtan me\n ouÅn mh\ div -
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ση}· γιατί, πράγµατι, υπάρχει στο στερέωµα µεταβολή
αύξησης-µείωσης, οπότε αυτό που προηγουµένως είχε
συγκεκριµένα όρια, µετά έχει µεταβληθεί κι έχει γίνει
ή µικρότερο ή µεγαλύτερο.
Υπάρχουν δύο τρόποι κίνησης-µεταβολής61: 
α) Κάτι κινείται-µεταβάλλεται αυτό καθ’ αυτό, ως ε -

νερ γούµενη οντότητα.
β) Κάτι κινείται-µεταβάλλεται ως σύµπτωµα κά ποιου

άλλου και όχι ως οντότητα62.
«Ως σύµπτωµα κάποιου άλλου» υπάρχουν πάλι δύο

ενδεχόµενα κίνησης-µεταβολής:
β1) Κάτι να κινείται-µεταβάλλεται περιστασιακά και

καθ’ αυτό, ως οντότητα· π.χ. τα µέρη του σώµατος ή έ -
να καρφί στο πλοίο63.
β2) Κάτι να κινείται-µεταβάλλεται αποκλειστικά ως

σύµπτωµα· π.χ. η λευκότητα και η επιστήµη· σ’ αυτήν
την περίπτωση κάτι παρουσιάζει τοπική µεταβολή, διό -
τι παρουσιάζει τοπική µεταβολή εκείνο στο οποίο βρί -
σκεται.
Αφού λέµε ότι:
α1) κάτι είναι στο στερέωµα (διότι είναι στον αέρα και

ο αέρας είναι στο στερέωµα) –και εννοούµε «στο στε-
ρέωµα» ως χώρο,
α2) κάτι είναι στον αέρα, όχι όµως σε όλο τον αέρα

αλλά στο έσχατο µέρος του, το οποίο περιέχει αυτό το
κάτι (έτσι δεν λέµε;), στην περίπτωση που το σύνολο
του αέρα είναι χώρος, τότε αποκλείεται να είναι ίσος ο
χώρος κάθε πράγµατος µε αυτό το πράγµα· κι όµως,
έχουµε δεχτεί ότι εί ναι ίσος, διότι «ο χώρος είναι το
πρώ το-πρώτο στο ο ποίο περιέχεται εκείνο του οποίου
αυτός αποτελεί χώ ρο».

Άρα, όταν το περιέχον δεν είναι ξεχωρισµένο αλλά
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rh me/non vÅ to\ perie/xon a)lla\ sunexe/j, ou)x w¨j e)n to/p%
le/getai eiånai e)n e)kei¿n%, a)ll' w¨j me/roj e)n oÀl%: oÀtan de\
divrhme/non vÅ kaiì a(pto/menon, e)n prw¯t% e)stiì t%½ e)sxa/t%
tou= perie/xontoj, oÁ ouÃte e)stiì me/roj tou= e)n au)t%½ ouÃte
meiÍ  zon tou= diasth/matoj a)ll' iãson: e)n ga\r t%½ au)t%½ ta\ eÃ -
sxata tw½n a(ptome/nwn. kaiì sunexe\j me\n oÄn ou)k e)n e) kei¿n%
kineiÍtai a)lla\ met' e)kei¿nou, divrhme/non de\ e)n e) kei¿ n%: kaiì
e)a/n te kinh=tai to\ perie/xon e)a/n te mh/, ou)de\n hÂtton. [eÃti
oÀtan mh\ divrhme/non vÅ, w¨j me/roj e)n oÀl% le/ ge tai, oiâon e)n
t%½ o)fqalm%½ h( oÃyij hÄ e)n t%½ sw¯mati h( xei¿r, oÀtan de\ div -
rh me/non, oiâon e)n t%½ ka/d% to\ uÀdwr hÄ e)n t%½ kerami¿% o(
oiånoj: h( me\n ga\r xeiìr meta\ tou= sw¯matoj kineiÍtai, to\ de\
uÀ dwr e)n t%½ ka/d%.] 
ÃHdh toi¿nun fanero\n e)k tou/twn ti¿ e) stin o( to/poj. sxe -

do\n ga\r te/ttara/ e)stin wÒn a)na/gkh to\n to/pon eÀn ti eiånai:
hÄ ga\r morfh\ hÄ uÀlh hÄ dia/sthma/ ti to\ me tacu\ tw½n e)sxa/ -
twn, hÄ ta\ eÃsxata ei¹ mh\ eÃsti mhde\n dia/ sthma para\ to\
tou= e)ggignome/nou sw¯matoj me/geqoj. tou/ twn d' oÀti ou)k
e)n de/xetai ta\ tri¿a eiånai, fanero/n: a)l la\ dia\ me\n to\ pe -
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συνεχές-συναφές µε το περιεχόµενό του, τότε λέµε ότι
κάτι είναι σ’ αυτό, πλην όµως δεν πρέπει να εννοούµε
το περιέχον ως χώρο αλλά ως όλον ενός µέρους. Όταν,
αντίθετα, το περιέχον είναι ξεχωρισµένο και άπτεται
του περιεχοµένου, τότε το περιεχόµενο βρίσκεται πρώ -
τα-πρώτα στα έσχατα του περιέχοντος, το οποίο δεν εί -
ναι ούτε µέρος του περιεχοµένου ούτε µεγαλύτερο α πό
το διάστηµα του περιεχοµένου αλλά ίσο. Με άλλα
λόγια: ταυτίζονται τοπικά τα έσχατα όρια όσων µεταξύ
τους εφάπτονται. Και όταν το περιέχον είναι συνεχές-
συναφές, τότε το περιεχόµενο δεν κινείται µέ σα στο
περιέχον αλλά µαζί µε το περιέχον· όταν, όµως, το πε -
ρι έχον είναι ξεχωρισµένο, τότε το περιεχόµενο κινείται
µέσα στο περιέχον (αδιάφορο αν κινείται το ίδιο το πε -
ρι έχον ή όχι) 64.
[Ακόµη, όταν το περιέχον δεν είναι ξεχωρισµένο, τό -

τε το περιέχον λέµε ότι κινείται ως µέρος µέσα σε ένα
όλον, π.χ. η εικόνα στο µάτι ή το χέρι στο σώµα. Όταν
το περιέχον είναι ξεχωρισµένο, τότε το περιεχόµενο
κινείται όπως το νερό στον κάδο ή το κρασί στο αγγείο·
διότι το χέρι κινείται µαζί µε το σώµα, ενώ το νερό µέσα
στον κάδο]65.
Ήδη, λοιπόν, µε βάση όσα είπαµε, φάνηκε τι είναι ο

τόπος. Τέσσερις πάνω κάτω είναι οι δυνατότητες, και
µόνο ένα από τα ακόλουθα πρέπει να είναι ο τόπος: εί -
τε η µορφή, είτε η ύλη, είτε κάποιο διάστηµα ανάµεσα
στα έσχατα όρια περιέχοντος και περιεχοµένου, είτε τα
ίδια τα έσχατα όρια στην περίπτωση που δεν υ πάρ χει
κανένα διάστηµα έξω από το µέγεθος του σώµατος του
περιεχοµένου σε κάποιο άλλο. Κι ότι ο τόπος απο κλεί -
ε  ται να είναι τα τρία απ’ αυτά τα τέσσερα, είναι φα νε -
ρό. Αλλά, πρώτον, επειδή ο τόπος λειτουργεί ως περιέ -
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rie/ xein dokeiÍ h( morfh\ eiånai: e)n tau)t%½ ga\r ta\ eÃsxata tou=
perie/xontoj kaiì tou= periexome/nou. eÃsti me\n ouÅn aÃmfw
pe/rata, a)ll' ou) tou= au)tou=, a)lla\ to\ me\n eiådoj tou= pra/ -
g  matoj, o( de\ to/poj tou= perie/xontoj sw¯matoj. 
Dia\ de\ to\ metaba/llein polla/kij me/nontoj tou= perie/ -

xon toj to\ pe ri exo/menon kaiì divrhme/non, oiâon e)c a)ggei¿ou
uÀdwr, to\ metacu\ eiånai¿ ti dokeiÍ dia/sthma, w¨j oÃn ti para\
to\ sw½ma to\ meqista/menon. to\ d' ou)k eÃstin, a)lla\ to\
tuxo\n e)mpi¿ ptei sw½ma tw½n meqistame/nwn kaiì aÀptesqai
pe fuko/twn. ei¹ d' hÅn ti [to\] dia/sthma <kaq' au(>to\ pe -
fuko\j <eiånai> kaiì me/non, e)n t%½ au)t%½ aÃpeiroi aÄn hÅsan
to/ poi (meqista me/ nou ga\r tou= uÀdatoj kaiì tou= a)e/roj tau) -
to\ poih/sei ta\ mo/  ria pa/nta e)n t%½ oÀl% oÀper aÀpan to\ uÀ -
dwr e)n t%½ a)g gei¿%): aÀma de\ kaiì o( to/poj eÃstai meta ba/l -
lwn: wÐst' eÃ stai tou= to/pou t' aÃlloj to/poj, kaiì polloiì
to/poi aÀma eÃ son tai. ou)k eÃsti de\ aÃlloj o( to/poj tou= mo -
ri¿ou, e)n %Ò ki neiÍ tai, oÀtan oÀlon to\ a)ggeiÍon meqi¿sthtai,
a)ll' o( au)to/j: e)n %Ò ga\r eÃstin, a)ntimeqi¿statai o( a)h\r kaiì
to\ uÀdwr hÄ ta\ mo/ria tou= uÀdatoj, a)ll' ou)k e)n %Ò gi¿gnon-
tai to/p%, oÁj me/ roj e)stiì tou= to/pou oÀj e)sti to/poj oÀlou
tou= ou)ranou=. 
Kaiì h( uÀlh de\ do/ceien aÄn eiånai to/poj, eiã ge e)n h)remou=nti¿
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χον, φαίνεται να είναι η µορφή (αφού ταυτίζονται τοπι-
κά τα έσχατα του περιέχοντος και του περιεχοµέ νου)66.
Πράγµατι, αµφότερα τα έσχατα περιέχοντος και περι -
εχοµένου είναι πέρατα-όρια, πλην όµως όχι πέρατα-
όρια ενός και του αυτού: η µορφή είναι όριο του περι -
εχοµένου πράγµατος, ενώ ο τόπος είναι όριο του περιέ -
χοντος.
Επειδή, δεύτερον, πολλές φορές σε σταθερό περιέχον

αλλάζει το ξεχωρισµένο περιεχόµενο, π.χ. σε ένα δο -
χείο το νερό, ο τόπος φαίνεται να είναι τρόπον τινα το
ενδιάµεσο διάστηµα, ως κάτι το οποίο υπάρχει έξω από
τα σώµατα που εναλλάσσονται στο δοχείο. Αλλά κάτι
τέτοιο δεν υπάρχει, και απλά ένα τυχαίο σώµα παίρνει
αυτή τη θέση, ένα σώµα από εκείνα που εναλλάσσο -
νται στο δοχείο και είναι εκτατά από τη φύση τους67. Αν
ο τόπος ήταν ένα διάστηµα καθ’ αυτό και από τη φύση
του υπαρκτό και σταθερό, θα υπήρχαν ταυτισµένοι στο
ίδιο περιέχον άπειροι τόποι (διότι µε την εναλλαγή του
νερού και του αέρα στο δοχείο, όλα τα µέρη του αέρα
θα κάνουν εντός του δοχείου όλου αυτό ακριβώς που
έκαναν πριν και όλα τα µέρη του νερού). Αν ο τόπος ή -
ταν καθ’ εαυτόν υπαρκτός, θα εναλλασσόταν και αυ -
τός µαζί µε το νερό και τον αέρα, και έτσι θα υπήρχε έ -
τε ρος τόπος του τόπου, και τελικά πολλοί τόποι µαζί.
Και όταν ένα δοχείο κινείται ολόκληρο, δεν είναι κά -
ποιος άλλος ο τόπος µέσα στον οποίο κινείται το περι -
ε χόµενο, αλλά ο ίδιος· διότι, ο αέρας και το νερό και τα
µέ ρη του νερού εναλλάσσονται µεταξύ τους εκεί που
βρίσκονται και όχι στο χώρο στον οποίο πηγαίνουν και
ο οποίος είναι ένα µέρος του χώρου που είναι χώρος
του όλου στερεώµατος.
Και η ύλη68, τρίτον, δίνει την εντύπωση ότι είναι τό -
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tij skopoi¿h kaiì mh\ kexwrisme/n% a)lla\ sunexeiÍ. wÐsper
ga\r ei¹ a)lloiou=tai, eÃsti ti oÁ nu=n me\n leuko\n pa/lai de\ me/ -
lan, kaiì nu=n me\n sklhro\n pa/lai de\ malako/n (dio/ famen
eiånai¿ ti th\n uÀlhn), ouÀtw kaiì o( to/poj dia\ toiau/thj tino\j
eiånai dokeiÍ fantasi¿aj, plh\n e)keiÍno me\n dio/ti oÁ hÅn a)h/r,
tou=to nu=n uÀdwr, o( de\ to/poj oÀti ouÂ hÅn a)h/r, e)ntau=q' eÃsti
nu=n uÀdwr. a)ll' h( me\n uÀlh, wÐsper e)le/xqh e)n toiÍj pro/ te -
ron, ouÃte xwristh\ tou= pra/gmatoj ouÃte perie/xei, o( de\
to/ poj aÃmfw. 
Ei¹ toi¿nun mhde\n tw½n triw½n o( to/poj e)sti¿n, mh/te to\ eiå-

doj mh/te h( uÀlh mh/te dia/sthma/ ti a)eiì u(pa/rxon eÀ teron
para\ to\ tou= pra/gmatoj tou= meqistame/nou, a) na/g kh to\n
to/pon eiånai to\ loipo\n tw½n tetta/rwn, to\ pe/ raj tou= pe -
ri e/xontoj sw¯matoj <kaq' oÁ suna/ptei t%½ pe ri exome/n%>.
le/gw de\ to\ periexo/menon sw½ma to\ kinhto\n kata\ fora/n.
dokeiÍ de\ me/ga ti eiånai kaiì xalepo\n lh fqh=nai o( to/poj dia/
te to\ paremfai¿nesqai th\n uÀlhn kaiì th\n morfh/n, kaiì dia\
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πος, στην περίπτωση τουλάχιστον που εξετάζει κανείς
την ύλη ενός σώµατος που ηρεµεί και δεν αποτελείται
από χωριστά κοµµάτια αλλά είναι συνεχές69. Εξήγηση
αυτής της εντύπωσης: Όταν συµβαίνει κάποια ποιοτι -
κή µεταβολή70 και υπάρχει κάτι το οποίο τώρα είναι
λευ  κό ενώ πριν ήταν µαύρο, ή τώρα είναι σκληρό ενώ
πριν µαλακό, λέµε εξαιτίας αυτής της µεταβολής ότι υ -
πάρχει η ύλη και είναι ό,τι είναι· έτσι ακριβώς και ο
τόπος εξαιτίας µιας ανάλογης φανταστικής εντύπω -
σης φαίνεται ότι υπάρχει και ανήκει σε κάποιο πράγ-
µα· πλην όµως στην περίπτωση της ποιοτικής µεταβο-
λής µιλάµε για ύπαρξη της ύλης, διότι αυτό που ήταν
αέ ρας είναι µετά –το ίδιο ακριβώς– νερό· ενώ στην πε -
ρί πτωση του χώρου εκεί που πρώτα ήταν αέρας µετά
στον ίδιο ακριβώς χώρο είναι νερό. Αλλά η ύλη –το είπα-
µε και παραπάνω– ούτε είναι δυνατό να υπάρχει χωρι-
στή από το πράγµα71 ούτε το περιέχει, ενώ ο χώρος και
να υπάρχει χωριστός ενδέχεται και το πράγµα περιέ -
χει.
Αν, λοιπόν, ο χώρος δεν είναι κανένα από τα τρία, ού -

τε η µορφή, ούτε η ύλη, ούτε κάποιο σταθερά υπαρκτό
διάστηµα διαφορετικό από το διάστηµα του πράγµατος
που εναλλάσσεται σε κάποιο χώρο, µένει αναγκαστικά
η τέταρτη δυνατότητα: εκείνο το πέρας-όριο του περι-
έχοντος σώµατος <κατά το οποίο το περιέχον συνά πτε -
ται µε το περιεχόµενο σώµα>72· και όταν λέω «περιεχό-
µενο σώµα» εννοώ αυτό που έχει τη δυνατότητα τοπι-
κής κίνησης µε συγκεκριµένη κατεύθυνση. 
Φαίνεται λοιπόν πως κατιτί το µεγάλο είναι ο χώρος

και δύσκολο να τον πιάσεις73. Η αιτία; Πρώτον, ότι µαζί
του εµφανίζεται απρόσκλητο το ζεύγος ύλη-µορφή.
Δεύτερον ότι η εναλλαγή θέσεων του σώµατος που
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to\ e)n h)remou=nti t%½ perie/xonti gi¿ gne sqai th\n meta/ sta -
sin tou= ferome/nou: e)nde/xesqai ga\r fai¿netai eiånai dia/  -
sthma metacu\ aÃllo ti tw½n kinoume/nwn megeqw½n. sum   -
ba/lletai de/ ti kaiì o( a)h\r dokw½n a)sw¯matoj eiånai: fai¿  -
netai ga\r ou) mo/non ta\ pe/rata tou= a)ggei¿ou eiånai o(
to/poj, a)lla\ kaiì to\ metacu\ w¨j keno\n <oÃn>. eÃsti d' wÐs -
per to\ a)ggeiÍon to/poj metaforhto/j, ouÀtwj kaiì o( to/poj
a)ggeiÍon a)metaki¿nhton. dio\ oÀtan me\n e)n ki nou me/n% ki nh= -
tai kaiì metaba/llv to\ e)nto/j, oiâon e)n po ta m%½ ploiÍon, w¨j
a)ggei¿% xrh=tai ma=llon hÄ to/p% t%½ pe ri e/ xonti. bou/letai
d' a)ki¿nhtoj eiånai o( to/poj: dio\ o( pa=j ma=l lon potamo\j
to/poj, oÀti a)ki¿nhtoj o( pa=j. wÐste to\ tou= perie/xontoj
pe/raj a)ki¿nhton prw½ton, tou=t' eÃstin o( to/ poj. kaiì dia\
tou= to to\ me/son tou= ou)ranou= kaiì to\ eÃsxaton to\ pro\j h( -
ma=j th=j ku/kl% fora=j dokeiÍ eiånai to\ me\n aÃnw to\ de\ ka/tw
ma/lista pa=si kuri¿wj, oÀti to\ me\n ai¹eiì me/nei, tou= de\ ku/kl%
to\ eÃsxaton w¨sau/twj eÃxon me/nei. wÐst' e)peiì to\ me\n kou= -
fon to\ aÃnw fero/meno/n e)sti fu/sei, to\ de\ baru\ to\ ka/tw,
to\ me\n pro\j to\ me/son perie/xon pe/raj ka/tw e) sti¿n, kaiì
au)to\ to\ me/son, to\ de\ pro\j to\ eÃsxaton aÃnw, kaiì au)to\ to\
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κινείται µέσα σε ένα άλλο, λαµβάνει χώρα σε ένα ακί -
νητο περιέχον· σ’ αυτή την περίπτωση φαίνεται πιθανό
να υπάρχει κάποιο ενδιάµεσο διάστηµα, διάφορο των
κινουµένων σωµάτων· παράλληλα, την εντύπωση αυ -
τή την ενισχύει κάπως και ο αέρας, που πολλοί τον θε -
ω ρούν ασώµατο· διότι µοιάζει να µην είναι ο χώρος α -
πλώς τα όρια του δοχείου, αλλά και το ενδιάµεσο διά-
στηµα που το θεωρούν κενό.
Συµβαίνει και το εξής: όπως το δοχείο είναι χώρος

φορητός, έτσι και ο χώρος είναι δοχείο αµετακίνητο74.
Γι’ αυτό, όταν κάτι κινείται και αλλάζει θέση µέσα σε
κάποιο άλλο, π.χ. ένα πλοίο σε ποτάµι, το πρώτο {το
πε ριεχόµενο} έχει το δεύτερο, το περιέχον, ως δοχείο
µάλλον παρά ως χώρο. Αλλά ο χώρος είναι ακίνητος
–επιβάλλεται να είναι ακίνητος75. Γι’ αυτό, στο σύνολό
του µάλλον το ποτάµι είναι χώρος, αφού µόνο στο σύ -
νο λό του είναι ακίνητο. Άρα, ο χώρος είναι το εξής: το
πρώτο-πρώτο76 ακίνητο όριο του περιέχοντος.
Αυτή είναι η αιτία που σχηµατίζεται η εντύπωση ότι

το κέντρο του στερεώµατος είναι προς τα κάτω και το
έσχατο ως προς εµάς όριο της κυκλικής του κίνησης
είναι προς τα επάνω· και τούτο ισχύει απολύτως και
για τα πάντα, διότι το πρώτο είναι πάντα σταθερό, ενώ
το δεύτερο, το κυκλικά κινούµενο, κινείται πάντα κατά
τον αυτό τρόπο. Ώστε, επειδή αφενός το ελαφρύ είναι
το προς τα επάνω κινούµενο, αφετέρου το βαρύ είναι
το προς τα κάτω κινούµενο –έτσι το θέλει η φύση–77, το
όριο του χώρου που βρίσκεται προς το κέντρο του στε -
ρε ώµατος είναι το κάτω όριο (και το ίδιο το κέντρο είναι
προς τα κάτω), ενώ το όριο του χώρου που βρίσκεται
στα έσχατα της κυκλικής τροχιάς του στερεώµατος εί -
ναι το άνω όριο (και τα ίδια τα έσχατα είναι προς τα ε -
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eÃsxaton: kaiì dia\ tou=to dokeiÍ e)pi¿pedo/n ti eiånai kaiì oiâon
a)ggeiÍon o( to/poj kaiì perie/xon. eÃti aÀma t%½ pra/gmati o(
to/poj: aÀma ga\r t%½ peperasme/n% ta\ pe/ rata.

5. âWi me\n ouÅn sw¯mati eÃsti ti e)kto\j sw½ma perie/xon au)to/,
tou=to eÃstin e)n to/p%, %Ò de\ mh/, ouÃ. dio\ kaÄn uÀdwr ge/nhtai
toiou=to, ta\ me\n mo/ria kinh/setai au)tou= (perie/xetai ga\r
u(p' a)llh/lwn), to\ de\ pa=n eÃsti me\n w¨j kinh/setai eÃsti d'
w¨j ouÃ. w¨j me\n ga\r oÀlon, aÀma to\n to/pon ou) metaba/llei,
ku/kl% de\ kineiÍtai - tw½n mori¿wn ga\r ouÂtoj o( to/poj - kaiì
aÃnw me\n kaiì ka/tw ouÃ, ku/kl% d' eÃnia: ta\ de\ kaiì aÃnw kaiì
ka/tw, oÀsa eÃxei pu/knwsin kaiì ma/nwsin. wÐsper d' e)le/xqh,
ta\ me/n e)stin e)n to/p% kata\ du/namin, ta\ de\ kat' e)ne/r -
geian. dio\ oÀtan me\n sunexe\j vÅ to\ o(moiomere/j, kata\ du/ -
na min e)n to/p% ta\ me/rh, oÀtan de\ xwrisqv= me\n aÀpthtai d'
wÐs per swro/j, kat' e)ne/rgeian. kaiì ta\ me\n kaq' au(ta/

212b
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πάνω). Και αυτός είναι ο λόγος που σχηµατίζεται η
εντύπωση ότι ο χώρος είναι µια επιφάνεια78 και κάτι
σαν δοχείο και περιέχον. Επίσης, σχηµατίζεται η εντύ -
πωση ότι ο χώρος είναι µαζί µε τα πράγµατα, αφού τα
όρια πάνε µαζί µ’ αυτό που τα έχει όρια.

5. Ένα οποιοδήποτε σώµα, λοιπόν, είναι σε χώρο,
όταν υπάρχει κάποιο άλλο εξωτερικό σώµα που το
περιέχει· όταν δεν υπάρχει τέτοιο σώµα, τότε το πρώτο
δεν είναι σε χώρο. Γι’ αυτό και αν µπορούσε να υπάρξει
νερό που δεν περιέχεται από κάποιο σώµα, τα µόριά
του79 θα βρίσκονται βέβαια σε κίνηση (η αιτία είναι ότι
περιέχονται το ένα από το άλλο), το όλον όµως κατά
έναν τρόπο θα κινηθεί, αλλά κατά άλλον θα µείνει α -
κί νητο80. Ακίνητο, διότι ως όλον δεν αλλάζει βέβαια θέ -
ση αλλά µόνο περιστρέφεται στο ίδιο µέρος (στο χώρο
ακριβώς που είναι ο χώρος των µορίων του) και όχι
προς τα πάνω ή προς τα κάτω αλλά παραµένοντας στο
ίδιο µέρος. Αυτό το τελευταίο, βέβαια, δεν ισχύει για ό -
λα τα είδη σωµάτων· κάποια άλλα, αντιθέτως, κι νού -
νται και προς τα πάνω και κάτω: σε όσα µπορεί να συµ -
βεί πύκνωση και αραίωση81.
Το έχουµε ήδη πει: άλλα υπάρχουν στο χώρο έχοντας

την τάση να κινηθούν, άλλα πραγµατικώς κινούµενα.
Γι’ αυτό, όταν κάτι είναι και οµοιοµερές και συνεχές, τα
µέρη του υπάρχουν στο χώρο έχοντας την τάση να κι -
νη θούν, αλλά όταν κάτι είναι οµοιοµερές αλλά µη συ -
νε χές (τα µέρη του δηλαδή άπτονται το ένα του άλλου
σαν σωρός), τότε αυτό υπάρχει στο χώρο πραγµατικώς
κινούµενο82.
Άλλα κινούνται αυτά τα ίδια ως οντότητες (π.χ. ο -
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(oiâon pa=n sw½ma hÄ kata\ fora\n hÄ kat' auÃchsin kinhto\n
kaq' au(to/ pou, o( d' ou)rano/j, wÐs per eiãrhtai, ouÃ pou oÀloj
ou)d' eÃn tini to/p% e)sti¿n, eiã ge mh de\n au)to\n perie/xei sw½ -
ma: e)f' %Ò de\ kineiÍtai, tau/tv kaiì to/poj eÃsti toiÍj mori¿oij:
eÀteron ga\r e(te/rou e)xo/menon tw½n mori¿wn e)sti¿n): ta\ de\
ka ta\ sumbebhko/j, oiâon h( yuxh\ kaiì o( ou)rano/j: ta\ ga\r
mo/ ria e)n to/p% pwj pa/nta: e)piì t%½ ku/kl% ga\r perie/xei
aÃllo aÃllo. dio\ kineiÍtai me\n ku/kl% to\ aÃnw, to\ de\ pa=n ouÃ
pou. to\ ga/r pou au)to/ te/ e)sti¿ ti, kaiì eÃti aÃllo ti deiÍ eiå-
nai para\ tou=to e)n %Ò, oÁ perie/xei: para\ de\ to\ pa=n kaiì
oÀlon ou)de/n e)stin eÃcw tou= panto/j, kaiì dia\ tou=to e)n t%½
ou)ran%½ pa/nta: o( ga\r ou)rano\j to\ pa=n iãswj. eÃsti d' o(
to/poj ou)x o( ou)rano/j, a)lla\ tou= ou) ra nou= ti to\ eÃsxaton
kaiì a(pto/menon tou= kinhtou= sw¯ matoj [pe/raj h)remou=n].
kaiì dia\ tou=to h( me\n gh= e)n t%½ uÀ dati, tou=to d' e)n t%½ a)e/ri,
ouÂtoj d' e)n t%½ ai¹qe/ri, o( d' ai¹qh\r e)n t%½ ou)ran%½, o( d'
ou)rano\j ou)ke/ti e)n aÃll%. 
Fa nero\n d' e)k tou/twn oÀti kaiì ai¸ a)pori¿ai pa=sai lu/ -

oint' aÄn ouÀtw legome/nou tou= to/pou. ouÃte ga\r sun au/ ce -
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ποιο δήποτε σώµα κινείται το ίδιο σε κάποιο χώρο είτε
µε τοπική κίνηση είτε µε κίνηση αύξησης-µείωσης· το
στερέωµα, όµως, ως όλον –το επαναλαµβάνουµε– δεν
κι νείται σε κανένα χώρο και δεν κατέχει κανένα τόπο,
αν ισχύει βέβαια το ότι αυτό δεν περιέχεται από κανέ-
να σώµα· κατά το ότι, όµως, υπάρχει κίνηση στο στε-
ρέωµα, κατ’ αυτόν ακριβώς τον τρόπο λειτουργεί ως
χώρος των µορίων του· διότι το ένα µόριο εξαρτάται
από το άλλο83). 
Άλλα πάλι µεταβάλλονται ως συµπτώµατα και όχι

ως οντότητες αυτές καθ’ εαυτάς (π.χ. η ψυχή και το
στε ρέωµα)· διότι το καθένα από τα µέρη τους είναι τρό -
πον τινα σε χώρο, αφού µε την περιστροφή τους το ένα
περιέχει το άλλο· αυτός είναι ο λόγος που το άνω µέρος
του στερεώµατος περιστρέφεται, ενώ το στερέω µα ως
όλον δεν κινείται σε κάποιο χώρο. Ασφαλώς, και ο ίδιος
ο χώρος υπάρχει όντας κάτι, και επιπλέον απαιτείται
να υπάρχει σ’ αυτόν, ξεχωρισµένο από αυτόν, κάτι άλ -
λο που να περιέχεται σ’ αυτόν. Ξεχωρισµένο, όµως, α -
πό το σύµπαν και το όλον δεν υπάρχει τίποτα έξω από
το σύµπαν, και γι’ αυτό τα πάντα βρίσκονται στο στε-
ρέωµα· διότι το στερέωµα είναι το σύµπαν –ίσως να εί -
ναι το σύµπαν. Και ο χώρος δεν είναι το στερέωµα, αλ -
λά κάποιο έσχατο όριό του που άπτεται του κινητού
σώµατος [όριο ακινητοποιηµένο]. Έτσι εξηγείται που,
ε νώ η γη είναι στο νερό, το νερό στον αέρα, ο αέρας
στον αιθέρα84 κι ο αιθέρας στο στερέωµα, το ίδιο το στε -
ρέωµα δεν είναι µε τη σειρά του σε κάτι άλλο.
Απ’ όσα είπαµε γίνεται φανερό ότι όλα τα αδιέξοδα

µπορούν να ξεπεραστούν στο πλαίσιο της συγκεκρι µέ -
νης θεώρησης του χώρου. Δεν είναι πια ανάγκη: πρώ -
τον, να διογκούται ο χώρος µαζί µε τα διογκούµενα
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sqai a)na/gkh to\n to/pon, ouÃte stigmh=j eiånai to/pon, ouÃte
du/o sw¯mata e)n t%½ au)t%½ to/p%, ouÃte dia/sthma/ ti eiånai
swmatiko/n (sw½ma ga\r to\ metacu\ tou= to/pou to\ tuxo/n,
a)ll' ou) dia/sthma sw¯matoj). kaiì eÃstin o( to/poj kaiì pou/,
ou)x w¨j e)n to/p% de/, a)ll' w¨j to\ pe/raj e)n t%½ pepe ra sme/ -
n%. ou) ga\r pa=n to\ oÄn e)n to/p%, a)lla\ to\ kinhto\n sw½ma.
kaiì fe/retai dh\ ei¹j to\n au(tou= to/pon eÀkaston eu)lo/gwj (oÁ
ga\r e)fech=j kaiì a(pto/menon mh\ bi¿#, suggene/j: kaiì sumpe-
fuko/ta me\n a)paqh=, a(pto/mena de\ paqhtika\ kaiì poihti-
ka\ a)llh/lwn): kaiì me/nei dh\ fu/sei pa=n e)n t%½ oi¹kei¿% to/p%
ou)k a)lo/gwj: kaiì ga\r to\ me/roj, to\ de\ e)n [t%½] to/p% w¨j
di aireto\n me/roj pro\j oÀlon e)sti¿n, oiâon oÀtan uÀdatoj ki -
nh/  sv tij mo/rion hÄ a)e/roj. ouÀtw de\ kaiì a)h\r eÃxei pro\j uÀ -
dwr: oiâon uÀlh ga/r, to\ de\ eiådoj, to\ me\n uÀdwr uÀlh a)e/roj,
o( d' a)h\r oiâon e)ne/rgeia/ tij e)kei¿nou: to\ ga\r uÀdwr duna/mei
a)h/r e)stin, o( d' a)h\r duna/mei uÀdwr aÃllon tro/pon. diori -
ste/on de\ periì tou/twn uÀsteron: a)lla\ dia\ to\n kairo\n a) -

213a
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σώµατα· δεύτερον, να υπάρχει χώρος του σηµείου· τρί -
τον, να υπάρχουν δύο σώµατα στον ίδιο ακριβώς χώρο·
τέταρτον, να είναι ο χώρος κάποιο είδος σωµατικού
δια στήµατος (διότι είναι βέβαια κάποιο σώµα το διά -
στη µα ανάµεσα σε χώρους, όποιο σώµα κι αν είναι αυ -
τό, πάντως ο ίδιος ο χώρος δεν είναι το διάστηµα κά -
ποιου σώµατος).
Ακόµα, ασφαλώς υπάρχει και ο χώρος κάπου, πλην

ό µως δεν υπάρχει σε χώρο, αλλά ως το πέρας-όριο σ’
αυτό που έχει όρια85. Διότι σε χώρο δεν είναι το κάθε ον,
παρά µόνο το σώµα που έχει τη δυνατότητα της κί νη -
σης86.
Και το καθένα κινείται τοπικά στην κατεύθυνση του

οικείου του χώρου, πράγµα εύλογο, αφού τα εφεξής και
εφαπτόµενα συγγενεύουν, εκτός από την περίπτωση
µιας επαφής βίαιης· το ότι είναι συµφυή δεν αρκεί για
να επηρεάσουν το ένα το άλλο, αλλά ασκούν δυνάµεις
το ένα στο άλλο και υφίστανται δυνάµεις το ένα από το
άλλο µόνο τα συµφυή που εφάπτονται.
Εύλογο ακόµα είναι ότι το καθετί σταθεροποιείται

στον οικείο του χώρο, εκεί που το οδηγεί η φύση· κατε-
ξοχήν αυτό συµβαίνει για ένα µέρος-τµήµα (διότι κάτι
είναι σε χώρο µε τον τρόπο περίπου που ένα ξεχωριστό
µέρος είναι στο όλον)· παράδειγµα, όταν κανείς θέσει
σε κίνηση ένα µέρος του νερού ή του αέρα. 
Την ίδια σχέση έχει και ο αέρας µε το νερό, περίπου

τη σχέση ύλης και είδους: το νερό είναι ύλη του αέρα, κι
αυτός πάλι κάτι σαν ενεργητική πραγµάτωση87 του νε -
ρού· το νερό δηλαδή υπάρχει ως δυνατότητα αέρος (ο
αέρας επίσης υπάρχει ως δυνατότητα νερού, αλλά µε
άλλο τρόπο). Αργότερα88, θα κάνουµε σχετικά µ’ αυτό
το θέµα τις αναγκαίες διακρίσεις και τους συνακόλου -
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na/g kh me\n ei¹peiÍn, a)safw½j de\ nu=n r(hqe\n to/t' eÃstai sa fe/ -
ste ron. ei¹ ouÅn to\ au)to\ [h(] uÀlh kaiì e)ntele/xeia (uÀdwr ga\r
aÃmfw, a)lla\ to\ me\n duna/mei to\ d' e)ntelexei¿#), eÃxoi aÄn
w¨j mo/rio/n pwj pro\j oÀlon. dio\ kaiì tou/toij a(fh\ eÃstin:
su/mfusij de/, oÀtan aÃmfw e)nergei¿# eÁn ge/nwntai. kaiì periì
me\n to/pou, kaiì oÀti eÃsti kaiì ti¿ e)stin, eiãrhtai. 
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θους καθορισµούς89. Μόνο επειδή το έφερε η συζήτηση,
αναγκαζόµαστε να το θίξουµε τώρα, έστω και µε
κάποια ασάφεια –θα γίνει σαφέστερο πιο µετά. Εάν η
ύ λη και εντελέχεια90 είναι το ίδιο πράγµα –νερό και οι
δύο–, πλην όµως η µία υπάρχει ως δυνατότητα ενώ η
άλ λη ως ενεργητική πραγµάτωση, βρίσκονται –πώς
αλλιώς να το πούµε;– στη σχέση µέρους προς όλον –ή
τελοσπάντων κάπως έτσι. Αυτός είναι ο λόγος που
υπάρχει επαφή ανάµεσά τους· συµφυία, από την άλλη,
υπάρχει όταν τα δύο υπάρξουν ως ένα µε τον τρόπο της
ενεργητικής πραγµάτωσης.
Λοιπόν, για τον χώρο, και για το ερώτηµα της ύπαρ -

ξής του και για το ερώτηµα της ουσίας του, είπαµε ό,τι
είχαµε να πούµε.
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6. To\n au)to\n de\ tro/pon u(polhpte/on eiånai tou= fusikou=
qewrh=sai kaiì periì kenou=, ei¹ eÃstin hÄ mh/, kaiì pw½j eÃsti, kaiì
ti¿ e)stin, wÐsper kaiì periì to/pou: kaiì ga\r paraplhsi¿an
eÃxei th/n te a)pisti¿an kaiì th\n pi¿stin dia\ tw½n u(polam-
banome/nwn: oiâon ga\r to/pon tina\ kaiì a)ggeiÍon to\ keno\n
tiqe/asin oi¸ le/gontej, dokeiÍ de\ plh=rej me\n eiånai, oÀtan eÃxv
to\n oÃgkon ouÂ dektiko/n e)stin, oÀtan de\ sterhqv=, keno/n, w¨j
to\ au)to\ me\n oÄn keno\n kaiì plh=rej kaiì to/pon, to\ d' eiånai
au)toiÍj ou) tau)to\ oÃn.
ÃArcasqai de\ deiÍ th=j ske/yewj la bou= sin aÀ te le/gousin

oi¸ fa/skontej eiånai kaiì pa/lin aÁ le/ gou sin oi¸ mh\ fa/skon-
tej, kaiì tri¿ton ta\j koina\j periì au)tw½n do/caj. oi¸ me\n ouÅn
deiknu/nai peirw¯menoi oÀti ou)k eÃstin, ou)x oÁ bou/lontai le/ -
gein oi¸ aÃnqrwpoi keno/n, tou=t' e)ce le/g xousin, a)ll' <oÁ>
a( mar ta/nontej le/gousin. wÐsper  ç na cago/raj kaiì oi¸ tou=  -
ton to\n tro/pon e)le/gxontej. e)pideiknu/ousi ga\r oÀti e)sti¿n
ti o( a)h/r, streblou=ntej tou\j a)skou\j kaiì deiknu/ntej w¨j i¹ -
sxu ro\j o( a)h/r, kaiì e)napolamba/nontej e)n taiÍj kle yu/ -
draij. oi¸ de\ aÃnqrwpoi bou/lontai keno\n eiånai dia/sthma
e)n %Ò mhde/n e)sti sw½ma ai¹sqhto/n: oi¹o/menoi de\ to\ oÄn aÀpan
eiå nai sw½ma fasi¿n, e)n %Ò oÀlwj mhde/n e)sti, tou=t' eiånai ke -
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6. Και για το κενό, ύστερα91, είναι αρµοδιότητα του
φυσικού –έτσι πρέπει να το αντιληφθούµε– να προβεί
σε θεωρία92 και να δει αν το κενό υπάρχει ή όχι, και
ποιος είναι ο τρόπος της ύπαρξής του, και τι είναι το κε -
νό –ακριβώς όπως και για τον χώρο. Πραγµατικά, µέ σα
από τις τρέχουσες αντιλήψεις µπορεί κανείς να διαµορ -
φώσει για το κενό παραπλήσιες µε τον χώρο υποθέ-
σεις, τι να πιστέψει γι’ αυτό και τι να µην πιστέ ψει93.
Κάτι σαν χώρο και δοχείο θέτουν το κενό όσοι το ανα-
φέρουν· ακόµη, υπάρχει η εντύπωση ότι τούτο το δο -
χείο είναι πλήρες όταν έχει τον όγκο που µπορεί να δε -
χτεί, ενώ όταν τον στερηθεί είναι κενό· η ιδέα τους: ένα
και το αυτό είναι κενό και πλήρες και χώρος, πλην ό -
µως ο τρόπος ύπαρξης διαφέρει από το ένα στο άλλο94.
Την έρευνα πρέπει να την αρχίσουµε πιάνοντας πρώ -

τον όσα λένε οι υποστηρικτές της ύπαρξης του κενού,
δεύτερον οι αρνητές της, και τρίτον τις κοινές αντι λή -
ψεις για τα ζητήµατα αυτά95.
Εκείνοι που αποπειρώνται να δείξουν την ανυπαρξία

του κενού, δεν αποκαλύπτουν την ανυπαρξία αυτού
που οι άνθρωποι θέλουν να ονοµάζουν κενό, αλλά αυ -
τού που εσφαλµένα οι ίδιοι λένε κενό. Παράδειγµα ο
Αναξαγόρας96 και εκείνοι που µε τον ίδιο τρόπο διερευ -
νούν την ύπαρξη ή την ανυπαρξία του κενού. Κάνουν
λοιπόν επιδείξεις της ύπαρξης του αέρα {και όχι του
κενού}: είτε συστρέφουν τους ασκούς και δείχνουν ότι ο
αέρας ασκεί δυνάµεις είτε τον εγκλωβίζουν µέσα στις
κλεψύδρες97. Οι άνθρωποι, όµως, έτσι θέλουν το κενό: έ -
να διάστηµα µέσα στο οποίο δεν υπάρχει κανένα σώµα
αισθητό· και µε την ιδέα ότι το κάθε ον είναι και σώµα
ισχυρίζονται ότι, όπου δεν υπάρχει απολύτως κανένα
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no/n, dio\ to\ plh=rej a)e/roj keno\n eiånai. ouÃkoun tou=to deiÍ
deiknu/nai, oÀti e)sti¿ ti o( a)h/r, a)ll' oÀti ou)k eÃsti dia/sthma
eÀteron tw½n swma/twn, ouÃte xwristo\n ouÃte e)nergei¿# oÃn,
oÁ dialamba/nei to\ pa=n sw½ma wÐste eiånai mh\ sunexe/j, ka -
qa/per le/gousin Dhmo/kritoj kaiì Leu/kippoj kaiì eÀteroi
polloiì tw½n fusiolo/gwn, hÄ kaiì eiã ti eÃcw tou= panto\j sw¯ -
mato/j e)stin oÃntoj sunexou=j. 
OuÂtoi me\n ouÅn ou) kata\ qu/raj pro\j to\ pro/blhma a) -

pan tw½sin, a)ll' oi¸ fa/skontej eiånai ma=llon. le/gousin d'
eÁn me\n oÀti ki¿nhsij h( kata\ to/pon ou)k aÄn eiãh (auÀth d' e)stiì
fora\ kaiì auÃchsij): ou) ga\r aÄn dokeiÍn eiånai ki¿nhsin, ei¹ mh\
eiãh keno/n: to\ ga\r plh=rej a)du/naton eiånai de/casqai¿ ti. ei¹
de\ de/cetai kaiì eÃstai du/o e)n tau)t%½, e)nde/xoit' aÄn kaiì o( -
posaou=n eiånai aÀma sw¯mata: th\n ga\r diafora/n, di' hÁn
ou)k aÄn eiãh to\ lexqe/n, ou)k eÃstin ei¹peiÍn. ei¹ de\ tou=to e)n de/ -
xe tai, kaiì to\ mikro/taton de/cetai to\ me/giston: polla\
ga\r mikra\ to\ me/ga e)sti¿n: wÐste ei¹ polla\ iãsa e)nde/xetai
e)n tau)t%½ eiånai, kaiì polla\ aÃnisa. Me/lissoj me\n ouÅn kaiì
dei¿knusin oÀti to\ pa=n a)ki¿nhton e)k tou/twn: ei¹ ga\r ki nh/ -
se tai, a)na/gkh eiånai (fhsi¿) keno/n, to\ de\ keno\n ou) tw½n
oÃntwn. 
ÀEna me\n ouÅn tro/pon e)k tou/twn deiknu/ousin oÀti eÃstin

213b
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σώµα, αυτό είναι το κενό (οπότε επιµένουν πως ό,τι
είναι γεµάτο αέρα είναι κενό). 
Μα, αν πρόκειται να δειχτεί η ανυπαρξία του κενού,

δεν είναι τούτο που πρέπει να δειχτεί, ότι δηλαδή υπάρ -
χει και είναι ό,τι είναι ο αέρας, αλλά ότι δεν υπάρχει
διάστηµα διαφορετικό από τα σώµατα, που να µπορεί
να χωριστεί από αυτά και να υπάρχει ενεργητικά πραγ  -
µατωµένο, και να διαπερνά τη σύνολη σωµατικότητα
και να διασπά τη συνέχειά της, κατά τον τρόπο που το
αναφέρουν ο Δηµόκριτος και ο Λεύκιππος και πολλοί
άλλοι φυσικοί φιλόσοφοι, ή ακόµα και κάτι υποθετικό,
έξω από το συνεχές σύµπαν των σωµάτων. 
Οι πρώτοι, λοιπόν, {Αναξαγόρας και λοιποί} δεν πλη -

σι άζουν καν τη θύρα που οδηγεί στο πρόβληµα, πράγ-
µα το οποίο µάλλον επιτυγχάνουν οι δεύτεροι, οι υπο-
στηρικτές της ύπαρξης του κενού. Λένε οι τελευταίοι
ότι, πρώτον, δεν µπορεί να υπάρξει τοπική κίνηση (την
ορίζουν ως κυρίως τοπική και ως διόγκωση)· νοµίζουν,
δηλαδή, ότι χωρίς το κενό είναι αδύνατη η κίνηση, µε το
ακόλουθο επιχείρηµα: Το πλήρες είναι αδύνατο να
δεχτεί κάτι· και αν δεχτεί και υπάρξουν µαζί δύο σώµα-
τα, δεν αποκλείεται να υπάρξουν µαζί και οσαδήποτε
σώµατα –σε τι θα διέφερε αυτό, ώστε να πει κανείς ότι
αυτό δεν ισχύει; Αν, όµως, υπάρχει τέτοιο ενδεχόµενο,
τότε και το µικρότατο θα δεχτεί το µέγιστο, αφού το
µεγάλο µπορεί να διασπαστεί σε πολλά µικρά· ώστε,
εφόσον υπάρχει δυνατότητα να είναι µαζί πολλά ίσα,
θα είναι και πολλά άνισα. Οπότε κι ο Μέλισσος βγάζει
απ’ αυτά το συµπέρασµα ότι το σύνολο των όντων θα
ήταν ακίνητο98. Αφού υπάρχει κίνηση, λέει, αναγκαστι -
κά υπάρχει κενό, µόνο που δεν ανήκει στα όντα.
Το πρώτο µε το οποίο αυτοί δείχνουν ότι υπάρχει
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ti keno/n, aÃllon d' oÀti fai¿netai eÃnia sunio/nta kaiì pi lou/ -
mena, oiâon kaiì to\n oiåno/n fasi de/xesqai meta\ tw½n a)skw½n
tou\j pi¿qouj, w¨j ei¹j ta\ e)no/nta kena\ sunio/ntoj tou= pu -
knou me/nou sw¯matoj. eÃti de\ kaiì h( auÃchsij dokeiÍ pa=si
gi¿gnesqai dia\ kenou=: th\n me\n ga\r trofh\n sw½ma eiånai,
du/o de\ sw¯mata a)du/naton aÀma eiånai. martu/rion de\ kaiì to\
periì th=j te/fraj poiou=ntai, hÁ de/xetai iãson uÀdwr oÀson to\
a)ggeiÍon to\ keno/n. 
Eiånai d' eÃfasan kaiì oi¸ Puqago/reioi keno/n, kaiì e)peisi -

e/nai au)to\ t%½ ou)ran%½ e)k tou= a)pei¿rou pneu/matoj w¨j a)na -
pne/onti kaiì to\ keno/n, oÁ diori¿zei ta\j fu/seij, w¨j oÃntoj tou=
kenou= xwrismou= tino\j tw½n e)fech=j kaiì [th=j] diori¿sewj:
kaiì tou=t' eiånai prw½ton e)n toiÍj a)riqmoiÍj: to\ ga\r keno\n
diori¿zein th\n fu/sin au)tw½n. e)c wÒn me\n ouÅn oi¸ me/n fasin
eiå nai oi¸ d' ouÃ fasi, sxedo\n toiau=ta kaiì tosau=ta/ e)stin. 

7. Pro\j de\ to\ pote/rwj eÃxei deiÍ labeiÍn ti¿ shmai¿nei touÃ -
no ma. dokeiÍ dh\ to\ keno\n to/poj eiånai e)n %Ò mhde/n e)sti.
tou/tou d' aiãtion oÀti to\ oÄn sw½ma oiãontai eiånai, pa=n de\
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κάποιος τρόπος ύπαρξης κενού είναι αυτό που ανα φέ -
ραµε. Ένα δεύτερο είναι ότι ολοφάνερα µερικά σώµατα
συρρικνώνονται και συµπιέζονται· το κρασί στα ασκιά
του, λένε, το χωρούν τα πιθάρια: έχουν τη γνώµη ότι
ενυπάρχουν κενά, και σ’ αυτά συρρικνώνεται πιεσµένο
το σώµα99.
Τρίτο επιχείρηµα: όλοι έχουν την ιδέα ότι η αύξηση-

διόγκωση πραγµατοποιείται καλύπτοντας το κενό· διό -
τι η τροφή είναι σώµα, και δύο σώµατα είναι αδύνατο
να υπάρχουν µαζί. 
Τέταρτο, µια µαρτυρία για την ύπαρξη του κενού: αυ -

τό που συµβαίνει, λένε, µε την τέφρα· το δοχείο µε την
τέφρα χωράει όσο νερό χωράει και όταν είναι κενό100.
Είπαν και οι Πυθαγόρειοι101 ότι υπάρχει κενό, και ότι

εισήλθε αυτό στο στερέωµα από το άπειρο πνεύµα, µε
το σκεπτικό ότι και το στερέωµα αναπνέει· και ότι το
κενό διακρίνει τις φύσεις και τις ορίζει, αφού αυτό είναι
και ένας χωρισµός όσων έρχονται το ένα µετά το άλλο
και ένας καθορισµός τους. Είπαν ότι αυτό συµβαίνει
καταρχήν µε τους αριθµούς: το κενό τούς ξεχωρίζει και
τους ορίζει ως αυτό που είναι ο καθένας.
Αυτά συζητούνται περί κενού, και άλλοι λένε υπάρ -

χει και άλλοι δεν υπάρχει· και πάνω κάτω αυτές είναι
θέσεις τους και κάπως έτσι έχουν.

7. Για να δούµε τι από τα δυο αληθεύει, η ύπαρξη ή η
ανυπαρξία κενού, πρέπει να εξετάσουµε τι σηµαίνει η
λέξη «κενό»102. Επικρατεί, λοιπόν, η άποψη ότι το κενό
είναι χώρος µέσα στον οποίο δεν βρίσκεται τίποτα. Και
επικρατεί, επειδή φαντάζονται: α) ότι ταυτίζεται το ον
µε το σώµα, β) ότι κάθε σώµα είναι σε χώρο, γ) ότι το
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sw½ma e)n to/p%, keno\n de\ e)n %Ò to/p% mhde/n e)sti sw½ma,
wÐst' eiã pou mh\ eÃsti sw½ma, ou)de\n eiånai e)ntau=qa. sw½ma de\
pa/lin aÀpan oiãontai eiånai a(pto/n: toiou=to de\ oÁ aÄn eÃxv
ba/ roj hÄ koufo/thta. sumbai¿nei ouÅn e)k sullogismou= tou= -
to eiånai keno/n, e)n %Ò mhde/n e)sti baru\ hÄ kou=fon. tau=ta me\n
ouÅn, wÐsper eiãpomen kaiì pro/teron, e)k sullogismou= sum-
bai¿nei. aÃtopon de\ ei¹ h( stigmh\ keno/n: deiÍ ga\r to/pon eiånai
e)n %Ò sw¯matoj eÃsti dia/sthma a(ptou=. a)ll' ouÅn fai¿netai
le/gesqai to\ keno\n eÀna me\n tro/pon to\ mh\ plh=rej ai¹sqh-
tou= sw¯matoj kata\ th\n a(fh/n: ai¹ sqh to\n d' e)stiì kata\ th\n
a(fh\n to\ ba/roj eÃxon hÄ koufo/thta (dio\ kaÄn a)porh/seie/
tij, ti¿ aÄn faiÍen, ei¹ eÃxoi to\ dia/sthma xrw½ma hÄ yo/fon,
po/ teron keno\n hÄ ouÃ; hÄ dh=lon oÀti ei¹ me\n de/xoito sw½ma
a(pto/n, keno/n, ei¹ de\ mh/, ouÃ): aÃllon de\ tro/  pon, e)n %Ò mh\
to/de ti mhd' ou)si¿a tij swmatikh/. dio/ fa si¿n tinej eiånai to\
keno\n th\n tou= sw¯matoj uÀlhn (oiàper kaiì to\n to/pon to\
au)to\ tou=to), le/gontej ou) kalw½j: h( me\n ga\r uÀlh ou) xw -
ri sth\ tw½n pragma/twn, to\ de\ keno\n zh tou=sin w¨j xwri -
sto/n. 

214a
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κενό είναι χώρος στον οποίο δεν υπάρχει κανένα σώµα·
και από αυτά παράγεται η δοξασία ότι, όπου δεν
υπάρχει κανένα σώµα, εκεί δεν υπάρχει και τίποτα103. 
Για το σώµα, πάλι, φαντάζονται ότι είναι οπωσδήπο -

τε κάτι το απτό, και ότι απτό είναι όποιο είναι βαρύ ή
ελαφρύ. Προκύπτει, συνεπώς, από τη συλλογιστική πο -
ρεία ότι κενό είναι εκείνο στο οποίο δεν υπάρχει τίποτα
βαρύ ή ελαφρύ. Η θέση αυτή παράγεται, όπως είπαµε
και πριν, από τη συλλογιστική πορεία. Αλλά προκύπτει
άτοπο: σύµφωνα µε την προηγούµενη θέση, το τοπικό
σηµείο υποτίθεται πως θα είναι κενό· όµως το τοπικό
σηµείο πρέπει να είναι χώρος στον οποίο υπάρχει διά -
στηµα σώµατος απτού. 
Φαίνεται, λοιπόν, ότι κατά την πρώτη σηµασία κενό

λέ γεται το µη πλήρες σώµατος αισθητού µέσω της α -
φής· και είναι αισθητό µέσω της αφής το βαρύ ή το ελα-
φρύ (γι’ αυτό και µπορεί κανείς να έχει την απορία τι
θα έλεγαν αυτοί οι φυσικοί φιλόσοφοι, στην περί πτωση
που το σωµατικό διάστηµα είναι ορατό ή ακουστό· εί -
ναι κενό ή δεν είναι; ή µήπως είναι προφανές ότι στην
περίπτωση του αισθητού µέσω της αφής σώµατος είναι
κενό, ενώ στην περίπτωση του αισθητού µέσω της όρα-
σης ή της ακοής δεν είναι κενό104;).
Σύµφωνα µε µία άλλη σηµασία της λέξης, κενό είναι

αυτό στο οποίο δεν υπάρχει ούτε κάποιο συγκεκριµένο
πράγµα ούτε κάποια σωµατική ουσία. Βάσει αυτής της
σηµασίας κάποιοι λένε ότι το κενό είναι η ύλη του σώ -
µα τος105 (οι ίδιοι ακριβώς που λένε ότι και ο χώρος ταυ -
τί ζεται µε την ύλη του σώµατος)· δεν έχουν δίκιο· διότι
η ύλη των πραγµάτων δεν µπορεί να υπάρχει χωριστή
από αυτά, το κενό όµως το ψάχνουν ως δεδοµένα χωρι -
στό. 
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)Epeiì de\ periì to/pou diw¯ristai, kaiì to\ keno\n a)na/gkh
to/pon eiånai, ei¹ eÃstin, e)sterhme/non sw¯ ma toj, to/poj de\
kaiì pw½j eÃsti kaiì pw½j ou)k eÃstin eiãrhtai, fa nero\n oÀti
ouÀtw me\n keno\n ou)k eÃstin, ouÃte ke xw ri sme/ non ouÃte a) -
xw¯ riston. to\ ga\r keno\n ou) sw½ma a)lla\ sw¯ ma toj dia/ -
sthma bou/letai eiånai: dio\ kaiì to\ keno\n dokeiÍ ti eiånai, oÀti
kaiì o( to/poj, kaiì dia\ tau)ta/. hÀkei ga\r dh\ h( ki¿nhsij h( kata\
to/pon kaiì toiÍj to\n to/pon fa/skousin eiånai¿ ti para\ ta\
sw¯mata ta\ e)mpi¿ptonta kaiì toiÍj to\ keno/n. aiãtion de\ ki -
nh/ sewj oiãontai eiånai to\ keno\n ouÀtwj w¨j e)n %Ò kineiÍtai:
tou=to d' aÄn eiãh oiâon to\n to/pon fasi¿ tinej eiånai. ou)demi¿a
d' a)na/gkh, ei¹ ki¿nhsij eÃstin, eiånai keno/n. oÀlwj me\n ouÅn
pa/shj kinh/sewj ou)damw½j, di' oÁ kaiì Me/lisson eÃlaqen:
a)lloiou=sqai ga\r to\ plh=rej e)nde/xetai. 
)Alla\ dh\ ou)de\ th\n ka ta\ to/pon ki¿nhsin: aÀma ga\r e)n -

de/ xetai u(pecie/nai a)l lh/ loij, ou)deno\j oÃntoj diasth/matoj
xwristou= para\ ta\ sw¯ mata ta\ kinou/mena. kaiì tou=to dh= -
lon kaiì e)n taiÍj tw½n su nexw½n di¿naij, wÐsper kaiì e)n taiÍj
tw½n u(grw½n. e)n de/ xe tai de\ kaiì puknou=sqai mh\ ei¹j to\ keno\n
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Έχουµε ήδη µέσω των διακρίσεων προβεί σε ορισµό
του χώρου· και το κενό –αν υπάρχει– πρέπει να είναι
χώρος από τον οποίο έχει αφαιρεθεί καθετί σωµατικό106·
αλλά έχουµε πει και µε ποιον τρόπο υπάρχει ο χώρος
και µε ποιον δεν υπάρχει· και µε αυτά τα δεδοµένα εί -
ναι φανερό ότι ένα τέτοιο τρόπο ύπαρξης δεν τον έχει
το κενό, είτε χωριστό είτε αχώριστο από τα σώµατα107.
Διότι το κενό οφείλει να είναι όχι σώµα αλλά διάστηµα
σώµατος, οπότε δηµιουργείται η εντύπωση ότι υπάρχει
και είναι κάτι, εφόσον και ο χώρος υπάρχει· ο λόγος εί -
ναι ο ίδιος και για το κενό και για τον χώρο: έρχεται,
ασφαλώς, η τοπική κίνηση να συνδράµει και όσους ι -
σχυ ρίζονται ότι υπάρχει ο χώρος ως κάτι το διαφορετι -
κό από τα εναλλασσόµενα σ᾽ αυτόν σώµατα, και ό σους
ισχυρίζονται ότι υπάρχει το κενό. Και φαντάζονται ότι
το κενό είναι αίτιο της κινήσεως, µε τη λογική –ή κά -
πως έτσι– ότι η κίνηση διεξάγεται µέσα σ’ αυτό· κάτι
τέτοιο, όµως, είναι παρόµοιο µε το σκεπτικό όσων µιλά-
νε για αυθυπόστατο χώρο. Αλλά καµιά αναγκαιότητα
δεν επιβάλλει την ύπαρξη του κενού ως προϋπόθεση
της δεδοµένης ύπαρξης της κίνησης. Στην πραγµατι κό -
τητα, κανένα είδος κίνησης δεν προαπαιτεί την ύ παρ ξη
του κενού· ακριβώς τούτο δεν πρόσεξε ο Μέλισσος· διότι
µπορεί και το πλήρες να µεταβάλλεται, υφιστάµενο
αλλοίωση.
Επίσης, ούτε η τοπική κίνηση προαπαιτεί ύπαρξη κε -

νού· διότι µπορεί να συµβαίνει µια ταυτόχρονη και α -
µοι βαία περιχώρηση των σωµάτων, χωρίς να απαιτεί -
ται κάποιο διάστηµα αυθυπόστατο και έξω από τα κι -
νού µενα σώµατα. Και τούτο είναι εµφανές και στις
δίνες των συνεχών σωµάτων, για παράδειγµα στις δί -
νες των υγρών108. Ακόµη, υπάρχει η δυνατότητα να µην



ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

244

a)l la\ dia\ to\ ta\ e)no/nta e)kpurhni¿zein (oiâon uÀdatoj sun-
qlibome/nou to\n e)no/n ta a)e/ra), kaiì au)ca/nesqai ou) mo/non
ei¹sio/ntoj tino\j a)lla\ kaiì a)lloiw¯sei, oiâon ei¹ e)c uÀdatoj
gi¿gnoito a)h/r. oÀlwj de\ oÀ te periì th=j au)ch/sewj lo/goj kaiì
tou= ei¹j th\n te/fran e)gxeome/nou uÀdatoj au)to\j au(to\n e)m -
po di¿zei. hÄ ga\r ou)k au)ca/netai o(tiou=n, hÄ ou) sw¯mati, hÄ e)n -
de/ xetai du/o sw¯mata e)n tau)t%½ eiånai (a)pori¿an ouÅn koinh\n
a)ciou=si lu/ein, a)ll' ou) keno\n deiknu/ousin w¨j eÃstin), hÄ
pa=n eiånai a)nagkaiÍon to\ sw½ma keno/n, ei¹ pa/ntv au)ca/netai
kaiì au)ca/netai dia\ kenou=. o( d' au)to\j lo/goj kaiì e)piì th=j
te/fraj. oÀti me\n ouÅn e)c wÒn deiknu/ousin eiånai to\ keno\n
lu/ein r(#/dion, fanero/n. 

8. ÀOti d' ou)k eÃstin keno\n ouÀtw kexwrisme/non, w¨j eÃnioi¿
fasi, le/gwmen pa/lin. ei¹ ga\r eÃstin e(ka/stou fora/ tij tw½n
a(plw½n swma/twn fu/sei, oiâon t%½ puriì me\n aÃnw tv= de\ gv=
ka/tw kaiì pro\j to\ me/son, dh=lon oÀti ou)k aÄn to\ keno\n aiã-
tion eiãh th=j fora=j. ti¿noj ouÅn aiãtion eÃstai to\ keno/n; dokeiÍ

214b



ΦΥΣΙΚΗΣ ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ ∆΄

245

συµβαίνει η πύκνωση προς το κενό, αλλά λόγω εξόδου
από τον πυρήνα109 όσων ενυπάρχουν σ᾽ αυτόν (π.χ. ό -
ταν πιέ ζεται το νερό πυκνώνει, επειδή εξέρχεται από
µέ σα του ο ενυπάρχων αέρας)110. Επίσης, δεν είναι υπο -
χρε ωτικό να υπάρχει η αύξηση-διόγκωση µόνο για τον
λόγο ότι κάτι εισέρχεται σε κάτι άλλο, αλλά και για τον
λόγο ότι αυτό µεταβάλλεται ποιοτικά, όπως όταν εξα-
ερώνεται το νερό. 
Γενικά, και το επιχείρηµα περί αύξησης-διόγκωσης

αυ τοαναιρείται, και το επιχείρηµα για το νερό που χύ -
νεται µέσα στην τέφρα. Διότι τέσσερα είναι τα εν δε -
χόµενα: α) να µην διογκούνται όλα τα µέρη του σώµα-
τος, β) κάτι να διογκούται αλλά όχι ως σώµα, γ) δύο
σώµατα να υπάρχουν µαζί (οι υποστηρικτές του κενού
πάνε να λύσουν µια κοινή απορία, αλλά δεν αποδει -
κνύουν την ύπαρξη κενού), δ) να είναι όλο το σώµα κε -
νό, αν διογκούται προς όλες τις κατευθύνσεις, και διο -
γ κούται µέσω κενού111. Τα ίδια ισχύουν και για την τέ -
φρα112.
Έγινε, λοιπόν, φανερό ότι είναι εύκολο να αναιρε -

θούν τα θεµέλια της επιχειρηµατολογίας113 µε την ο -
ποία κάποιοι δείχνουν την ύπαρξη του κενού.

8. Ας επιχειρηµατολογήσουµε ξανά για το ότι δεν υ -
πάρχει κενό χωριστό από τα όντα114, όπως το υποστη -
ρίζουν µερικοί. Επιχείρηµα πρώτο: Εάν πράγµατι το
καθένα από τα στοιχειακά σώµατα έχει από τη φύση
µία φορά κάποιας κατεύθυνσης, όπως είναι για το πυρ
η φορά προς τα πάνω115, και για το γαιώδες η φορά προς
τα κάτω και προς το κέντρο του κόσµου, είναι φανερό
ότι το κενό δεν µπορεί να είναι αίτιο της φοράς. Τίνος,
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ga\r aiãtion eiånai kinh/sewj th=j kata\ to/pon, tau/thj d' ou)k
eÃstin. eÃti ei¹ eÃstin ti oiâon to/poj e)sterhme/noj sw¯matoj,
oÀtan vÅ keno/n, pou= oi¹sqh/setai to\ ei¹steqe\n ei¹j au)to\ sw½ma;
ou) ga\r dh\ ei¹j aÀpan. o( d' au)to\j lo/goj kaiì pro\j tou\j to\n
to/pon oi¹ome/nouj eiånai¿ ti kexwrisme/non, ei¹j oÁn fe/retai:
pw½j ga\r oi¹sqh/setai to\ e)nteqe\n hÄ meneiÍ; kaiì periì tou= aÃnw
kaiì ka/tw kaiì periì tou= kenou= o( au)to\j a(rmo/sei lo/goj
ei¹ko/twj: to\ ga\r keno\n to/pon poiou=sin oi¸ eiånai fa/skon-
tej: kaiì pw½j dh\ e)ne/stai hÄ e)n [t%½] to/p% hÄ e)n t%½ ken%½; ou)
ga\r sumbai¿nei, oÀtan oÀlon teqv= w¨j e)n kexwrisme/n% to/p%
kaiì u(pome/nonti sw½ma/ ti: to\ ga\r me/roj, aÄn mh\ xwriìj ti -
qh= tai, ou)k eÃstai e)n to/p% a)ll' e)n t%½ oÀl%. eÃti ei¹ mh\ to/ -
poj, ou)de\ keno\n eÃstai. 
Sumbai¿nei de\ toiÍj le/gousin eiånai keno\n w¨j a)nagkaiÍon,

eiãper eÃstai ki¿nhsij, tou)nanti¿on ma=l lon, aÃn tij e)pisko -
pv=, mh\ e)nde/xesqai mhde\ eÁn ki neiÍ sqai, e)a\n vÅ keno/n: wÐsper
ga\r oi¸ dia\ to\ oÀmoion fa/menoi th\n gh=n h)remeiÍn, ouÀtw kaiì
e)n t%½ ken%½ a)na/gkh h)remeiÍn: ou) ga\r eÃstin ouÂ ma=llon hÄ
hÂt ton kinhqh/setai: vÂ ga\r keno/n, ou)k eÃxei diafora/n. eÃ -
peiq' oÀti pa=sa ki¿nhsij hÄ bi¿# hÄ kata\ fu/sin. a)na/gkh de\ aÃn
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λοιπόν, θα είναι αίτιο το κενό; Υπάρχει η εντύπωση ότι
είναι αίτιο της τοπικής κίνησης, αλλά δεν είναι. 
Επιχείρηµα δεύτερο: αν υπάρχει κάτι ωσάν χώρος ά -

δειος από σώµατα, και υποτεθεί ότι αυτό είναι πράγ -
µατι κενό, προς ποια κατεύθυνση θα µετακινηθεί το
σώµα που τέθηκε µέσα σ’ αυτό τον χώρο; Όχι, βέβαια,
προς όλες τις κατευθύνσεις. Τα ίδια θα λέγαµε και
προς όσους φαντάζονται ότι ο χώρος προς τον οποίο κι -
νείται το σώµα είναι κάτι αυθύπαρκτο· διότι πώς θα
κινηθεί ή πώς θα σταθεροποιηθεί το σώµα που τέθηκε
σ’ αυτό τον χώρο; Και για τις κατευθύνσεις προς τα πά -
νω ή προς τα κάτω, όπως και για το κενό, έχει ισχύ το
ίδιο επιχείρηµα· πράγµα εύλογο, αφού οι υποστηρικτές
της ύπαρξης του κενού το κάνουν χώρο. Και πώς κάτι
θα ενυπάρχει είτε σε χώρο είτε σε κενό; Κάτι τέτοιο εί -
ναι αδύνατο, όταν όλο τεθεί σε χώρο αυθύπαρκτο, χώ -
ρο που υποδέχεται το εκάστοτε σώµα· διότι το µέρος
δεν θα υπάρχει σε χώρο αλλά στο όλον (εκτός αν τεθεί
έχοντας αυθυπόστατη ύπαρξη).
Επιχείρηµα τρίτο: Αν δεν υπάρχει χώρος, ούτε κενό

θα υπάρχει116. 
Μάλιστα, αν το καλοσκεφτεί κανείς, συµβαίνει µε

αυτούς που θεωρούν ότι µε δεδοµένη την ύπαρξη της
κίνησης προαπαιτείται η ύπαρξη του κενού, το ακριβώς
αντίθετο: να αποκλείεται τελείως το ενδεχόµενο της κί -
νησης, εάν υπάρχει κενό. Διότι, όπως ακριβώς κάποιοι
µε επιχείρηµα την οµοιογένεια λένε ότι η γη ακινητεί,
µε την ίδια λογική γίνεται στο κενό υποχρεωτική η
ακινησία: δεν υπάρχει κανένας λόγος να προκριθεί η
µία ή η άλλη κίνηση, ακριβώς διότι στο κενό δεν υπάρ -
χει καµιά διαφορά· τι κενό θα ήταν αλλιώς;
Επιχείρηµα τέταρτο: Κάθε κίνηση είναι είτε εξανα -
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per vÅ <h(> bi¿aioj, eiånai kaiì th\n kata\ fu/sin (h( me\n ga\r
bi¿aioj para\ fu/sin, h( de\ para\ fu/sin u(ste/ra th=j kata\
fu/ sin): wÐst' ei¹ mh\ kata\ fu/sin eÃstin e(ka/st% tw½n fu si -
kw½n swma/twn ki¿nhsij, ou)de\ tw½n aÃllwn eÃstai kinh/ sewn
ou)demi¿a. a)lla\ mh\n fu/sei ge pw½j eÃstai mhdemia=j ouÃshj
diafora=j kata\ to\ keno\n kaiì to\ aÃpeiron; vÂ me\n ga\r aÃpei -
ron, ou)de\n eÃstai aÃnw ou)de\ ka/tw ou)de\ me/son, vÂ de\ keno/n,
ou)de\n dia/foron to\ aÃnw tou= ka/ tw (wÐsper ga\r tou= mhde-
no\j ou)demi¿a eÃsti diafora/, ouÀtw kaiì tou= kenou=: to\ ga\r
keno\n mh\ oÃn ti kaiì ste/rhsij dokeiÍ eiånai). h( de\ fu/sei fo -
ra\ dia/foroj, wÐste eÃstai fu/sei dia/ fo ra. hÄ ouÅn ou)k eÃ sti
fu/sei ou)damou= ou)deniì fora/, hÄ ei¹ tou=t' eÃstin, ou)k eÃsti ke -
no/n. eÃti nu=n me\n kineiÍtai ta\ r(i ptou/mena tou= wÓsantoj ou)x
a(ptome/nou, hÄ di' a)nti pe ri¿ sta sin, wÐsper eÃnioi¿ fasin, hÄ
dia\ to\ w©qeiÍn to\n w©sqe/nta a)e/ra qa/ttw ki¿nhsin th=j tou=
w© sqe/ntoj fora=j hÁn fe/retai ei¹j to\n oi¹keiÍon to/pon: e)n de\
t%½ ken%½ ou)de\n tou/twn u( pa/r xei, ou)d' eÃstai fe/resqai a)ll'
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γκα σµένη117 είτε φυσική. Αν υπάρχει η εξαναγκασµένη
κίνηση, αναγκαστικά υπάρχει και η φυσική κίνηση (η
εξαναγκασµένη είναι ενάντια στη φύση, και κάθε κί -
νη ση ενάντια στη φύση υπάρχει ύστερη της φυσικής κί -
νησης). Ώστε, αν δεν υπάρχει στο εκάστοτε φυσικό
σώµα κίνηση φυσική, δεν θα υπάρχει και καµία από τις
εξαναγκασµένες κινήσεις. Αλλά πώς να υπάρξει κί νη -
ση φυσική στο κενό ή στο άπειρο; Στο κενό και στο ά -
πειρο δεν υπάρχουν διαφορές· το άπειρο, καταρχήν, ως
άπειρο που είναι, δεν θα έχει ούτε πάνω ούτε κάτω
ούτε µέσο· στο κενό, ύστερα, ως κενό που είναι, δεν θα
έχει καµιά διαφορά το πάνω µε το κάτω (διότι, όπως
στο µηδέν δεν υπάρχει καµιά διαφορά, το ίδιο και στο
κε νό, αφού το κενό φαίνεται να είναι ένα είδος µη-ό -
ντος και αφαίρεση φυσικών ιδιοτήτων118). Αντιθέτως, η
φυ σική κίνηση προϋποθέτει διαφορά, ώστε θα υπάρ -
χουν από την ίδια τη φύση διαφοροποιηµένα το άνω
και το κάτω και το µέσον119. Άρα, δύο είναι τα ενδεχόµε -
να: ή δεν υπάρχει πουθενά κανενός είδους φυσική κί -
νηση, ή, αν υπάρχει φυσική κίνηση, δεν υπάρχει κενό.
Επιχείρηµα πέµπτο: Σε µη-κενό οτιδήποτε βάλ λε -

ται120 κινείται χωρίς να διατηρείται η επαφή µε αυτό
που του έδωσε την ώθηση· και τούτο, είτε λόγω διαδο -
χι κής εν αλ λαγής των σωµάτων στο χώρο, όπως το εξη -
γούν µε ρικοί, είτε επειδή ο αέρας που δέχτηκε την ώ -
θηση ω θεί µε τη σειρά του το κινούµενο, µε µια κί νη ση
ταχύτερη από την αρχική κίνηση της ώθησης, µε την
οποία το κινούµενο οδηγείται στο χώρο όπου ολοκλη -
ρώ νεται η κίνησή του. Στο κενό, όµως, δεν υπάρχει τί -
πο τε από ό λα αυτά, ούτε υπάρχει η δυνατότητα να κι -
νεί ται κάτι κατευθυνόµενο κάπου (υπάρχει µόνο η δυ -
να τότητα να κινείται µε τον τρόπο που µεταφέρεται
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hÄ w¨j to\ o)xou/menon. eÃti ou)deiìj aÄn eÃxoi ei¹peiÍn dia\ ti¿ kinh -
qe\n sth/setai¿ pou: ti¿ ga\r ma=llon e)ntau=qa hÄ e)ntau=qa;
wÐste hÄ h)remh/sei hÄ ei¹j aÃpei ron a)na/gkh fe/resqai, e)a\n mh/
ti e)mpodi¿sv kreiÍtton. eÃti nu=n me\n ei¹j to\ keno\n dia\ to\
u(pei¿kein fe/resqai dokeiÍ: e)n de\ t%½ ken%½ pa/ntv o(moi¿wj to\
toiou=ton, wÐste pa/ntv oi¹ sqh/ se tai. eÃti de\ kaiì e)k tw½nde
fa nero\n to\ lego/menon. o( rw½ men ga\r to\ au)to\ ba/roj kaiì
sw½ma qa=tton fero/menon dia\ du/o ai¹ti¿aj, hÄ t%½ diafe/rein
to\ di' ouÂ, oiâon di' uÀdatoj hÄ gh=j hÄ di' uÀdatoj hÄ a)e/roj, hÄ
t%½ diafe/rein to\ fero/menon, e)a\n taÅlla tau)ta\ u(pa/rxv,
dia\ th\n u(peroxh\n tou= ba/rouj hÄ th=j koufo/thtoj. to\ me\n
ouÅn di' ouÂ fe/retai aiãtion, oÀti e)mpodi¿zei ma/ li sta me\n
a)ntifero/menon, eÃpeita kaiì me/non: ma=llon de\ to\ mh\ eu) -
di ai¿reton: toiou=to de\ to\ paxu/teron. to\ dh\ e)f' ouÂ A oi¹ -
sqh/setai dia\ tou= B to\n e)f' %Ò G xro/non, dia\ de\ tou= D le -
ptote/rou oÃntoj to\n e)f' %Ò E, ei¹ iãson to\ mh=koj to\ tou= B
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κά τι σε κι νού µε νο όχηµα121).
Επιχείρηµα έκτο: Κανείς δεν µπορεί να µας πει για

ποιο λόγο ένα σώµα που άρχισε να κι νείται, θα σταµα -
τή σει κάπου· γιατί, ποιος ο λόγος να σταµατήσει κατά
προτίµηση εδώ ή εκεί; Ώστε, ή θα ηρεµήσει, αν βρεί ε -
µπόδιο ισχυρότερο από τη δύναµη που το κινεί, ή θα κι -
νεί ται επ’ άπειρον, αν δεν βρεί τέτοιο εµπόδιο122.
Επιχείρηµα έβδοµο123: Yπάρχει τώρα η εντύπωση ότι

κάποιο σώµα κινείται τοπικά προς το κενό, επειδή το
κενό δεν προβάλλει αντίσταση. Στο κενό, όµως, πα -
ντού όλα είναι όµοια για ένα κινούµενο, ώστε αυτό θα
κινηθεί προς όλες τις κατευθύνσεις.
Επιχείρηµα όγδοο, µε το οποίο επίσης γίνεται φανερό

η υποστηριζόµενη ανυπαρξία αυθυπόστατου κενού.
Βλέ πουµε ότι δύο είναι οι αιτίες για τις οποίες το ίδιο
ακριβώς βάρος και σώµα µπορεί να κινηθεί µε µεγα λύ -
τε ρη ταχύτητα: πρώτον, διότι διαφέρει το µέσο εντός
του οποίου πραγµατοποιείται η κίνηση (άλλο να κινεί -
ται µέσα σε νερό, άλλο σε χώµα· και άλλο µέσα σε νε -
ρό, άλλο σε αέρα)124, δεύτερον, διότι διαφέρει το κι νού -
µε νο: άλλο είναι πιο βαρύ, άλλο είναι πιο ελαφρύ (έ στω
ότι τα υπόλοιπα στοιχεία της κίνησης παρα µέ νουν
στα   θερά).
Για την πρώτη αιτία: Το µέσο εντός του οποίου πραγ -

µατοποιείται η κίνηση προβάλλει αντίσταση, ιδιαιτέ -
ρως όταν και το ίδιο κινείται µε αντίθετη φορά, αλλά α -
κόµα και όταν το ίδιο είναι ακίνητο. Όσο πιο δύσκολα
δια-σχίζεται, τόσο περισσότερη αντίσταση προβάλλει·
και τόσο δυσκολότερα δια-σχίζεται, όσο πυκνότερο εί -
ναι. Έστω, λοιπόν, κινητό Α κινούµενο εντός µέσου Β
σε χρόνο Γ· έστω, ακόµα, ότι το Α κινείται και εντός µέ -
σου Δ, λιγότερο πυκνού, σε χρόνο Ε· αν το διάστηµα του
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t%½ D, kata\ th\n a)nalogi¿an tou= e)m po di¿ zon toj sw¯matoj.
eÃ stw ga\r to\ me\n B uÀdwr, to\ de\ D a)h/r: oÀ s% dh\ le pto/ -
te ron a)h\r uÀdatoj kaiì a)sw ma tw¯ te ron, to sou/ t% qa=tton
to\ A dia\ tou= D oi¹sqh/setai hÄ dia\ tou= B. e)xe/tw dh\ to\n
au)to\n lo/gon oÀnper die/sthken a)h\r pro\j uÀdwr, to\ ta/xoj
pro\j to\ ta/xoj. wÐste ei¹ diplasi¿wj le pto/n, e)n diplasi¿%
xro/n% th\n to\ B di¿eisin hÄ th\n to\ D, kaiì eÃstai o( e)f' %Ò G
xro/noj dipla/sioj tou= e)f' %Ò E. kaiì a)eiì dh\ oÀs% aÄn vÅ a)sw -
matw¯teron kaiì hÂtton e)mpodistiko\n kaiì eu)diai re tw¯teron
di' ouÂ fe/retai, qa=tton oi¹sqh/setai. to\ de\ keno\n ou)de/na
eÃxei lo/gon %Ò u(pere/xetai u(po\ tou= sw¯matoj, wÐsper ou)de\
to\ mhde\n pro\j a)riqmo/n. ei¹ ga\r ta\ te/ttara tw½n triw½n u( -
pe  re/xei e(ni¿, plei¿oni de\ toiÍn duoiÍn, kaiì eÃti plei¿oni tou=
e(no\j hÄ toiÍn duoiÍn, tou= de\ mhdeno\j ou) ke/ ti eÃxei lo/gon %Ò u( -
pere/xei: a)na/gkh ga\r to\ u(pere/xon di ai reiÍsqai eiãj te th\n
u(peroxh\n kaiì to\ u(perexo/menon, wÐs te eÃstai ta\ te/ttara
oÀs% te u(pere/xei kaiì ou)de/n. dio\ ou)  de\ grammh\ stigmh=j u( -
pe re/xei, ei¹ mh\ su/gkeitai e)k sti gmw½n. o( moi¿wj de\ kaiì to\
ke no\n pro\j to\ plh=rej ou)de/na oiâo/n te eÃxein lo/gon, wÐste
ou)de\ th\n ki¿nhsin, a)ll' ei¹ dia\ tou= le pto ta/tou e)n tos%diì
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Β είναι ίσο µε το διάστηµα του Δ, ο λόγος των χρόνων
της κίνησης θα είναι ίδιος µε τον λόγο της πυκνότητας
των ανθισταµένων σωµάτων. Παράδειγµα: έστω ότι το
Β είναι νερό, ενώ το Δ αέρας· όσο µικρότερη είναι η
πυκνότητα του αέρα ή αραιότερη η µάζα του απ’ ό,τι
του νερού, τόσο µεγαλύτερη θα είναι η ταχύτητα µε
την οποία το Α θα κινηθεί στο µέσο Δ απ’ ότι στο Β.
Άρα, ίδιος θα είναι ο λόγος των ταχυτήτων µε τον λόγο
των σωµάτων: αν το Δ έχει τη µισή πυκνότητα, θα το
διαπεράσει ένα κινητό σε µισό χρόνο απ’ ό,τι το Β, και
ο χρόνος κίνησης Ε θα είναι ο µισός του Γ. Και ούτω κα -
θε ξής: όσο αραιότερη είναι η µάζα του µέσου της
κίνησης και προβάλλει λιγότερη αντίσταση και δια-
σχί ζεται ευκολότερα, τόσο µεγαλύτερη θα είναι τα -
χύτητα του κινουµένου σώµατος.
Αντιθέτως, ανάµεσα στο κενό και στο σώµα δεν υ -

πάρχει καµιά αναλογία που να δείχνει πόσο περισσό-
τερο είναι το σώµα, όπως ακριβώς δεν υπάρχει ανα-
λογία ανάµεσα στο µηδέν και σε έναν αριθµό. Π.χ. τα
τέσσερα εν σχέσει µε τα τρία είναι περισσότερα κατά
ένα, και εν σχέσει µε τα δύο είναι ακόµη πιο πολλά, και
εν σχέσει µε το ένα ακόµη πιο πολλά από ό,τι µε τα
δύο· µε το µηδέν, όµως, δεν υπάρχει πια αναλογία που
να δείχνει πόσο περισσότερα είναι τα τέσσερα. Διότι
αναγκαστικά το περισσότερο χωρίζεται στη διαφορά
και στο λιγότερο, οπότε τα τέσσερα εν σχέσει µε το
µηδέν θα είναι η διαφορά και τίποτε άλλο. Αυτός είναι
ο λόγος που ούτε η γραµµή είναι περισσότερη από το
σηµείο, εκτός αν είναι µια γραµµή φτιαγµένη σηµείο-
σηµείο125. Με την ίδια λογική, ανάµεσα στο κενό και στο
πλήρες δεν µπορεί να υπάρχει καµιά αναλογία, οπότε
ούτε και για τις κινήσεις µέσω κενού ή πλήρους µπορεί
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th\n tosh/nde fe/retai, dia\ tou= kenou= panto\j u(perba/llei
lo/ gou. 
ÃEstw ga\r to\ Z keno/n, iãson de\ [t%½ mege/qei] toiÍj B kaiì

D. to\ dh\ A ei¹ di¿eisi kaiì kinhqh/setai e)n tiniì me\n xro/n%,
t%½ e)f' ouÂ H, e)n e)la/ttoni de\ tou= e)f' ouÂ E, tou=ton eÀcei to\n
lo/gon to\ keno\n pro\j to\ plh=rej. a)ll' e)n tosou/t% xro/n%
oÀsoj e)f' ouÂ to\ H, tou= D to\ A di¿eisi th\n to\ Q. di¿eisi de/
ge kaÄn vÅ ti lepto/thti diafe/ron tou= a)e/roj e)f' %Ò to\ Z
tau/ thn th\n a)nalogi¿an hÁn eÃxei o( xro/noj e)f' %Ò E pro\j to\n
e)f' %Ò H. aÄn ga\r vÅ tosou/t% lepto/teron to\ e)f' %Ò Z sw½ma
tou= D, oÀs% u(pere/xei to\ E tou= H, a)ntestramme/nwj di¿eisi
t%½ ta/xei e)n t%½ tosou/t% oÀson to\ H, th\n to\ Z to\ e)f' ouÂ
A, e)a\n fe/rhtai. e)a\n toi¿nun mhde\n vÅ sw½ma e)n t%½ Z, eÃti
qa=tton. a)ll' hÅn e)n t%½ H. wÐst' e)n iãs% xro/n% di¿eisi
plh=re/j te oÄn kaiì keno/n. a)ll' a)du/naton. fanero\n toi¿nun
oÀti, ei¹ eÃsti xro/noj e)n %Ò tou= kenou= o(tiou=n oi¹sqh/setai,
sumbh/setai tou=to to\ a)du/naton: e)n iãs% ga\r lhfqh/setai
plh=re/j te oÄn diecie/nai ti kaiì keno/n: eÃstai ga/r ti a)na/ lo -
gon sw½ma eÀteron pro\j eÀteron w¨j xro/noj pro\j xro/ non. 
¨Wj d' e)n kefalai¿% ei¹peiÍn, dh=lon to\ tou= sumbai¿ nontoj

aiãtion, oÀti kinh/sewj me\n pro\j ki¿nhsin pa/shj eÃsti lo/goj
(e)n xro/n% ga/r e)sti, xro/nou de\ panto\j eÃsti pro\j xro/non,
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να υπάρχει αναλογία· αλλά, αν κάτι κινείται εντός α -
ραιοτάτου µέσου σε συγκεκριµένο χρόνο και σε συγκε-
κριµένο διάστηµα, εντός του κενού θα είναι πέρα από
κάθε αναλογία. 
Έστω, λοιπόν, κενό Ζ, ίσο [ως διάστηµα] µε τα Β και

Δ· αν, λοιπόν, το Α εισέλθει στο κενό και κινηθεί σε κά -
ποιο χρόνο, έστω τον χρόνο Η, ο οποίος θα είναι λιγό -
τερος από τον Ε, αυτή θα είναι και η αναλογία ανάµε-
σα στο κενό και στο πλήρες. Αλλά σε χρόνο ίσο µε τον
Η , το κινητό Α θα διανύσει από το διάστηµα Δ µόνο
ένα τµήµα Θ· και θα διανύσει τόσο διάστηµα όσο θα
έδινε η {υποθετική} αναλογία ανάµεσα στην αραιότητα
του αέρα και στο κενό Ζ, µια αναλογία ίση µε την ανα-
λογία των αντίστοιχων χρόνων Ε και Η. Αν, λοιπόν,
ένα σώµα Ζ είναι τόσο αραιότερο από το Δ, όσο περισ-
σότερος είναι και ο χρόνος Ε από τον Η, τότε το Α –εάν
κινείται– θα διανύσει µε αντιστρόφως ανάλογη ταχύ -
τη τα το Ζ, σε χρόνο ίσο µε τον Η. Αν, όµως, δεν υπάρχει
κανένα σώµα στο Ζ, θα κινηθεί µε ακόµη µεγαλύτερη
ταχύτητα, και σε χρόνο πάλι Η· ώστε σε ίσο χρόνο θα
διανύσει και ένα µέσο πλήρες και ένα µέσο κενό: άτο -
πο. Είναι, λοιπόν, φανερό ότι, αν υπάρχει χρόνος κί νη -
σης οποιουδήποτε κινητού εντός κενού, θα προκύψει
αυτό το άτοπο, δηλαδή θα βρεθεί ένα κινητό να διανύει
σε ίσο χρόνο ένα µέσο πλήρες και ένα µέσο κενό. Και,
α κόµη, θα υπάρξει σώµα µε αναλογία ανάµεσα σ’ αυ -
τό και σε οποιοδήποτε άλλο ίση µε την αναλογία των
χρόνων διάνυσής τους.
Με λίγα λόγια και καλά: Είναι φανερή η αιτία αυτού

που συµβαίνει· ανάµεσα σε κινήσεις υπάρχει πάντα α -
να λογία (διότι διεξάγονται σε κάποιο χρόνο η καθεµία,
και ανάµεσα σε δύο χρόνους υπάρχει πάντα αναλογία,
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peperasme/nwn a)mfoiÍn), kenou= de\ pro\j plh=rej ou)k eÃstin.
vÂ me\n ouÅn diafe/rousi di' wÒn fe/rontai, tau=ta sumbai¿nei,
kata\ de\ th\n tw½n ferome/nwn u(peroxh\n ta/de: o(rw½men
ga\r ta\ mei¿zw r(oph\n eÃxonta hÄ ba/rouj hÄ koufo/thtoj, e)a\n
taÅlla o(moi¿wj eÃxv [toiÍj sxh/masi], qa=tton fero/mena to\
iãson xwri¿on, kaiì kata\ lo/gon oÁn eÃxousi ta\ mege/qh pro\j
aÃllhla. wÐste kaiì dia\ tou= kenou=. a)ll' a)du/naton: dia\ ti¿ -
na ga\r ai¹ti¿an oi¹sqh/setai qa=tton; e)n me\n ga\r toiÍj plh/ -
resin e)c a)na/gkhj: qa=tton ga\r diaireiÍ tv= i¹sxu/i+ to\ meiÍzon:
hÄ ga\r sxh/mati diaireiÍ, hÄ r(opv= hÁn eÃxei to\ fe ro/menon hÄ to\
a)feqe/n. i¹sotaxh= aÃra pa/nt' eÃstai. a)ll' a)du/naton. 
ÀOti me\n ouÅn ei¹ eÃsti keno/n, sumbai¿nei tou)nanti¿on hÄ di'

oÁ kataskeua/zousin oi¸ fa/skontej eiånai keno/n, fanero\n e)k
tw½n ei¹rhme/nwn. oi¸ me\n ouÅn oiãontai to\ keno\n eiånai, eiãper
eÃstai h( kata\ to/pon ki¿nhsij, a)pokekrime/non kaq' au(to/:
tou=to de\ tau)to/n e)sti t%½ to\n to/pon fa/nai eiånai¿ ti ke xw -
ri sme/non: tou=to d' oÀti a)du/naton, eiãrhtai pro/teron. 
Kaiì kaq' au(to\ de\ skopou=sin fanei¿h aÄn to\ lego/menon

keno\n w¨j a)lhqw½j keno/n. wÐsper ga\r e)a\n e)n uÀdati tiqv= tij
ku/ bon, e)ksth/setai tosou=ton uÀdwr oÀsoj o( ku/boj, ouÀtw
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αφού είναι αµφότεροι πεπερασµένοι)· αντίθετα, ανά -
µε  σα στο κενό και στο πλήρες δεν υπάρχει καµία ανα -
λο  γία126.
Σχετικά µε τις αιτίες διαφοράς των ταχυτήτων κί νη -

σης· όσον αφορά την πρώτη αιτία (λόγω του διανυόµε-
νου µέσου) συµβαίνουν όσα είπαµε· όσον αφορά τη
δεύ  τερη, τώρα, (λόγω της διαφοράς των κινουµένων
σω  µάτων) συµβαίνουν τα ακόλουθα: Βλέπουµε ότι τα
σώ µατα που έχουν µεγαλύτερη ροπή βάρους ή ελα -
φρό τητας127 (έστω ότι τα υπόλοιπα στοιχεία της κίνησης
παραµένουν σταθερά), διανύουν µε µεγαλύτερη τα χύ -
τη τα ίσο διάστηµα, και µάλιστα κατά την αναλογία
των µεγεθών τους. Άρα το ίδιο θα συµβαίνει και στο κε -
νό: άτοπο. Για ποιο λόγο εντός του κενού θα υπάρξει
κίνηση ταχύτερη; Στο πλήρες, αντίθετα, τούτο επιβάλ -
λε ται από την ανάγκη· διότι το µεγαλύτερο σώµα δια-
σχίζει µε την ισχύ του ταχύτερα· και δια-σχίζει ή µε το
σχήµα του ή µε τη ροπή που έχει είτε επειδή κινείται
είτε επειδή αφέθηκε να κινηθεί. Στο κενό, όµως, τα πά -
ντα θα είναι ισοταχή: άτοπο.
Έγινε, συνεπώς, φανερό ότι, αν υπάρχει κενό, συµ -

βαίνει το αντίθετο από αυτό που κατασκευάζουν οι υ -
πο στηρικτές της ύπαρξης του κενού. Αυτοί φαντάζο -
νται ότι το κενό υπάρχει, εφόσον πράγµατι υπάρχει η
τοπική κίνηση, και ότι υπάρχει ως διακεκριµένη οντό -
τητα. Μα τούτο είναι το ίδιο µε το να λέµε ότι ο χώρος
υπάρχει ως µια οντότητα αυθυπόστατη128· αλλά ότι
αυτό αποκλείεται το έχουµε ήδη εξηγήσει.
Αλλά και ως οντότητα αυθυπόστατη να το εξετά σου -

µε129, θα αποδειχτεί όντως κενό το λεγόµενο κενό. Έ στω,
λοιπόν, ότι βάζει κανείς έναν κύβο στο νερό· θα εκτο -
πιστεί νερό στο µέγεθος του κύβου· το ίδιο ακριβώς και
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kaiì e)n a)e/ri: a)lla\ tv= ai¹sqh/sei aÃdhlon. kaiì ai¹eiì dh\ e)n
pantiì sw¯mati eÃxonti meta/stasin, e)f' oÁ pe/fuke meqi¿sta -
sqai, a) na/gkh, aÄn mh\ sumpilh=tai, meqi¿stasqai hÄ ka/tw
ai¹ei¿, ei¹ ka/tw h( fora\ wÐsper gh=j, hÄ aÃnw, ei¹ pu=r, hÄ e)p'
aÃmfw, [hÄ] o(poiÍon aÃn ti vÅ to\ e)ntiqe/menon: e)n de\ dh\ t%½
ke n%½ tou=to me\n a)du/naton (ou)de\n ga\r sw½ma), dia\ de\ tou=
ku/bou to\ iãson dia/sthma dielhluqe/nai, oÀper hÅn kaiì pro/ -
te ron e)n t%½ ken%½, wÐsper aÄn ei¹ to\ uÀdwr mh\ meqi¿stato t%½
cu li¿n% ku/b% mhd' o( a)h/r, a)lla\ pa/ntv div/esan di' au)tou=.
a)lla\ mh\n kaiì o( ku/boj ge eÃxei tosou=ton me/geqoj, oÀson
kate/xei keno/n: oÁ ei¹ kaiì qermo\n hÄ yuxro/n e)stin hÄ baru\ hÄ
kou=fon, ou)de\n hÂtton eÀteron t%½ eiånai pa/ntwn tw½n paqh-
ma/twn e)sti¿, kaiì ei¹ mh\ xwristo/n: le/gw de\ to\n oÃgkon tou=
culi¿nou ku/bou. wÐst' ei¹ kaiì xwrisqei¿h tw½n aÃllwn pa/n -
twn kaiì mh/te ba ru\ mh/te kou=fon eiãh, kaqe/cei to\ iãson ke -
no\n kaiì e)n t%½ au)t%½ eÃstai t%½ tou= to/pou kaiì t%½ tou= kenou=
me/rei iãs% e(aut%½. ti¿ ouÅn dioi¿sei to\ tou= ku/bou sw½ma tou=
iãsou kenou= kaiì to/ pou; kaiì ei¹ du/o toiau=ta, dia\ ti¿ ou) kaiì
o(posaou=n e)n t%½ au)t%½ eÃstai; eÁn me\n dh\ tou=to aÃtopon kaiì
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στον αέρα, µόνο που εκεί δεν είναι άµεσα αντιληπτό
από τις αισθήσεις. Πάντοτε, λοιπόν, και σε κάθε πε ρί -
πτωση, τα σώµατα που εναλλάσσονται σε κάποιο χώ -
ρο, θα µετακινούνται αναγκαστικά (εκτός αν συµπιε-
σθούν) προς τη φυσική τους κατεύθυνση: είτε πάντα
προς τα κάτω, αν είναι προς τα κάτω η φυσική τους
κατεύθυνση, όπως συµβαίνει µε το γαιώδες στοιχείο,
είτε πάντα προς τα πάνω, όπως συµβαίνει µε το πυρ,
είτε πότε προς τη µία κατεύθυνση είτε προς την άλλη,
ανάλογα µε το τι είναι το εναλλασσόµενο στο χώρο
σώµα. Εντός του κενού, όµως, αυτό αποκλείεται, αφού
το κενό δεν είναι σώµα. Έτσι, αναγκαστικά θα συµβεί
κάτι άλλο: θα έχει διαπεράσει τον {εντός του κενού} κύ -
βο διάστηµα ίσο µε εκείνο που στην προηγούµενη πε -
ρίπτωση ήταν στο κενό, σαν να µην εκτοπιζόταν ού τε
το νερό ούτε ο αέρας από τον ξύλινο κύβο, αλλά να τον
διαπερνούσαν προς όλες τις κατευθύνσεις εντός αυτού.
Οπωσδήποτε, όµως, και o συγκεκριµένος κύβος έχει
τόσο µέγεθος όσο κατέχει και το κενό· αυτό το µέγεθος
είτε είναι θερµό ή ψυχρό είτε βαρύ ή ελαφρύ, ως οντό -
τητα είναι σίγουρα κάτι άλλο από το σύνολο αυτών των
χαρακτηριστικών του, έστω κι αν δεν µπορεί να υ πάρχει
αυθυπόστατο· εννοώ τον όγκο του ξύλινου κύ βου. Επο-
µένως, κι αν ακόµα υπάρξει χωριστός από όλα τα άλλα
χαρακτηριστικά, και δεν είναι ούτε βαρύς ούτε ελαφρύς,
θα καταλάβει ίσο κενό, και θα βρίσκεται σε µέρος ίσο µε
τον εαυτό του, µέρος που θα είναι και τό πος σώµατος
και τόπος κενού. Σε τι, εν τοιαύτη περι πτώ σει, θα δια φέ -
ρει το σώµα του κύβου από το ίσο κενό και από τον ίσο
τόπο του σώµατος; Και αν υπάρχουν µα ζί δυο τέτοια
πράγµατα, γιατί να µην υπάρχουν µαζί και οσαδήποτε;
Ένα, λοιπόν, αυτό το άτοπο και αδύνατο.
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a)du/naton. eÃti de\ fanero\n oÀti tou=to o( ku/boj eÀcei kaiì me -
qi sta/menoj, oÁ kaiì ta\ aÃlla sw¯mata pa/nt' eÃxei. wÐst' ei¹
tou= to/pou mh de\n dia  fe/rei, ti¿ deiÍ poieiÍn to/pon toiÍj sw¯ -
ma sin para\ to\n e( ka/ stou oÃgkon, ei¹ a)paqe\j o( oÃgkoj; ou) -
de\n ga\r sum ba/l letai, ei¹ eÀteron periì au)to\n iãson dia/ sth -
ma toiou=ton eiãh. [eÃti deiÍ dh=lon eiånai oiâon keno\n e)n toiÍj
ki noume/noij. nu=n d' ou)damou= e)nto\j tou= ko/smou: o( ga\r
a)h\r eÃstin ti, ou) dokeiÍ de/ ge - ou)de\ to\ uÀdwr, ei¹ hÅsan oi¸
i¹xqu/ej sidhroiÍ: tv= a(fv= ga\r h( kri¿sij tou= a(ptou=.] oÀti me\n
toi¿nun ou)k eÃsti ke xw ri sme/non keno/n, e)k tou/twn e)stiì
dh=lon. 

9. Ei¹siìn de/ tinej oiá dia\ tou= manou= kaiì puknou= oiãontai
fanero\n eiånai oÀti eÃsti keno/n. ei¹ me\n ga\r mh\ eÃsti mano\n
kaiì pukno/n, ou)de\ sunie/nai kaiì pileiÍsqai oiâo/n te: ei¹ de\
tou= to mh\ eiãh, hÄ oÀlwj ki¿nhsij ou)k eÃstai, hÄ kumaneiÍ to\
oÀlon, wÐsper eÃfh Cou=qoj, hÄ ei¹j iãson a)eiì <deiÍ> me ta ba/l -
lein a)e/ra kaiì uÀdwr (le/gw de\ oiâon ei¹ e)c uÀdatoj kua/qou
ge/ gonen a)h/r, aÀma e)c iãsou a)e/roj uÀdwr tosou=ton ge ge nh= -
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Και επιπλέον είναι φανερό ότι και ο κύβος θα έχει
στην κίνησή του αυτό που και όλα τα υπόλοιπα σώµα-
τα έχουν: τον όγκο του. Ώστε, εάν αυτός ο όγκος δεν
διαφέρει σε τίποτα απ’ τον τόπο του σώµατος, γιατί να
πρέπει να φτιάχνουµε τόπο για τα σώµατα διακεκριµέ-
νο από τον όγκο του κάθε σώµατος, εφόσον δεχόµαστε
τον όγκο άνευ χαρακτηριστικών; Σε τίποτα δεν χρη σι -
µεύει, εάν υπάρχει γύρω από τον όγκο ένα ίσο διάστη -
µα σαν τον τόπο130.
[Ακόµη, πρέπει να φανεί κάτι σαν κενό µέσα στα κι -

νούµενα σώµατα. Στην πραγµατικότητα, όµως, πουθε-
νά στον κόσµο δεν υπάρχει κάτι τέτοιο· διότι ο αέρας
υπάρχει και είναι ό,τι είναι· πλην όµως δεν τον αντι-
λαµβανόµαστε –αλλά και τα ψάρια δεν θα αντιλαµβά-
νονταν το νερό, αν ήταν σιδερένια· διότι µε την αφή
κρίνουµε τι είναι απτό και αισθητό].
Από όσα είπαµε, λοιπόν, γίνεται φανερό ότι κενό δεν

υπάρχει αυθυπόστατο.

9. Υπάρχουν κάποιοι που φαντάζονται ότι το αραιό
και το πυκνό φανερώνουν την ύπαρξη του κενού131. Αν
δεν υπάρχει αραιό και πυκνό, λένε, δεν είναι δυνατή
και η συµπίεση132 και συρρίκνωση των πραγµάτων· κι
αν αυτή δεν είναι δυνατή, τέσσερα είναι τα ενδεχόµε -
να: είτε τα πάντα θα ακινητούν απόλυτα, είτε το σύ -
µπαν θα ταλαντώνεται όπως είπε ο Ξούθος133, είτε ο α -
έ ρας και το νερό θα πρέπει να µεταβάλλονται το ένα
στο άλλο σε ίσες πάντα ποσότητες (εννοώ το εξής: έ -
στω, πρώτον, ότι µια κούπα νερό εξαερώνεται· έστω,
δεύ τερον, ότι µια ίση µε το νερό ποσότητα αέρα υγρο-
ποιείται· τότε, το εξαερωµένο νερό και ο υγροποιηµέ-
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sqai), hÄ keno\n eiånai e)c a)na/gkhj: sumpileiÍsqai ga\r kaiì
e) pektei¿nesqai ou)k e)nde/xetai aÃllwj. ei¹ me\n ouÅn to\ mano\n
le/gousi to\ polla\ kena\ kexwrisme/na eÃxon, fanero\n w¨j
ei¹ mhde\ keno\n e)nde/xetai eiånai xwristo\n wÐsper mhde\ to/ -
pon eÃxonta dia/sthma au(tou=, ou)de\ mano\n ouÀtwj: ei¹ de\ mh\
xw risto/n, a)ll' oÀmwj e)neiÍnai¿ ti keno/n, hÂtton me\n a)du/ na -
ton, sumbai¿nei de\ prw½ton me\n ou) pa/shj kinh/sewj aiãtion
to\ keno/n, a)lla\ th=j aÃnw (to\ ga\r mano\n kou=fon, dio\ kaiì
to\ pu=r mano\n eiånai¿ fasin), eÃpeita kinh/sewj aiãtion ou)x
ouÀtw to\ keno\n w¨j e)n %Ò, a)ll' wÐsper oi¸ a)skoiì t%½ fe/resqai
au)toiì aÃnw fe/rousi to\ sunexe/j, ouÀtw to\ keno\n aÃnw fe/rei.
kai¿toi pw½j oiâo/n te fora\n eiånai kenou= hÄ to/pon kenou=; ke -
nou= ga\r gi¿gnetai keno/n, ei¹j oÁ fe/retai. eÃti de\ pw½j e)piì tou=
bare/oj a)podw¯sousin to\ fe/resqai ka/tw; kaiì dh=lon oÀti ei¹
oÀs% aÄn mano/teron kaiì kenw¯teron vÅ aÃnw oi¹sqh/setai, ei¹
oÀ lwj eiãh keno/n, ta/xist' aÄn fe/roito. iãswj de\ kaiì tou=t' a) -
du/ naton kinhqh=nai: lo/goj d' o( au)to/j, wÐsper oÀti e)n t%½
ken%½ a)ki¿nhta pa/nta, ouÀtw kaiì to\ keno\n oÀti a)ki¿nhton:
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νος αέρας θα πρέ πει να είναι ίσα), είτε θα υπάρχει
υποχρεωτικά κε νό· διότι δεν υπάρχει άλλος τρόπος να
συµβεί η συµ πύ κνωση και διόγκωση των σωµάτων.
Εάν, λοιπόν, ως αραιό εννοούν αυτό που έχει πολλά

κενά αυθυπόστατης ύπαρξης, είναι φανερό ότι, εφόσον
δεν είναι δυνατό να υπάρχει κενό αυθυπόστατο (όπως
ακριβώς δεν είναι δυνατό να υπάρχει και τόπος που
καλύπτει το διάστηµα του εαυτού του), τότε ούτε αραιό
µπορεί να υπάρχει υπ’ αυτή την έννοια. 
Αν δεν εννοούν ότι το κενό έχει αυθυπόστατη ύπαρ -

ξη µέσα στο αραιό, αλλά ότι τρόπον τινά ενυπάρχει σ’
αυτό, µοιάζει λιγότερο άτοπο. Αλλά µια πρώτη συνέ-
πεια είναι ότι το κενό δεν θα αποτελεί αίτιο της κάθε
κινήσεως, αλλά µόνο της κινήσεως προς τα πάνω (διότι
το αραιό είναι ελαφρύ· αυτός είναι και ο λόγος που λέ -
νε τη φωτιά κάτι το αραιό). Μια δεύτερη συνέπεια είναι
ότι το κενό θα αποτελεί µεν αίτιο της κίνησης, όχι όµως
ως ενυπάρχον, αλλά κατά τον τρόπο που οι ασκοί µε τη
δική τους ανοδική κίνηση ανεβάζουν προς τα επάνω
οτιδήποτε εφάπτεται µ’ αυτούς· έτσι και το κενό κινεί
προς τα επάνω. Αλλά πώς είναι δυνατό να υπάρ χει κί -
νη ση κενού ή τόπος κενού; Το κενό κάνει κενό ό που
κινείται. Ένα τρίτο πρόβληµα είναι το πώς θα εξη -
γήσουν οι υποστηρικτές του ενυπάρχοντος κενού την
καθοδική κίνηση του βαρέος. Είναι, βέβαια, προφανές
ότι µε δεδοµένο πως κάτι θα κινηθεί προς τα επάνω
όσο πιο αραιό και κενό είναι, τότε το υποτιθέµενα α -
πόλυτο κενό, θα κινηθεί µε τη µέγιστη ταχύτητα. Ίσως,
όµως, και σ’ αυτή την περίπτωση να είναι αδύνατη η
κίνησή του. Ο λόγος είναι ο ίδιος: όπως ακριβώς εντός
του κενού είναι αδύνατο να κινηθεί οτιδήποτε, έτσι και
το ίδιο το κενό δεν µπορεί να κινηθεί· διότι δεν θα είναι
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a)su/mblhta ga\r ta\ ta/xh.
)Epeiì de\ keno\n me\n ouÃ famen eiånai, ta\ aÃlla d' h)po/ rh -

tai a)lhqw½j, oÀti hÄ ki¿nhsij ou)k eÃ stai, ei¹ mh\ eÃstai pu/ knw -
sij kaiì ma/nwsij, hÄ kumaneiÍ o( ou)rano/j, hÄ ai¹eiì iãson uÀdwr
e)c a)e/roj eÃstai kaiì a)h\r e)c uÀdatoj (dh=lon ga\r oÀti plei¿wn
a)h\r e)c uÀdatoj gi¿gnetai: a) na/g kh toi¿nun, ei¹ mh\ eÃsti pi¿ -
lhsij, hÄ e)cwqou/menon to\ e) xo/ menon to\ eÃsxaton kumai¿nein
poieiÍn, hÄ aÃlloqi¿ pou iãson metaba/llein e)c a)e/roj uÀdwr,
iàna o( pa=j oÃgkoj tou= oÀlou iãsoj vÅ, hÄ mhde\n kineiÍsqai: a)eiì
ga\r meqistame/nou tou=to sumbh/setai, aÄn mh\ ku/kl% pe -
ri i¿sthtai: ou)k a)eiì d' ei¹j to\ ku/kl% h( fora/, a)lla\ kaiì ei¹j
eu)qu/): oi¸ me\n dh\ dia\ tau=ta keno/n ti faiÍen aÄn eiånai, h(meiÍj
de\ le/gomen e)k tw½n u(pokeime/nwn oÀti eÃstin uÀlh mi¿a tw½n
e)nan ti¿wn, qermou= kaiì yuxrou= kaiì tw½n aÃllwn tw½n fu si -
kw½n e)nantiw¯sewn, kaiì e)k duna/mei oÃntoj e)nergei¿# oÄn
gi¿gnetai, kaiì ou) xwristh\ me\n h( uÀlh, to\ d' eiånai eÀteron,
kaiì mi¿a t%½ a)riqm%½, ei¹ eÃtuxe, xroia=j kaiì qermou= kaiì yu -
xrou=.
ÃEsti de\ kaiì sw¯matoj uÀlh kaiì mega/lou kaiì mikrou= h(
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συγκρίσιµες οι ταχύτητες134.
Αφού, λοιπόν, αρνούµαστε την ύπαρξη του κενού, τα

υπόλοιπα συνιστούν όντως πρόβληµα, είτε ότι δεν θα
υπάρχει κίνηση, είτε ότι δεν θα υπάρχει αραίωση και
πύκνωση, είτε ότι θα ταλαντώνεται το σύµπαν, είτε ότι
ο αέρας και το νερό θα µεταβάλλονται το ένα στο άλλο
σε ίσες πάντα ποσότητες (διότι προφανώς στην πε ρί -
πτωση της εξαέρωσης προκύπτει περισσότερος αέρας
{από όσο νερό στην περίπτωση της υγροποίησης}· αν,
λοιπόν, δεν υπάρχει συρρίκνωση των σωµάτων, ένα α -
πό τα ακόλουθα πρέπει να συµβαίνει: είτε µέσω δια-
δοχικών ωθήσεων το έσχατο σώµα να ταλαντώνεται,
είτε σε κάποιο άλλο χώρο να µεταβάλλεται ο αέρας σε
ίση ποσότητα νερού ώστε να παραµένει σταθερή η συ -
νο λική µάζα του σύµπαντος135, είτε τίποτα να µην κι νεί -
ται. Με δεδοµένες, βέβαια, τις συνεχείς κινήσεις θα υ -
πάρξει συρρίκνωση των σωµάτων, εκτός αν οι κινήσεις
είναι κυκλικές136· αλλά η τοπική κίνηση δεν είναι πάντα
κυκλική· υπάρχει και η ευθύγραµµη).
Με τα παραπάνω επιχειρήµατα µπορούν αυτοί να

υποστηρίζουν την ύπαρξη του κενού, εµείς όµως προ -
χω  ρούµε στην έρευνά µας µε βάση τα ακόλουθα α ξι -
ώµατα: α) Υπάρχει µία και κοινή ύλη για τα αντί θετα,
δηλαδή για το θερµό και το ψυχρό και για τις υπόλοι-
πες αντίθετες φυσικές ποιότητες· και β) από το ως-δυ -
νατότητα-υπαρκτό ον γίνεται το ως-ενέργεια-πραγµα-
τωµένο ον137· και γ) η ύλη δεν υπάρχει ως αυθυ πόστατη
οντότητα, µόνο ο τρόπος ύπαρξής της διαφέρει138· και δ)
η ύλη είναι µία σε κάθε περίπτωση, π.χ. σε ένα σώµα
µε χρώµα, και σε ένα σώµα θερµό ή ψυχρό. 
Επίσης, µία είναι η ύλη ενός και µόνο σώµατος είτε

µεγάλο είτε µικρό εµφανίζεται αυτό. Να η απόδειξη:
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au)th/. dh=lon de/: oÀtan ga\r e)c uÀdatoj a)h\r ge/nhtai, h( au)th\
uÀlh ou) proslabou=sa/ ti aÃllo e)ge/neto, a)ll' oÁ hÅn duna/mei,
e)nergei¿# e)ge/neto, kaiì pa/lin uÀdwr e)c a)e/roj w¨sau/twj, o(te\
me\n ei¹j me/geqoj e)k mikro/thtoj, o(te\ d' ei¹j mikro/thta e)k
mege/qouj. o(moi¿wj toi¿nun kaÄn o( a)h\r polu\j wÔn e)n e)la/t -
to ni gi¿gnhtai oÃgk% kaiì e)c e)la/ttonoj mei¿zwn, h( duna/mei
ouÅsa uÀlh gi¿gnetai aÃmfw. wÐsper ga\r kaiì e)k yuxrou=
qer mo\n kaiì e)k qermou= yuxro\n h( au)th/, oÀti hÅn duna/mei,
ouÀtw kaiì e)k qermou= ma=llon qermo/n, ou)deno\j genome/nou
e)n tv= uÀlv qermou= oÁ ou)k hÅn qermo\n oÀte hÂtton hÅn qermo/n,
wÐs per ge ou)d' h( tou= mei¿zonoj ku/klou perife/reia kaiì
kur to/thj e)a\n gi¿gnhtai e)la/ttonoj ku/klou, <hÄ> h( au)th\
ouÅsa hÄ aÃllh, e)n ou)qeniì e)gge/gone to\ kurto\n oÁ hÅn ou)
kurto\n a)ll' eu)qu/ (ou) ga\r t%½ dialei¿pein to\ hÂtton hÄ to\
ma=llon eÃstin): ou)d' eÃsti th=j flogo\j labeiÍn ti me/geqoj
e)n %Ò ou) kaiì qermo/thj kaiì leuko/thj eÃnestin. ouÀtw toi¿nun
kaiì h( pro/teron qermo/thj <pro\j> th\n uÀsteron. wÐste kaiì
to\ me/geqoj kaiì h( mikro/thj tou= ai¹sqhtou= oÃgkou ou) pros -
la bou/shj ti th=j uÀlhj e)pektei¿netai, a)ll' oÀti duna/mei e) -
stiìn uÀlh a)mfoiÍn: wÐst' e)stiì to\ au)to\ pukno\n kaiì mano/n,
kaiì mi¿a uÀlh au)tw½n. eÃsti de\ to\ me\n pukno\n baru/, to\ de\

217b



ΦΥΣΙΚΗΣ ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ ∆΄

267

όταν το νερό εξαερώνεται, η µία και αυτή ύλη δεν έγινε
µέσω κάποιας προσθήκης ό,τι έγινε, απλά ο αέρας που
υπήρχε ως δυνατότητα, υπήρξε µετά ως πραγµάτωση,
και µετά πάλι κατά τον ίδιο τρόπο έγινε από αέρας
νερό· στη µία περίπτωση από κάτι µικρότερο έγινε κάτι
µεγαλύτερο, στην άλλη το αντίστροφο. Όµοια, λοιπόν,
και όταν ο αέρας από πολύς γίνεται λιγότερος σε όγκο
ή ο λίγος γίνεται πολύς, η µία ύλη, η-ως-δυνατότητα
υπαρκτή, είναι που γίνεται αυτά τα δύο: λίγος αέρας ή
πολύς. 
Επίσης: Στη µεταβολή από ψυχρό σε θερµό ή αντί -

στρο φα, συµβαίνει να παραµένει ίδια η ύλη, αφού υ -
πήρ χε και στις δύο περιπτώσεις ως δυνατότητα· το ίδιο
α κριβώς συµβαίνει και στην αύξηση της θερµότητας:
κανένα µέρος της ύλης δεν γίνεται θερµό χωρίς να έχει
υπάρξει θερµό όσο το σώµα ήταν λιγότερο θερµό.
Άλλο παράδειγµα: Η περιφέρεια και κυρτότητα µε -

γα λύτερου κύκλου γίνεται περιφέρεια και κυρτότητα
µικρότερου κύκλου (είτε η ίδια είτε κάποια άλλη στη
θέση της): σε κανένα σηµείο της µεταβολής το κυρτό
δεν έπαψε να είναι κυρτό ούτε µεταλλάχτηκε σε ευθύ
(αλλαγή µεγέθους δεν σηµαίνει ότι παύει να είναι ό,τι
είναι). Παροµοίως δεν είναι δυνατό να πάρουµε από τη
φωτιά µια φλόγα στην οποία να µην ενυπάρχει θερ µό -
τη τα και λάµψη. Κάτι ανάλογο, λοιπόν, συµβαίνει και
µε την αυξοµείωση θερµότητας.
Συµπέρασµα πρώτο: Ο όγκος ενός αισθητού σώµα-

τος αυξοµειώνεται χωρίς αυτό να συνεπάγεται ότι κάτι
προστίθεται στην ύλη του· και ο µεγαλύτερος και µι -
κρό τερος όγκος η ίδια ύλη ήταν, υπαρκτή ως δυνατό τη -
τα. Συµπέρασµα επόµενο: Το πυκνό και το αραιό είναι
το ίδιο· µία είναι η ύλη τους. Και το µεν πυκνό είναι
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ma no\n kou=fon. [eÃti wÐsper h( tou= ku/klou perife/reia sun -
a gome/nh ei¹j eÃlatton ou)k aÃllo ti lamba/nei to\ koiÍlon,
a)ll' oÁ hÅn sunh/xqh, kaiì tou= puro\j oÀ ti aÃn tij la/bv pa=n
eÃstai qermo/n, ouÀtw kaiì to\ pa=n sunagwgh\ kaiì diastolh\
th=j au)th=j uÀlhj.] du/o ga\r eÃstin e)f' e(kate/rou, tou= te
puknou= kaiì tou= manou=: to/ te ga\r baru\ kaiì to\ sklhro\n
pukna\ dokeiÍ eiånai, kaiì ta)nanti¿a mana\ to/ te kou=fon kaiì
to\ malako/n: diafwneiÍ de\ to\ baru\ kaiì to\ sklhro\n e)piì
mo  li¿bdou kaiì sidh/rou. 
)Ek dh\ tw½n ei¹rhme/nwn fanero\n w¨j ouÃt' a)pokekrime/non

keno\n eÃstin, ouÃq' a(plw½j ouÃt' e)n t%½ man%½, ouÃte duna/mei,
ei¹ mh/ tij bou/letai pa/ntwj kaleiÍn ke no\n to\ aiãtion tou=
fe/resqai. ouÀtw d' h( tou= bare/oj kaiì kou/fou uÀlh, vÂ toi -
au/ th, eiãh aÄn to\ keno/n: to\ ga\r pukno\n kaiì to\ mano\n kata\
tau/thn th\n e)nanti¿wsin fora=j poih tika/, kata\ de\ to\
sklh ro\n kaiì malako\n pa/qouj kaiì a)pa qei¿aj, kaiì ou) fo -
ra=j a)ll' e(teroiw¯sewj ma=llon. 
Kaiì periì me\n kenou=, pw½j eÃsti kaiì pw½j ou)k eÃsti, diw -

ri¿sqw to\n tro/ pon tou=ton. 
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βαρύ, το δε αραιό είναι ελαφρύ.
[Ακόµη: όπως ακριβώς, πρώτον, η περιφέρεια του κύ -

κλου συστέλλεται χωρίς η κοιλότητα να µεταλλάσσε-
ται καθόλου (ό,τι ήταν πριν τη συστολή, αυτό είναι και
µετά από αυτήν)· όπως ακριβώς, δεύτερον, όποια φλό -
γα κι αν πάρουµε από τη φωτιά είναι θερµή, έτσι και το
σύµπαν είναι συστολή και διαστολή µίας και της αυτής
ύλης].
Δύο ιδιότητες, λοιπόν, υπάρχουν στο πυκνό, δύο και

στο αραιό. Το βαρύ και το σκληρό θεωρούνται πυκνά,
ενώ τα αντίθετά τους, το ελαφρύ και το µαλακό, θεω -
ρού νται αραιά (βέβαια, βαρύ και σκληρό µπορεί και να
µην συµπίπτουν· παράδειγµα: ο µόλυβδος και ο σίδη -
ρος).
Από όσα έχουµε πει έγινε φανερό ότι δεν υπάρχει αυ -

θύ παρκτο κενό, ούτε από µόνο του ούτε µέσα στο α -
ραιό ούτε ως δυνητική ύπαρξη· εκτός, βέβαια, αν κά -
ποιος θέλει σώνει και καλά να αποκαλεί κενό το αίτιο
της τοπικής κίνησης· σ’ αυτήν την περίπτωση µπο ρού -
µε να δεχτούµε ότι το κενό είναι η ύλη του βαρέος και
του ελαφρού, ύλη ακριβώς ως τέτοια και ως τίποτε άλ -
λο. Διότι το πυκνό και το αραιό κατά την αντίθεση α -
κρι βώς βαρέος-ελαφρού προκαλούν τη φυσική κίνηση
µε συγκεκριµένη φορά, ενώ κατά την αντίθεση σκληρό
ή µαλακό προκαλούν (ή αντίστοιχα δεν προκαλούν)
πα ρα µόρφωση των σωµάτων, λειτουργώντας όχι τόσο
ως αίτια φυσικής κίνησης όσο ως αίτια µορφικής αλ λοί -
ω σης.
Και για το κενό, µε ποιον τρόπο υπάρχει και µε ποιον

δεν υπάρχει, αρκούν όσα έχουν καθοριστεί και µε τον
τρόπο που έχουν καθοριστεί.
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10. ¹Exo/menon de\ tw½n ei¹rhme/nwn e)stiìn e)pelqeiÍn periì
xro/  nou: prw½ton de\ kalw½j eÃxei diaporh=sai periì au)tou=
kaiì dia\ tw½n e)cwterikw½n lo/gwn, po/teron tw½n oÃntwn
e)stiìn hÄ tw½n mh\ oÃntwn, eiåta ti¿j h( fu/sij au)tou=. oÀti me\n
ouÅn hÄ oÀlwj ou)k eÃstin hÄ mo/lij kaiì a)mudrw½j, e)k tw½nde/ tij
aÄn u(popteu/seien. to\ me\n ga\r au)tou= ge/gone kaiì ou)k eÃstin,
to\ de\ me/llei kaiì ouÃpw eÃstin. e)k de\ tou/twn kaiì o( aÃpeiroj
kaiì o( a)eiì lambano/menoj xro/noj su/gkeitai. to\ d' e)k mh\
oÃn twn sugkei¿menon a)du/naton aÄn eiånai do/ceie mete/xein
ou)si¿aj. 
Pro\j de\ tou/toij panto\j meristou=, aÃnper vÅ, a) na/gkh,

oÀte eÃstin, hÃtoi pa/nta ta\ me/rh eiånai hÄ eÃnia: tou= de\ xro/ -
nou ta\ me\n ge/gone ta\ de\ me/llei, eÃsti d' ou)de/n, oÃntoj me -
ri stou=. to\ de\ nu=n ou) me/roj: metreiÍ te ga\r to\ me/roj, kaiì
sugkeiÍsqai deiÍ to\ oÀlon e)k tw½n merw½n: o( de\ xro/noj ou)
do keiÍ sugkeiÍsqai e)k tw½n nu=n. eÃti de\ to\ nu=n, oÁ fai¿netai
di ori¿zein to\ parelqo\n kaiì to\ me/llon, po/teron eÁn kaiì
tau) to\n a)eiì diame/nei hÄ aÃllo kaiì aÃllo, ou) r(#/dion i¹deiÍn. ei¹
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10. Επόµενο, µετά από όσα έχουµε πει, είναι να εξε-
τάσουµε το θέµα «χρόνος». Και σχετικά µε τον χρόνο
καλό είναι για αρχή να προβληµατιστούµε και µέσα
από τις τρέχουσες αντιλήψεις139: άραγε ο χρόνος ανήκει
στα υπαρκτά ή δεν ανήκει; Ύστερα ερχόµαστε στο ε ρώ -
τηµα ποια είναι η φύση του χρόνου.
Για το πρώτο ερώτηµα (της ύπαρξης): Ότι ο χρόνος

είναι είτε ολωσδιόλου ανύπαρκτος είτε µόλις και µετά
βίας υπαρκτός, µπορεί κανείς να το υποπτευθεί από τα
ακόλουθα. 
Πρώτον· το ένα µέρος του υπήρξε, και πλέον δεν υ -

πάρ  χει· το άλλο θα υπάρξει, και ακόµη δεν υπάρχει.
Αυ  τά είναι τα συστατικά στοιχεία τόσο του χρόνου εν
γένει όσο και του εκάστοτε χρονικού διαστήµατος. Αλ -
λά οτιδήποτε συνίσταται από µη-υπαρκτά αποκλείεται
να µετέχει στο είναι –έτσι φαίνεται τουλάχιστον. 
Δεύτερον· καθετί που µπορεί να διαιρεθεί σε µέρη, αν

πρόκειται να είναι υπαρκτό, θα έχει αναγκαστικά,
όταν έρθει στην ύπαρξη, είτε όλα του τα µέρη υπαρκτά
είτε ορισµένα από αυτά. Όµως, από τα µέρη του χρό -
νου –ο χρόνος είναι κάτι που µπορεί να διαιρεθεί σε
µέρη– άλλα υπήρξαν, άλλα θα υπάρξουν, µα κανένα
δεν υπάρχει. Το «τώρα»140, βέβαια, δεν είναι µέρος· γιατί
ένα µέρος λειτουργεί ως µέτρο, και παράλληλα το σύ -
νολο πρέπει να συνίσταται από τα µέρη του. Ο χρόνος,
όµως, δεν µοιάζει να συνίσταται από τα «τώρα». 
Τρίτον· είναι πολύ δύσκολο να δούµε τι συµβαίνει µε

το «τώρα», το οποίο φαίνεται να διακρίνει και να ορίζει
το παρελθόν και το µέλλον: είναι άραγε το «τώρα» ένα
και παραµένει πάντα το ίδιο, ή είναι συνεχώς διαφορε-
τικό; 
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me\n ga\r ai¹eiì eÀteron kaiì eÀteron, mhde\n d' e)stiì tw½n e)n t%½
xro/n% aÃllo kaiì aÃllo me/roj aÀma (oÁ mh\ perie/xei, to\ de\
perie/xetai, wÐsper o( e)la/ttwn xro/noj u(po\ tou= plei¿ o noj),
to\ de\ nu=n mh\ oÄn pro/teron de\ oÄn a)na/gkh e)fqa/rqai po te/,
kaiì ta\ nu=n aÀma me\n a)llh/loij ou)k eÃstai, e)fqa/rqai de\
a)na/gkh a)eiì to\ pro/teron. e)n au(t%½ me\n ouÅn e)fqa/rqai ou)x
oiâo/n te dia\ to\ eiånai to/te, e)n aÃll% de\ nu=n e)fqa/rqai to\
pro/ teron nu=n ou)k e)nde/xetai. eÃstw ga\r a)du/naton e) xo/ -
mena eiånai a)llh/lwn ta\ nu=n, wÐsper stigmh\n stigmh=j.
eiãper ouÅn e)n t%½ e)fech=j ou)k eÃfqartai a)ll' e)n aÃll%, e)n
toiÍj metacu\ [toiÍj] nu=n a)pei¿roij ouÅsin aÀma aÄn eiãh: tou=to
de\ a)du/naton. a)lla\ mh\n ou)d' ai¹eiì to\ au)to\ diame/nein du -
na to/n: ou)deno\j ga\r diairetou= peperasme/nou eÁn pe/raj
eÃstin, ouÃte aÄn e)f' eÁn vÅ sunexe\j ouÃte aÄn e)piì plei¿w: to\ de\
nu=n pe/raj e)sti¿n, kaiì xro/non eÃsti labeiÍn peperasme/non.
eÃti ei¹ to\ aÀma eiånai kata\ xro/non kaiì mh/te pro/teron mh/te
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Για την περίπτωση που το «τώρα» είναι συνεχώς δια-
φορετικό: Με δεδοµένα ότι: α) κανένα από τα διαφορε-
τικά µέρη του χρόνου δεν συνυπάρχει µε άλλο µέρος
(εκτός από την περίπτωση που το ένα µέρος περιέχει το
άλλο κατά τον τρόπο που ο περισσότερος χρόνος περι-
έχει τον λιγότερο), και β) το «τώρα» δεν υπάρχει πια
–είχε υπάρξει προηγουµένως και υποχρεωτικά κάποτε
έπαψε να υπάρχει–, τότε και τα «τώρα» δεν είναι δυ να -
τό να συνυπάρχουν µεταξύ τους, αλλά υποχρεωτικά
πρέ πει να έχει πάψει να υπάρχει το ένα και µετά να
έρθει το άλλο. 
Μπορεί να έχει πάψει να υπάρχει το ένα «τώρα» µέ -

σα στη διάρκεια του εαυτού του; Αποκλείεται, διότι
τότε ο εαυτός του συνέχιζε να υπάρχει. Μήπως, όµως,
µπορεί να έχει πάψει να υπάρχει το πρότερο «τώρα»
µέσα στη διάρκεια κάποιου άλλου; Πάλι αποκλείεται,
διότι είναι αδύνατο –έτσι το δεχόµαστε– να επικα λύ -
πτονται µεταξύ τους τα «τώρα», όπως επικαλύπτεται
τοπικό σηµείο µε σηµείο141. Αν, λοιπόν, το «τώρα» δεν
έχει πάψει να υπάρχει µέσα στη διάρκεια του εποµένου
«τώρα» αλλά µέσα σε ένα τρίτο «τώρα», θα συνυπάρχει
µε τα ενδιάµεσα «τώρα», τα οποία είναι άπειρα· αυτό,
όµως, είναι άτοπο.
Για την περίπτωση που το «τώρα» παραµένει πάντα

το ίδιο: Kαι αυτή αποκλείεται· διότι από όσα είναι διαι-
ρετά, κανένα πεπερασµένο δεν έχει µόνο ένα πέρας-
όριο, είτε παρουσιάζει συνέχεια σε µία µόνο διάσταση
είτε σε περισσότερες. Αλλά το «τώρα δα» είναι πέρας-
όριο, και όµως επιτρέπει να διακρίνουµε ένα χρονικό
διάστηµα πεπερασµένο.
Τέταρτον, µε δεδοµένα ότι: α) «τώρα» σηµαίνει συ νύ -

παρξη στο χρόνο, δηλαδή κάτι, χωρίς να διακρίνεται σε
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uÀsteron to\ e)n t%½ au)t%½ eiånai kaiì e(niì [t%½] nu=n e)stin, ei¹ ta/
te pro/teron kaiì ta\ uÀsteron e)n t%½ nu=n t%di¿ e)stin, aÀma aÄn
eiãh ta\ eÃtoj geno/mena muriosto\n toiÍj genome/noij th/me -
ron, kaiì ouÃte pro/teron ouÃte uÀsteron ou)de\n aÃllo aÃllou. 
Pe riì me\n ouÅn tw½n u(parxo/ntwn au)t%½ tosau=t' eÃstw

dihporhme/na: ti¿ d' e)stiìn o( xro/noj kaiì ti¿j au)tou= h( fu/sij,
o( moi¿wj eÃk te tw½n paradedome/nwn aÃdhlo/n e)stin, kaiì pe -
riì wÒn tugxa/nomen dielhluqo/tej pro/teron. oi¸ me\n ga\r
th\n tou= oÀlou ki¿nhsin eiånai¿ fasin, oi¸ de\ th\n sfaiÍran au) -
th/n. kai¿toi th=j perifora=j kaiì to\ me/roj xro/noj ti¿j e)sti,
perifora\ de/ ge ouÃ: me/roj ga\r perifora=j to\ lhfqe/n, a)ll'
ou) perifora/. eÃti d' ei¹ plei¿ouj hÅsan oi¸ ou)ranoi¿, o(moi¿wj
aÄn hÅn o( xro/noj h( o(touou=n au)tw½n ki¿nhsij, wÐste polloiì
xro/ noi aÀma. h( de\ tou= oÀlou sfaiÍra eÃdoce me\n toiÍj ei¹ pou= -
sin eiånai o( xro/noj, oÀti eÃn te t%½ xro/n% pa/nta e)stiìn kaiì
e)n tv= tou= oÀlou sfai¿r#: eÃstin d' eu)hqikw¯teron to\ ei¹ rh -
me/non hÄ wÐste periì au)tou= ta\ a)du/nata e)piskopeiÍn.
)Epeiì de\ dokeiÍ ma/lista ki¿nhsij eiånai kaiì metabolh/ tij

o( xro/noj, tou=t' aÄn eiãh skepte/on. h( me\n ouÅn e(ka/stou me -
ta bolh\ kaiì ki¿nhsij e)n au)t%½ t%½ metaba/llonti mo/non e) -
sti¿n, hÄ ouÂ aÄn tu/xv oÄn au)to\ to\ kinou/menon kaiì meta ba/l -
lon: o( de\ xro/noj o(moi¿wj kaiì pantaxou= kaiì para\ pa=sin.
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κάτι πρότερο και κάτι ύστερο, να υπάρχει εντός ενός
και ενιαίου, και β) τα πρότερα και τα ύστερα ενυ πάρ -
χουν σ’ αυτό το ενιαίο «τώρα», τότε όσα έγιναν µύρια
χρόνια πριν θα συνυπάρχουν µε τα τωρινά, και κανένα
δεν θα είναι τελικά πρότερο ή ύστερο του άλλου.
Για τα τρέχοντα γνωρίσµατα, λοιπόν, του χρόνου αρ -

κεί ο µέχρι τώρα προβληµατισµός µας142· αλλά για το τι
είναι ο χρόνος και ποια είναι η φύση του, είτε βασι-
στούµε στην παράδοση είτε βασιστούµε σε όσα προη-
γουµένως έτυχε να διατρέξουµε, δεν φαίνεται φως· διό -
τι άλλοι λένε ότι χρόνος είναι η κίνηση του σύµπαντος,
άλλοι λένε ότι είναι η ίδια η σφαίρα του σύµπαντος143. 
Αλλά, πρώτον, και το οποιοδήποτε µέρος της περι-

στροφής είναι επίσης κάποιος χρόνος, αλλά περιστρο-
φή σίγουρα δεν είναι, αφού το συγκεκριµένο µέρος εί -
ναι τµήµα περιστροφής και όχι περιστροφή. Δεύτερον,
αν υπήρχαν στερεώµατα περισσότερα του ενός, σύµ -
φω  να µε τον παραπάνω ορισµό θα ήταν χρόνος η κίνη -
ση του καθενός από αυτά, µε αποτέλεσµα να υπήρχαν
πολλοί χρόνοι ταυτόχρονοι. Ύστερα, όσοι είπαν ότι ο
χρόνος είναι η σφαίρα του σύµπαντος, το φαντάστη -
καν επειδή τα πάντα είναι αφενός µέσα στο χρόνο, α -
φε τέρου µέσα στη σφαίρα του σύµπαντος. Πρόκειται
για άποψη πιο ανόητη από την προηγούµενη, και αδυ -
να τούµε να εξετάσουµε τους λόγους που την απο -
κλείουν. 
Αυτό που πρέπει µάλλον να εξετάσουµε είναι η πολύ

συνηθισµένη αντίληψη για τον χρόνο ως κάποιας µορ-
φής κίνηση και µεταβολή144. Κάθε µεταβολή και κίνηση,
λοιπόν, συµβαίνει ακριβώς µόνο στο ον που µεταβάλ-
λεται ή σε όποιο τυχαίνει να ανήκει αυτό που κινείται
και µεταβάλλεται145· ο χρόνος, όµως, δεν κάνει διακρί -
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eÃti de\ metabolh\ me/n e)sti qa/ttwn kaiì bradute/ra, xro/noj
d' ou)k eÃstin: to\ ga\r bradu\ kaiì taxu\ xro/n% wÐristai, ta -
xu\ me\n to\ e)n o)li¿g% polu\ kinou/menon, bradu\ de\ to\ e)n
poll%½ o)li¿gon: o( de\ xro/noj ou)x wÐristai xro/n%, ouÃte t%½
poso/j tij eiånai ouÃte t%½ poio/j. oÀti me\n toi¿nun ou)k eÃstin
ki¿nhsij, fanero/n: mhde\n de\ diafere/tw le/gein h(miÍn e)n t%½
paro/nti ki¿nhsin hÄ metabolh/n. 

11. ¹Alla\ mh\n ou)d' aÃneu ge metabolh=j: oÀtan ga\r mhde\n
au)toiì metaba/llwmen th\n dia/noian hÄ la/qwmen meta -
ba/l lontej, ou) dokeiÍ h(miÍn gegone/nai xro/noj, kaqa/per
ou)de\ toiÍj e)n SardoiÍ muqologoume/noij kaqeu/dein para\
toiÍj hÀrwsin, oÀtan e)gerqw½si: suna/ptousi ga\r t%½ pro/ te -
ron nu=n to\ uÀsteron nu=n kaiì eÁn poiou=sin, e)cairou=ntej dia\
th\n a)naisqhsi¿an to\ metacu/. wÐsper ouÅn ei¹ mh\ hÅn eÀteron
to\ nu=n a)lla\ tau)to\ kaiì eÀn, ou)k aÄn hÅn xro/noj, ouÀtwj kaiì
e) peiì lanqa/nei eÀteron oÃn, ou) dokeiÍ eiånai to\ metacu\ xro/ -
noj. ei¹ dh\ to\ mh\ oiãesqai eiånai xro/non to/te sumbai¿nei h( -
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σεις· υπάρχει παντού και στα πάντα. 
Επιπλέον, υπάρχει µεταβολή ταχύτερη και βραδύτε-

ρη, αλλά χρόνος ταχύτερος και βραδύτερος δεν υπάρ -
χει· ίσα-ίσα το βραδύ και το ταχύ έχουν οριστεί από τον
χρόνο (ταχύ είναι οτιδήποτε κινείται πολύ σε λίγο χρό -
νο, ενώ βραδύ οτιδήποτε κινείται λίγο σε πολύ χρόνο)·
αντιθέτως, ο χρόνος δεν έχει καθοριστεί από τον χρόνο,
ούτε ως προς τον ποσόν του ούτε ως προς το ποιόν
του146. Είναι, συνεπώς, από τη µία φανερό ότι ο χρόνος
δεν είναι κίνηση147 (προς το παρόν148 ας δεχτούµε ότι
ταυ τίζονται οι όροι κίνηση και µεταβολή).

11. Μπορεί ο χρόνος να µην είναι µεταβολή, αλλά
σίγουρα δεν νοείται και ύπαρξη του χρόνου άνευ µετα-
βολής149· διότι στις περιπτώσεις που δεν αντιλαµβανό-
µαστε οι ίδιοι κάποια µεταβολή ή συµβαίνει κάποια και
δεν τη συνειδητοποιούµε, δεν µας φαίνεται να έχει
περάσει χρόνος150. Παράδειγµα αυτό που λέει ο µύθος,
ότι δεν έχει περάσει χρόνος για εκείνους που πάνε και
κοιµούνται δίπλα στους ήρωες της Σαρδηνίας151: όταν
ξυπνήσουν, συνάπτουν το πρότερο του ύπνου «τώρα»152
µε το ύστερο «τώρα» και τα κάνουν ένα, σβήνοντας µε
απώλεια συνείδησης τα ενδιάµεσα. Ισχύει, µε άλλα
λόγια, η εξής αναλογία: αν δεν ήταν διαφοροποιηµένο
το εκάστοτε «τώρα» αλλά ένα και το αυτό, δεν θα υ -
πήρ χε χρόνος· µε τον ίδιο ακριβώς τρόπο, επειδή στους
κοιµισµένους του µύθου διαφεύγει η διαφοροποίηση
του πρότερου και του ύστερου «τώρα», δεν αντιλαµ βά -
νο νται ως χρόνο το ενδιάµεσο διάστηµα. Άρα, µε δεδο-
µένα ότι: 
α) από τη µία µάς συµβαίνει να φανταζόµαστε ότι
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miÍn, oÀtan mh\ o(ri¿swmen mhdemi¿an metabolh/n, a)ll' e)n e(niì
kaiì a)diaire/t% fai¿nhtai h( yuxh\ me/nein, oÀtan d' ai¹ sqw¯ -
me qa kaiì o(ri¿swmen, to/te fame\n gegone/nai xro/non, fa -
ne ro\n oÀti ou)k eÃstin aÃneu kinh/sewj kaiì metabolh=j xro/ -
noj. oÀti me\n ouÅn ouÃte ki¿nhsij ouÃt' aÃneu kinh/sewj o( xro/ -
noj e)sti¿, fanero/n: lhpte/on de/, e)peiì zhtou=men ti¿ e)stin o(
xro/ noj, e)nteu=qen a)rxome/noij, ti¿ th=j kinh/sew¯j e)stin. aÀma
ga\r kinh/sewj ai¹sqano/meqa kaiì xro/nou: kaiì ga\r e)a\n vÅ
sko/toj kaiì mhde\n dia\ tou= sw¯matoj pa/sxwmen, ki¿nhsij
de/ tij e)n tv= yuxv= e)nv=, eu)qu\j aÀma dokeiÍ tij gegone/nai kaiì
xro/noj. a)lla\ mh\n kaiì oÀtan ge xro/noj dokv= gegone/nai
tij, aÀma kaiì ki¿nhsi¿j tij dokeiÍ gegone/nai. wÐste hÃtoi
ki¿nhsij hÄ th=j kinh/sew¯j ti¿ e)stin o( xro/noj. e)peiì ouÅn ou)
ki¿nhsij, a)na/gkh th=j kinh/sew¯j ti eiånai au)to/n. 
)Epeiì de\ to\ kinou/menon kineiÍtai eÃk tinoj eiãj ti kaiì pa=n

me/geqoj sune xe/j, a)kolouqeiÍ t%½ mege/qei h( ki¿nhsij: dia\
ga\r to\ to\ me/ ge qoj eiånai sunexe\j kaiì h( ki¿nhsi¿j e)stin
sune xh/j, dia\ de\ th\n ki¿nhsin o( xro/noj: oÀsh ga\r h( ki¿nhsij,

219a
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δεν υπήρξε χρόνος, όποτε δεν θέσουµε τα όρια έστω
µίας µεταβολής αλλά φανταζόµαστε ότι η ψυχή παρα-
µένει σε κάτι το ενικό και ενιαίο·
β) από την άλλη λέµε ότι έχει περάσει χρόνος, όποτε

αισθανθούµε κάποια µεταβολή και θέσουµε τα όριά
της, συµπεραίνουµε ότι ο χρόνος προφανώς δεν υ πάρ -
χει άνευ κινήσεως και µεταβολής. Είναι, συνεπώς, φα -
νερό ότι, ενώ ο χρόνος δεν είναι κίνηση, δεν υπάρχει
και χωρίς αυτήν153.
Αφού, λοιπόν, είµαστε στην αναζήτηση της φύσης

του χρόνου, πρέπει να αρχίσουµε την έρευνά µας ακρι -
βώς από τούτο: ποια σχέση έχει ο χρόνος µε την κίνηση·
διότι µαζί µε κάποια κίνηση αντιλαµβανόµαστε και
τον χρόνο. Και µάλιστα, αν είναι σκοτεινά και δεν λαµ-
βάνουµε κανένα σωµατικό ερέθισµα, πλην όµως λαµ-
βάνει χώρα στην ψυχή κάποια κίνηση154, άµεσα και
ταυ τόχρονα µε αυτήν την κίνηση έχουµε την εντύπωση
ότι έχει περάσει και κάποιος χρόνος. Αλλά και αντι -
στρό  φως, όταν έχουµε την εντύπωση ότι έχει περάσει
κά ποιος χρόνος, θεωρούµε ότι µαζί του έχει λάβει χώ -
ρα και κάποια κίνηση. Συµπέρασµα: ο χρόνος είτε κίνη -
ση είναι είτε κάτι που ανήκει στην κίνηση. Αφού, λοι -
πόν, ο χρόνος δεν είναι κίνηση, υποχρεωτικά είναι κάτι
που ανήκει στην κίνηση.
Με δεδοµένα ότι κάθε κινούµενο κινείται από ένα

σηµείο προς άλλο155 και ότι το συνολικό διάστηµα είναι
συνεχές, η κίνηση είναι συνακόλουθη αυτού του δια-
στήµατος156· για τον λόγο, τώρα, ότι το διάστηµα είναι
συνεχές, και η κίνηση είναι συνεχής· και για τον λόγο
ότι η κίνηση είναι συνεχής, και ο χρόνος είναι συ νε -
χής157· διότι όσο διαρκεί η εκάστοτε κίνηση, τόσος θεω -
ρείται πως είναι κάθε φορά και ο χρόνος που έχει περά-
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tosou=toj kaiì o( xro/noj ai¹eiì dokeiÍ gegone/nai. to\ dh\ pro/ -
teron kaiì uÀsteron e)n to/p% prw½to/n e)stin. e)ntau=qa me\n dh\
tv= qe/sei: e)peiì d' e)n t%½ mege/qei eÃsti to\ pro/teron kaiì uÀ -
ste ron, a)na/gkh kaiì e)n kinh/sei eiånai to\ pro/teron kaiì uÀs-
teron, a)na/logon toiÍj e)keiÍ. a)lla\ mh\n kaiì e)n xro/n% eÃstin
to\ pro/teron kaiì uÀ ste ron dia\ to\ a)kolouqeiÍn a)eiì qate/r%
qa/teron au)tw½n. eÃsti de\ to\ pro/teron kaiì uÀsteron e)n tv=
kinh/sei oÁ me/n pote oÄn ki¿nhsij [e)stin]: to\ me/ntoi eiånai
au)t%½ eÀteron kaiì ou) ki¿nhsij. 
)Alla\ mh\n kaiì to\n xro/non ge gnwri¿zomen oÀtan o(ri¿sw -

men th\n ki¿nhsin, t%½ pro/teron kaiì uÀsteron o(ri¿zontej: kaiì
to/te fame\n gegone/nai xro/non, oÀtan tou= pro te/ rou kaiì
u(ste/rou e)n tv= kinh/sei aiãsqhsin la/bwmen. o(ri¿ zo men de\ t%½
aÃllo kaiì aÃllo u(polabeiÍn au)ta/, kaiì metacu/ ti au)tw½n eÀ -
te ron: oÀtan ga\r eÀtera ta\ aÃkra tou= me/sou noh/swmen, kaiì
du/o eiãpv h( yuxh\ ta\ nu=n, to\ me\n pro/teron to\ d' uÀste ron,
to/te kaiì tou=to/ famen eiånai xro/non: to\ ga\r o(rizo/menon
t%½ nu=n xro/noj eiånai dokeiÍ: kaiì u(pokei¿sqw. 
ÀOtan me\n ouÅn w¨j eÁn to\ nu=n ai¹sqanw¯meqa, kaiì mh\ hÃtoi

w¨j pro/teron kaiì uÀsteron e)n tv= kinh/sei hÄ w¨j to\ au)to\ me\n
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σει158. Πάντως, το πρότερο και ύστερο159 έχει να κάνει
πρώτα µε τον χώρο· και έχει να κάνει µε τον χώρο, επει-
δή οπωσδήποτε σε κάποιο χώρο βρίσκεται το κινούµε-
νο ον. Επειδή, τώρα, το πρότερο και ύστερο εντοπίζεται
στο χωρικό διάστηµα, υποχρεωτικά και στην κίνηση θα
υπάρχει το πρότερο και ύστερο, οµόλογο προς το πρό-
τερο και ύστερο του χώρου. Αλλά κατά προέκταση, και
στο χρόνο υπάρχει το πρότερο και ύστερο, επειδή χρό-
νος και κίνηση είναι κάθε φορά µεταξύ τους συνακό-
λουθα160. Και στην κίνηση πρότερο και ύστερο αποτελεί
το κινούµενο ον στα διάφορα σηµεία αυτής της κίνη -
σης· όσον αφορά όµως τον τρόπο ύπαρξης αυτού του
πρότερου και ύστερου, τούτος είναι κάθε φορά διαφο -
ρε τικός: το ίδιο το πρότερο και ύστερο δεν είναι κί νη -
ση161.
Οπωσδήποτε, και τον χρόνο αντίστοιχα τον αντιλαµ-

βανόµαστε, όταν θέσουµε τα όρια της κίνησης· και θέ -
του µε τα όρια της κίνησης ορίζοντας το πρότερο και
ύστερο· και τότε λέµε ότι έχει περάσει χρόνος, όταν α -
πο κτήσουµε αίσθηση του πρότερου και ύστερου στην
κίνηση. Και ορίζουµε το πρότερο και ύστερο µε το να τα
δια κρίνουµε µεταξύ τους και να πάρουµε ανάµεσά
τους κάτι το διάφορο από αυτά· η αιτία: όταν νοήσουµε
τα άκρα ως διάφορα του µέσου, και πει η ψυχή δύο τα
χρονικά σηµεία, το ένα πρότερο και το άλλο ύστερο, τό -
τε φυσικά λέµε ότι αυτό το ενδιάµεσο είναι χρόνος. Διό -
τι χρόνος θεωρείται αυτό που αποκτά όρια µέσω του
χρονικού σηµείου162. Τη θέση αυτή ας την κρατή σου µε.
Όποτε, λοιπόν, αντιλαµβανόµαστε το χρονικό ση -

µείο ως µοναδικό, όποτε, µε άλλα λόγια, δεν το νοούµε
ούτε ως ένα πρότερο χρονικό σηµείο συν ένα άλλο ύ -
στερο χρονικό σηµείο στη διάρκεια µιας κίνησης, ούτε
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prote/rou de\ kaiì u(ste/rou tino/j, ou) dokeiÍ xro/noj gego ne/ -
nai ou)dei¿j, oÀti ou)de\ ki¿nhsij. oÀtan de\ to\ pro/teron kaiì uÀ -
steron, to/te le/gomen xro/non: tou=to ga/r e)stin o( xro/noj,
a)riqmo\j kinh/sewj kata\ to\ pro/teron kaiì uÀsteron. 
Ou)k aÃ ra ki¿nhsij o( xro/noj a)ll' vÂ a)riqmo\n eÃxei h( ki¿ nh -

sij. shmeiÍon de/: to\ me\n ga\r pleiÍon kaiì eÃlatton kri¿nomen
a)riqm%½, ki¿nhsin de\ plei¿w kaiì e)la/ttw xro/n%: a)riqmo\j
aÃra tij o( xro/noj. e)peiì d' a)riqmo/j e)sti dixw½j (kaiì ga\r to\
a)riqmou/menon kaiì to\ a)riqmhto\n a)riqmo\n le/gomen, kaiì %Ò
a)riqmou=men), o( dh\ xro/noj e)stiìn to\ a)riqmou/menon kaiì ou)x
%Ò a)riqmou=men. eÃsti d' eÀteron %Ò a)riqmou=men kaiì to\ a)ri -
qmou/ menon. kaiì wÐsper h( ki¿nhsij ai¹eiì aÃllh kaiì aÃllh, kaiì
o( xro/noj (o( d' aÀma pa=j xro/noj o( au)to/j: to\ ga\r nu=n to\
au)to\ oÀ pot' hÅn - to\ d' eiånai au)t%½ eÀteron - to\ de\ nu=n to\n
xro/   non o(ri¿ zei, vÂ pro/teron kaiì uÀsteron). to\ de\ nu=n eÃsti

219b
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αυτό το µοναδικό χρονικό σηµείο ως ύστερο ή πρότερο
κάποιου άλλου, τότε δεν θεωρείται ότι έχει περάσει
χρό νος –οποιοσδήποτε χρόνος–· ο λόγος είναι ότι δεν υ -
πήρξε κίνηση. Όποτε, όµως, αντιλαµβανόµαστε ένα
πρότερο χρονικό σηµείο συν ένα άλλο ύστερο χρονικό
σηµείο, τότε µιλούµε για χρόνο· διότι τούτο είναι ο χρό-
νος: το αριθµήσιµο ποσόν (ἀριθµός)163 της κινήσεως στη
διάρκειά της από ένα πρότερο σε ένα ύστερο164. 
Άρα ο χρόνος δεν υπάρχει ως κίνηση αλλά ως το αρι -

θµήσιµο ποσόν (ἀριθµός) της κίνησης165. Να η απόδει -
ξη: Το περισσότερο-λιγότερο το κρίνουµε µε ποσοτικό
κρι τή ριο, και την κίνηση αντίστοιχα µε το κριτήριο του
πε ρισ σότερο-λιγότερο από την άποψη του χρόνου· άρα
κάποιο αριθµήσιµο ποσόν (ἀριθµός) είναι ο χρόνος. Η
έν νοια, όµως, του αριθµήσιµου ποσού (ἀριθµοῦ) είναι
διττή (αφού ονοµάζουµε ἀριθµό και το αντικείµενο της
αρίθµησης –το τι µπορούµε να αριθµήσουµε– και το
µέ  σο της αρίθµησης)· ο χρόνος είναι σίγουρα το αντι -
κεί µενο της αρίθµησης και όχι το µέσο της αρίθµησης·
οπωσδήποτε διακρίνονται µεταξύ τους τούτα τα δύο: το
αντικείµενο της αρίθµησης και το µέσο της αρί θµη -
σης166.
Και όπως ακριβώς η κίνηση αποτελεί µια συνεχή µε -

τα βολή, το ίδιο και ο χρόνος (όµως ο συνολικός χρόνος
ταυτόχρονων κινήσεων παραµένει ο ίδιος167· διότι το
«τώ  ρα», το οποιοδήποτε τυχαίο «τώρα» αυτών των κι -
νή σεων, είναι απαράλλακτο –µόνο ως προς τον τρόπο
ύπαρξής του το οποιοδήποτε τυχαίο «τώρα» είναι σε
κάθε περίπτωση διαφορετικό– και το «τώρα» είναι αυτό
που δίνει όρια και ορίζει168 τον χρόνο υπάρχοντας ως
πρό τερο χρονικό σηµείο και ως ύστερο χρονικό ση -
µείο)169. Ειπώθηκε ότι το χρονικό σηµείο είναι υπό µία
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me\n w¨j to\ au)to/, eÃsti d' w¨j ou) to\ au)to/: vÂ me\n ga\r e)n
aÃll% kaiì aÃl l%, eÀteron (tou=to d' hÅn au)t%½ to\ nu=n <eiå-
nai>), oÁ de/ pote oÃn e)sti to\ nu=n, to\ au)to/. 
)AkolouqeiÍ ga/r, w¨j e)le/xqh, t%½ me\n mege/qei h( ki¿nhsij,

tau/tv d' o( xro/noj, wÐj famen: kaiì o( moi¿wj dh\ tv= stigmv=
to\ fero/menon, %Ò th\n ki¿nhsin gnw ri¿ zomen kaiì to\ pro/ te -
ron e)n au)tv= kaiì to\ uÀ ste ron. tou=to de\ oÁ me/n pote oÄn to\
au) to/ (hÄ stigmh\ ga\r hÄ li¿qoj hÃ ti aÃllo toiou=to/n e)sti), t%½
lo/g% de\ aÃllo, wÐsper oi¸ sofi staiì lamba/nousin eÀteron
to\ Kori¿skon e)n Lukei¿% eiånai kaiì to\ Kori¿skon e)n a)gor#=.
kaiì tou=to dh\ t%½ aÃlloqi kaiì aÃl loqi eiånai eÀteron: t%½ de\
ferome/n% a)kolouqeiÍ to\ nu=n, wÐsper o( xro/noj tv= kinh/sei
(t%½ ga\r ferome/n% gnw ri¿ zo men to\ pro/teron kaiì uÀsteron
e)n kinh/sei, vÂ d' a)riqmhto\n to\ pro/teron kaiì uÀsteron, to\
nu=n eÃstin): wÐste kaiì e)n tou/toij oÁ me/n pote oÄn nu=n e)sti,
to\ au)to/ (to\ pro/teron ga\r kaiì uÀstero/n e)sti to\ e)n ki nh/ -
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έννοια απαράλλακτο, ενώ υπό άλλη έννοια είναι συ -
νεχώς διαφορετικό. Κατά το ότι το χρονικό σηµείο α φο -
ρά σε διαφορετικά σηµεία της κίνησης είναι συνεχώς
δια  φορετικό (ποιος άλλος µπορεί να είναι ο τρόπος ύ -
παρξης του χρονικού σηµείου;)· αλλά τα οποιαδήποτε
τυ  χαία χρονικά σηµεία είναι µεταξύ τους απαράλλα -
κτα170. 
Όπως είπαµε, λοιπόν, η κίνηση είναι συνακόλουθη

µε το διάστηµα, και ο χρόνος, όπως ισχυριζόµαστε, εί -
ναι συνακόλουθος µε την κίνηση. Και βέβαια, η αντί -
στοιχη σχέση υπάρχει επίσης ανάµεσα στο κινούµενο
ον και στο τοπικό σηµείο· µέσω του κινουµένου όντος
ερχόµαστε σε γνώση αφενός της κίνησης, αφετέρου
του πρότερου και του ύστερου στη διάρκειά της. Το πρό-
τερο και ύστερο, λοιπόν, είναι εκείνο που ονοµάσαµε
«οποιοδήποτε τυχαίο» που παρέµενε απαράλλακτο
(είτε είναι τοπικό σηµείο είτε πέτρα είτε οτιδήποτε άλ -
λο αντίστοιχο171), αλλά ως προς τον τρόπο που υπάρχει
και το ορίζουµε είναι συνεχώς διαφορετικό. Παροµοίως
οι σοφιστές172 θεωρούν διαφορετικό τον Κορίσκο που εί -
ναι στο Λύκειο173 από τον Κορίσκο που είναι στην αγο -
ρά· µα βέβαια σ’ αυτήν την περίπτωση εκείνο που δια -
φο ρο ποιείται είναι το τοπικό σηµείο. 
Με το κινούµενο ον είναι συνακόλουθο το «τώρα

δα»174, όπως ακριβώς µε την κίνηση είναι συνακόλουθ-
ος ο χρόνος (διότι µέσω του κινούµενου όντος ερχόµα-
στε σε γνώση του πρότερου και ύστερου στη διάρκεια
µιας κίνησης, και κατά το ότι τούτο το πρότερο και
ύστερο επιδέχεται αρίθµηση υπάρχει το «τώρα»). Άρα,
και στην περίπτωση του χρονικά πρότερου και ύστερου
ση µείου «το οποιοδήποτε τυχαίο» από αυτά τα χρονικά
ση µεία είναι απαράλλακτο (διότι ταυτίζεται µε το πρό-
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sei), to\ d' eiånai eÀteron (vÂ a)riqmhto\n ga\r to\ pro/teron
kaiì uÀsteron, to\ nu=n eÃstin). kaiì gnw¯rimon de\ ma/lista
tou=t' eÃstin: kaiì ga\r h( ki¿ nh sij dia\ to\ kinou/menon kaiì h(
fora\ dia\ to\ fero/menon: to/de ga/r ti to\ fero/menon, h( de\
ki¿nhsij ouÃ. eÃsti me\n ouÅn w¨j to\ au) to\ to\ nu=n ai¹ei¿, eÃsti d'
w¨j ou) to\ au)to/: kaiì ga\r to\ fero/menon. 
Fanero\n de\ kaiì oÀti eiãte xro/noj mh\ eiãh, to\ nu=n ou)k aÄn

eiãh, eiãte to\ nu=n mh\ eiãh, xro/noj ou)k aÄn eiãh: aÀma ga\r
wÐsper to\ fero/menon kaiì h( fora/, ouÀtwj kaiì o( a) ri qmo\j o(
tou= ferome/nou kaiì o( th=j fora=j. xro/noj me\n ga\r o( th=j
fo ra=j a)riqmo/j, to\ nu=n de\ w¨j to\ fero/menon, oiâon mona\j
a)riqmou=. kaiì sunexh/j te dh\ o( xro/noj t%½ nu=n, kaiì div/ rh -
tai kata\ to\ nu=n: a)kolouqeiÍ ga\r kaiì tou=to tv= for#= kaiì
t%½ ferome/n%. kaiì ga\r h( ki¿nhsij kaiì h( fora\ mi¿a t%½ fe -

220a
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τερο και ύστερο στη διάρκεια µιας κίνησης), αλλά όσον
αφορά τον τρόπο ύπαρξής του είναι συνεχώς διαφορε-
τικό (διότι το χρονικό σηµείο είναι ακριβώς το αριθ-
µούµενο πρότερο και ύστερο της κίνησης)175.
Και αυτό που κατεξοχήν µπορούµε να γνωρίσουµε

είναι το κινούµενο ον176· διότι και την κίνηση γενικότε-
ρα µπορούµε να τη γνωρίσουµε ακριβώς χάρη στο κι -
νού µε νο ον και την τοπική κίνηση ειδικότερα177 µπο ρού -
µε να τη γνωρίσουµε ακριβώς χάρη στο τοπικά κινού -
µε νο ον· διότι το κινούµενο είναι ένα συγκεκριµένο
ον178, ενώ η κίνηση δεν είναι. Το χρονικό σηµείο, συνε -
πώς, εί ναι υ πό µία έννοια απαράλλακτο, υπό άλλη έν -
νοια συ νε χώς διαφορετικό· και τούτο, επειδή το ίδιο α -
κριβώς συµ βαίνει και µε το τοπικά κινούµενο ον.
Είναι, εξάλλου, προφανή και τα δύο: α) στην περί -

πτωση που δεν υπάρχει χρόνος, δεν θα υπάρχει και το
χρονικό σηµείο· β) στην περίπτωση που δεν υπάρχει το
χρονικό σηµείο, δεν θα υπάρχει και χρόνος. Ο λόγος;
Όπως συνδέονται µεταξύ τους το κινούµενο ον και η
τοπική του κίνηση, έτσι επίσης συνδέονται µεταξύ τους
η αρίθµηση {ἀριθµός} του κινουµένου και το αριθµήσι-
µο ποσόν {ἀριθµός} της κίνησής του. Διότι ο χρόνος α -
ντι στοιχεί στο αριθµήσιµο ποσό {ἀριθµός} της κίνησης,
ενώ το χρονικό σηµείο αντιστοιχεί στο κινούµενο ον,
σαν µια µονάδα της αρίθµησής {ἀριθµός} του179.
Και ο χρόνος οφείλει σίγουρα τη συνέχειά του ακρι -

βώς στο χρονικό σηµείο, ενώ παράλληλα χάρη σ’ αυτό
είναι διαιρετός, για τον λόγο ότι το χρονικό σηµείο εί -
ναι επίσης συνακόλουθο της τοπικής κίνησης και του
κινουµένου όντος180. Μάλιστα η κίνηση και ειδικά η το -
πική κίνηση είναι µία και ενιαία ακριβώς λόγω του κι -
νουµένου όντος: επειδή και το κινούµενο ον είναι ένα



ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

290

ro me/n%, oÀti eÀn (kaiì ou)x oÀ pote oÃn -kaiì ga\r aÄn diali¿poi-
a)lla\ t%½ lo/g%): kaiì o(ri¿zei de\ th\n pro/teron kaiì uÀsteron
ki¿nhsin tou=to. a)kolouqeiÍ de\ kaiì tou=to/ pwj tv= stigmv=:
kaiì ga\r h( stigmh\ kaiì sune/xei to\ mh=koj kaiì o(ri¿zei: eÃsti
ga\r tou= me\n a)rxh\ tou= de\ teleuth/. a)ll' oÀtan me\n ouÀtw
lamba/nv tij w¨j dusiì xrw¯menoj tv= mi#=, a)na/gkh ià sta -
sqai, ei¹ eÃstai a)rxh\ kaiì teleuth\ h( au)th\ stigmh/: to\ de\ nu=n
dia\ to\ kineiÍsqai to\ fero/menon ai¹eiì eÀteron. wÐsq' o( xro/noj
a)riqmo\j ou)x w¨j th=j au)th=j stigmh=j, oÀti a)rxh\ kaiì teleu -
th/, a)ll' w¨j ta\ eÃsxata th=j grammh=j ma=llon - kaiì ou)x
w¨j ta\ me/rh, dia/ te to\ ei¹rhme/non (tv= ga\r me/sv stigmv= w¨j
dusiì xrh/setai, wÐste h)remeiÍn sumbh/setai), kaiì eÃti fane -
ro\n oÀti ou)de\n mo/rion to\ nu=n tou= xro/nou, ou)d' h( diai¿resij
th=j kinh/sewj, wÐsper ou)d' h( stigmh\ th=j grammh=j: ai¸ de\
grammaiì ai¸ du/o th=j mia=j mo/ria. hvÂ me\n ouÅn pe/raj to\ nu=n,
ou) xro/noj, a)lla\ sumbe/bhken: vÂ d' a)riqmeiÍ, a)riqmo/jh: ta\
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και µη διαφοροποιούµενο (µπορεί να µην διατηρεί µια
συνεχή ταυτότητα, αλλά τούτο µόνο κατά τον τρόπο
που κάθε φορά υπάρχει και το ορίζουµε)181. Ακόµη, το
κι νούµενο ον θέτει τα όρια της πρότερης και ύστερης
κίνησης182. Είναι τρόπον τινα και αυτό συνακόλουθο
του τοπικού σηµείου· διότι το τοπικό σηµείο και συνέχει
ένα µήκος και του θέτει όρια, αφού λειτουργεί για το
ένα τµήµα του ως αρχή, για το άλλο ως τέλος. Αλλά σε
τούτη την περίπτωση, όταν δηλαδή το ένα τοπικό ση -
µείο χρησιµεύει για δύο, υποχρεωτικά θα υπάρχει α κι -
νησία, µε δεδοµένο ότι το ίδιο τοπικό σηµείο είναι και
αρχή και τέλος. Αντιθέτως, λόγω της κίνησης του κι -
νου  µένου όντος το χρονικό σηµείο είναι συνεχώς δια -
φο ρετικό. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα να είναι βέβαια ο
χρόνος ένα αριθµήσιµο ποσόν (ἀριθµός), πλην όµως ό -
χι σε αντιστοιχία προς το ένα και µοναδικό τοπικό ση -
µείο (αφού το ένα και µοναδικό σηµείο είναι και αρ χή
και τέλος) αλλά σε αντιστοιχία προς τα άκρα µάλλον
της γραµµής –και όχι σε αντιστοιχία προς τα µέρη της·
ο λόγος είναι διπλός: και αυτό που ήδη έχουµε πει (ένα
µέσο τοπικό σηµείο έχει τη διπλή λειτουργία της αρχής
και του τέλους, µε αποτέλεσµα να µην υπάρχει κίνηση)
και επιπλέον το προφανές, ότι το χρονικό ση µείο δεν
είναι µε κανένα τρόπο µέρος του χρόνου. Κάτι το οµό-
λογο συµβαίνει µε την κίνηση, αλλά και τη γραµ µή: αν
σπάσει µία κίνηση, τα τµήµατα δεν είναι µέρη της· και
το τοπικό σηµείο δεν είναι µέρος της γραµµής183. Αντι -
θέ τως, δύο γραµµές µπορούν να είναι µέρη της µιας
γραµµής. Το χρονικό σηµείο, λοιπόν, υπάρχοντας α -
πλώς ως πέρας-όριο δεν είναι χρόνος, αλλά µόνο ένα
µη-ουσιώδες γνώρισµα του χρόνου184· αντιθέτως, υπάρ -
χο ντας αριθµούµενο, είναι αριθµήσιµο ποσόν (ἀρι -
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me\n ga\r pe/rata e)kei¿nou mo/non e)stiìn ouÂ e)stin pe/rata, o(
d' a)riqmo\j o( tw½nde tw½n iàppwn, h( deka/j, kaiì aÃlloqi.
ÀOti me\n toi¿nun o( xro/noj a)riqmo/j e)stin kinh/sewj kata\

to\ pro/  teron kaiì uÀsteron, kaiì sunexh/j (sunexou=j ga/r),
fa  ne ro/n. 

12. ¹Ela/xistoj de\ a)riqmo\j o( me\n a(plw½j e)stiìn h( dua/j: tiìj
de\ a)riqmo\j eÃsti me\n w¨j eÃstin, eÃsti d' w¨j ou)k eÃstin, oiâon
gram mh=j e)la/xistoj plh/qei me/n e)stin ai¸ du/o hÄ h( mi¿a,
mege/qei d' ou)k eÃstin e)la/xistoj: a)eiì ga\r diaireiÍtai pa=sa
grammh/. wÐste o(moi¿wj kaiì xro/noj: e)la/xistoj ga\r kata\
me\n a)riqmo/n e)stin o( eiâj hÄ oi¸ du/o, kata\ me/geqoj d' ou)k eÃ -
stin. 
Fanero\n de\ kaiì oÀti taxu\j me\n kaiì bradu\j ou) le/ ge tai,

polu\j de\ kaiì o)li¿goj kaiì makro\j kaiì braxu/j. vÂ me\n ga\r
sunexh/j, makro\j kaiì braxu/j, vÂ de\ a)riqmo/j, polu\j kaiì
o)li¿goj. taxu\j de\ kaiì bradu\j ou)k eÃstin: ou)de\ ga\r a) riqmo\j
vÂ a)riqmou=men taxu\j kaiì bradu\j ou)dei¿j. 
Kaiì o( au) to\j de\ pantaxou= aÀma: pro/teron de\ kaiì uÀ ste -

220b
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θµός)185· διότι τα πέρατα-όρια ανήκουν αποκλειστικά σε
ε κείνο του οποίου αποτελούν όρια, ενώ το αριθµήσιµο
ποσόν (ἀριθµός) π.χ. αυτών εδώ των αλόγων, η δεκάδα,
µπο ρεί να ανήκει και αλλού.
Συµπέρασµα: Είναι φανερό ότι ο χρόνος είναι το α ρι -

θµή σιµο ποσόν (ἀριθµός) της κίνησης στη διάρκειά της
από ένα πρότερο σε ένα ύστερο186, και ακόµη ότι εί ναι
συνεχής187, αφού είναι το αριθµήσιµο ποσόν (ἀ ριθµός)
ενός συνεχούς.

12. Στην περίπτωση που ο αριθµός δεν µετράει κάτι,
ελάχιστος αριθµός είναι το δύο188. Όταν, όµως, ο αρι -
θµός µετράει κάτι, υπό µία έννοια υπάρχει ελάχιστος
αριθµός, υπό άλλη δεν υπάρχει· παράδειγµα µε τη
γραµ µή: ο ελάχιστος αριθµός γραµµών, όταν µετρούµε
γραµµές, είναι οι δύο γραµµές ή η µία· αλλά ελάχιστος
αριθµός σε σχέση µε το µήκος της γραµµής δεν υ πάρ -
χει, για τον λόγο ότι κάθε γραµµή είναι επ’ άπειρον
διαιρετή. Τα ίδια, φυσικά, συµβαίνουν µε τον χρόνο: ο
ε λάχιστος χρόνος, όταν µετρούµε χρόνους, είναι ο ένας
ή οι δύο· αλλά ελάχιστος χρόνος σε σχέση µε το «µή -
κος» του χρόνου δεν υπάρχει.
Επιπλέον: Ως γνωστόν, δεν µιλούµε για ταχύ χρόνο

και για αργό χρόνο, αλλά για πολύ και λίγο ή µακρό
και σύντοµο. Από την άποψη της συνέχειας, µιλούµε
για µακρό και σύντοµο χρόνο· από την άποψη του αριθ-
µήσιµου ποσού, µιλούµε για πολύ και λίγο χρόνο. Πά -
ντως, ταχύς χρόνος και αργός δεν υπάρχει, διότι ως
µέτρο αρίθµησης δεν υπάρχει κανένας αριθµός ταχύς
και αργός. Ακόµα, σε συγχρονία ο χρόνος είναι παντού
ένας και ο αυτός· αλλά προηγουµένως και µετά, είναι
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ron ou)x o( au) to/j, oÀti kaiì h( metabolh\ h( me\n parou=sa mi¿a,
h( de\ ge ge nhme/nh kaiì h( me/llousa e(te/ra, o( de\ xro/noj
a)riqmo/j e)stin ou)x %Ò a)riqmou=men a)ll' o( a)riqmou/menoj,
ouÂtoj de\ sumbai¿nei pro/teron kaiì uÀsteron a)eiì eÀteroj: ta\
ga\r nu=n eÀ tera. eÃsti de\ o( a)riqmo\j eiâj me\n kaiì o( au)to\j o(
tw½n e( ka to\n iàppwn kaiì o( tw½n e(kato\n a)nqrw¯pwn, wÒn d'
a)ri qmo/j, eÀtera, oi¸ iàppoi tw½n a)nqrw¯pwn. eÃti w¨j e)nde/ xe -
tai ki¿nhsin eiånai th\n au)th\n kaiì mi¿an pa/lin kaiì pa/lin,
ouÀ tw kaiì xro/  non, oiâon e)niauto\n hÄ eÃar hÄ meto/pwron. 
Ou) mo/non de\ th\n ki¿nhsin t%½ xro/n% metrou=men, a)lla\

kaiì tv= kinh/sei to\n xro/non dia\ to\ o(ri¿zesqai u(p' a)l lh/ -
lwn: o( me\n ga\r xro/noj o(ri¿zei th\n ki¿nhsin a)riqmo\j wÔn
au) th=j, h( de\ ki¿nhsij to\n xro/non. kaiì le/gomen polu\n kaiì
o)li¿gon xro/non tv= kinh/sei metrou=ntej, kaqa/per kaiì t%½
a)riqmht%½ to\n a)ri qmo/n, oiâon t%½ e(niì iàpp% to\n tw½n iàppwn
a)riqmo/n. t%½ me\n ga\r a)riqm%½ to\ tw½n iàppwn plh=qoj
gnw ri¿zomen, pa/lin de\ t%½ e(niì iàpp% to\n tw½n iàppwn a)ri -
qmo\n au)to/n. o(moi¿wj de\ kaiì e)piì tou= xro/nou kaiì th=j kinh/ -
sewj: t%½ me\n ga\r xro/n% th\n ki¿nhsin, tv= de\ kinh/sei to\n
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άλλος και διαφορετικός. Η αιτία; Η µεταβολή η παρού -
σα είναι επίσης µία, ενώ η παρελθούσα και η µέλλου-
σα είναι άλλες και διαφορετικές· και αντίστοιχα ο χρό-
νος είναι αριθµήσιµο ποσόν (ἀριθµός), όχι ως το µέσο
της αρίθµησης, αλλά ως το αντικείµενο της αρίθµη -
σης189, το οποίο ως συνεχώς πρότερο και ύστερο είναι
άλ λο και διαφορετικό· διότι τα χρονικά σηµεία είναι
άλ λα και διαφορετικά.
Και «αριθµός ένας και ο αυτός» είναι ο αριθµός των

εκατό αλόγων και ο αριθµός των εκατό ανθρώπων·
αλλά αυτά τα οποία αριθµεί είναι άλλα και διαφορετι-
κά· άλλο άλογα, άλλο άνθρωποι. Επιπλέον, όπως µπο-
ρεί να υπάρχει µια κίνηση απαράλλακτη που επανα-
λαµβάνεται πάλι και πάλι, έτσι µπορεί να συµβαίνει
και µε τον χρόνο· παράδειγµα: το έτος ή η άνοιξη ή το
φθινόπωρο.
Κάτι άλλο: δεν µετρούµε µόνο την κίνηση µε τον

χρόνο, αλλά και τον χρόνο µε την κίνηση190· ο λόγος
είναι ότι χρόνος και κίνηση οριοθετούνται και ορίζο -
νται αµοιβαία· διότι ο χρόνος οριοθετεί και ορίζει την
κίνηση ως αριθµήσιµο ποσόν της (ἀριθµός), ενώ η κί νη -
ση οριοθετεί και ορίζει τον χρόνο191: µιλούµε για πολύ ή
λίγο χρόνο µετρώντας τον µε κριτήριο την κίνηση192,
σαν να µετρούµε ό,τι είναι να µετρήσουµε χρησιµο-
ποιώντας ως µέτρο αυτό το ίδιο που έχουµε να µετρή-
σουµε· π.χ. χρησιµοποιώντας ως µέτρο το ένα άλογο
µε τρούµε τον συνολικό αριθµό των αλόγων· διότι µε
τον συνολικό αριθµό γνωρίζουµε το πλήθος των αλό-
γων, ενώ µε το αριθµητικό µέτρο του ενός αλόγου γνω -
ρίζουµε τον ίδιο τον αριθµό193. Κάτι ανάλογο συµβαίνει
και µε το ζεύγος χρόνος-κίνηση: µετρούµε µε τον χρόνο
την κίνηση, αλλά και µε την κίνηση τον χρόνο. Και
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xro/non me trou=men. kaiì tou=t' eu)lo/gwj sumbe/bhken: a)ko -
lou qeiÍ ga\r t%½ me\n me ge/ qei h( ki¿nhsij, tv= de\ kinh/sei o(
xro/noj, t%½ kaiì posa\ kaiì sunexh= kaiì diaireta\ eiånai: dia\
me\n ga\r to\ to\ me/geqoj eiånai toiou=ton h( ki¿nhsij tau=ta
pe/ponqen, dia\ de\ th\n ki¿nh sin o( xro/noj. kaiì metrou=men
kaiì to\ me/geqoj tv= kinh/sei kaiì th\n ki¿nhsin t%½ mege/qei:
pollh\n ga\r eiånai¿ famen th\n o(do/n, aÄn h( porei¿a pollh/,
kaiì tau/thn pollh/n, aÄn h( o(do\j [vÅ] pollh/: kaiì to\n
xro/non, aÄn h( ki¿nhsij, kaiì th\n ki¿nh sin, aÄn o( xro/noj. 
)Epeiì d' e)stiìn o( xro/noj me/tron kinh/sewj kaiì tou= ki neiÍ -

sqai, metreiÍ d' ouÂtoj th\n ki¿nhsin t%½ o(ri¿sai ti na\ ki¿nhsin
hÁ katametrh/sei th\n oÀlhn (wÐsper kaiì to\ mh=  koj o( ph=xuj
t%½ o(ri¿sai ti me/geqoj oÁ a)nametrh/sei to\ oÀlon), kaiì eÃstin
tv= kinh/sei to\ e)n xro/n% eiånai to\ me treiÍsqai t%½ xro/n% kaiì
au)th\n kaiì to\ eiånai au)th=j (aÀma ga\r th\n ki¿nhsin kaiì to\
eiånai th=j kinh/sewj metreiÍ, kaiì tou=t' eÃstin au)tv= to\ e)n
xro/ n% eiånai, to\ metreiÍsqai au)th=j to\ eiånai), dh=lon oÀti
kaiì toiÍj aÃlloij tou=t' eÃsti to\ e)n xro/  n% eiånai, to\ me treiÍ -
sqai au)tw½n to\ eiånai u(po\ tou= xro/ nou. to\ ga\r e)n xro/n%
eiå nai duoiÍn e)stin qa/teron, eÁn me\n to\ eiånai to/te oÀte o(
xro/ noj eÃstin, eÁn de\ wÐsper eÃnia le/gomen oÀti e)n a)riqm%½

221a
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τούτο είναι εύλογο, διότι µε το διάστηµα είναι συνακό-
λουθη η κίνηση, και µε την κίνηση ο χρόνος: διάστηµα,
κίνηση, χώρος είναι και αριθµήσιµα ποσά και συνεχή
και διαιρετά. Και λόγω του ότι ακριβώς το διάστηµα εί -
ναι αριθµήσιµο ποσόν και συνεχές και διαιρετό, έχει
συµβεί το ίδιο και στην κίνηση· και λόγω της κίνησης,
έχει συµβεί το ίδιο και στο χρόνο. Και µετρούµε, επίσης,
το διάστηµα µε την κίνηση, αλλά και την κίνηση µε το
διάστηµα· διότι λέµε αφενός ότι ο δρόµος είναι πολύς
αν η πορεία είναι πολλή, αφετέρου ότι η πορεία είναι
πολλή αν ο δρόµος είναι πολύς· και αφενός ότι ο χρό-
νος είναι πολύς αν η κίνηση είναι πολλή, αφετέρου η
κίνηση είναι πολλή αν ο χρόνος είναι πολύς.
Με δεδοµένα, τώρα, ότι α) ο χρόνος είναι µέτρο της

κινήσεως κάποιου κινουµένου όντος194, και β) ο χρόνος
µετρά την κίνηση οριοθετώντας και ορίζοντας µια συγ -
κε κριµένη κίνηση η οποία γίνεται µέτρο και µετρά τη
συνολική κίνηση195 (κατά τον ίδιο τρόπο ένας πή χυς196
µετρά το µήκος οριοθετώντας και ορίζοντας ένα συγκε-
κριµένο διάστηµα, το οποίο µε τη σειρά του θα µετρή-
σει ως µέτρο το συνολικό µήκος), και γ) όσον αφορά την
κίνηση το να «είναι σε χρόνο»197 έχει τη ση µα σία τού να
µετράται από τον χρόνο και η ίδια και το είναι της198
(διότι ο χρόνος µετρά µαζί και την κίνηση και την ύπαρ -
ξη της κινήσεως, και τούτη ακριβώς τη ση µα σία έχει
για την κίνηση το να «είναι στο χρόνο»: το να µετράται
η ύπαρξή της)· από όλα αυτά προκύπτει ό τι και για τα
υπόλοιπα όντα τούτο σηµαίνει το να «εί ναι σε χρόνο»:
το να µετράται ή ύπαρξή τους από τον χρόνο199. 
Διότι το να «είναι κάτι σε χρόνο» έχει µία από τις ακό-

λουθες δύο σηµασίες: Πρώτη, το να υπάρχει παράλ-
ληλα µε τον χρόνο· η δεύτερη µοιάζει µε εκείνο που λέ -
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e)stin. tou=to de\ shmai¿nei hÃtoi w¨j me/roj a) ri qmou= kaiì pa/ -
qoj, kaiì oÀlwj oÀti tou= a)riqmou= ti, hÄ oÀti eÃ stin au)tou= a)ri -
qmo/j. e)peiì d' a)riqmo\j o( xro/noj, to\ me\n nu=n kaiì to\ pro/ -
te ron kaiì oÀsa toiau=ta ouÀtwj e)n xro/n% w¨j e)n a)riqm%½
mona\j kaiì to\ peritto\n kaiì aÃrtion (ta\ me\n ga\r tou= a)riq-
mou= ti, ta\ de\ tou= xro/nou ti¿ e)stin): ta\ de\ pra/g ma ta w¨j
e)n a)riqm%½ t%½ xro/n% e)sti¿n. ei¹ de\ tou=to, pe rie/ xetai u(po\
xro/nou wÐsper <kaiì ta\ e)n a)riqm%½ u(p' a)riqmou=> kaiì ta\
e)n to/p% u(po\ to/pou. fanero\n de\ kaiì oÀti ou)k eÃstin to\ e)n
xro/n% eiånai to\ eiånai oÀte o( xro/noj eÃstin, wÐs per ou)de\ to\
e)n kinh/sei eiånai ou)de\ to\ e)n to/p% oÀte h( ki¿ nh sij kaiì o(
to/poj eÃstin. ei¹ ga\r eÃstai to\ eÃn tini ouÀtw, pa/n ta ta\
pra/gmata e)n o(t%ou=n eÃstai, kaiì o( ou)rano\j e)n tv= ke/g xr%:
oÀte ga\r h( ke/gxroj eÃstin, eÃsti kaiì o( ou)rano/j. a)lla\ tou=to
me\n sumbe/bhken, e)keiÍno d' a)na/gkh pa ra ko lou qeiÍn, kaiì
t%½ oÃnti e)n xro/n% eiånai¿ tina xro/non oÀte ka) keiÍno eÃstin,
kaiì t%½ e)n kinh/sei oÃnti eiånai to/te ki¿nhsin. 
)E peiì de/ e)stin w¨j e)n a)riqm%½ to\ e)n xro/n%, lhfqh/setai¿
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µε ότι µερικά «είναι σε αριθµό»200. Και αυτό µε τη σειρά
του σηµαίνει είτε ότι κάτι είναι σαν µέρος ή στοιχείο
του αριθµού (µ’ ένα λόγο κάτι που ανήκει στον αρι -
θµό), είτε ότι υπάρχει αριθµός αυτού. Κι αφού ο χρόνος
είναι αριθµός, το τώρα και το πριν και όλα τα παρόµοια
«είναι σε χρόνο» κατά τον τρόπο που η µονάδα και το
περιττόν και το άρτιον «είναι στον αριθµό» (το καθένα
από τα πρώτα είναι κάτι που ανήκει στο χρόνο, ενώ το
καθένα από τα δεύτερα είναι κάτι που ανήκει στον
αριθµό). Αντιθέτως, τα πράγµατα «είναι σε χρόνο» µε
την άλλη σηµασία που έχει η έκφραση «είναι σε α ρι -
θµό»: υπάρχει αριθµός αυτών. Κι αν συµβαίνει αυτό,
περιέχονται από χρόνο201 όπως ακριβώς και <όσα «είναι
σε αριθµό» περιέχονται από αριθµό>202 και όσα «είναι
σε χώρο» περιέχονται από χώρο. Και είναι φανερό ότι
το «είναι κάτι σε χρόνο» δεν σηµαίνει ότι υπάρχει πα -
ράλ ληλα µε τον χρόνο· όπως ακριβώς ούτε το «είναι
κάτι σε κίνηση» ή το «είναι σε χώρο» δεν σηµαίνουν ότι
αυτό υπάρχει παράλληλα µε την κίνηση ή παράλληλα
µε τον χώρο. Διότι, αν δώσουµε αυτή τη σηµασία στο
«κά τι είναι σε κάτι» άλλο, όλα τα πράγµατα «θα είναι
σε οτιδήποτε»· και το στερέωµα θα είναι στον σπόρο
του κε χριού203, αφού ο σπόρος του κεχριού υπάρχει πα -
ράλ λη λα µε το στερέωµα. Αλλά αυτό είναι ένα απλό
συµπτωµατικό γεγονός, ενώ το προηγούµενο204 είναι
ουσιώδες συνακόλουθο· οπότε, για το ον που «είναι σε
χρόνο» υπάρχει συγκεκριµένος χρόνος κατά τον οποίο
και το ον υπάρχει, και για το ον που «είναι σε κίνηση»
υ πάρ χει τότε κίνηση.
Με δεδοµένο, λοιπόν, ότι το «είναι σε χρόνο» µοιάζει

µε το «είναι σε αριθµό», θα βρεθεί σίγουρα κάποιος
χρόνος που θα βρίσκεται πέρα από τη χρονική διάρκεια
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tij plei¿wn xro/noj panto\j tou= e)n xro/n% oÃntoj: dio\ a) -
na/gkh pa/nta ta\ e)n xro/n% oÃnta perie/xesqai u(po\ xro/ nou,
wÐsper kaiì taÅlla oÀsa eÃn tini¿ e)stin, oiâon ta\ e)n to/p% u(po\
tou= to/  pou. kaiì pa/sxei dh/ ti u(po\ tou= xro/nou, kaqa/per
kaiì le/  gein ei¹w¯qamen oÀti katath/kei o( xro/noj, kaiì gh ra/ -
skei pa/nq' u(po\ tou= xro/nou, kaiì e)pilanqa/netai dia\ to\n
xro/  non, a)ll' ou) mema/qhken, ou)de\ ne/on ge/gonen ou)de\ ka -
lo/n: fqo ra=j ga\r aiãtioj kaq' e(auto\n ma=llon o( xro/noj:
a)ri qmo\j ga\r kinh/sewj, h( de\ ki¿nhsij e)ci¿sthsin to\ u(pa/r -
xon: wÐste fanero\n oÀti ta\ ai¹eiì oÃnta, vÂ ai¹eiì oÃnta, ou)k eÃ -
stin e)n xro/n%: ou) ga\r perie/xetai u(po\ xro/nou, ou)de\ me -
treiÍ tai to\ eiånai au)tw½n u(po\ tou= xro/nou: shmeiÍon de\ tou/ -
tou oÀti ou)de\ pa/ sxei ou)de\n u(po\ tou= xro/nou w¨j ou)k oÃnta
e)n xro/n%. e) peiì d' e)stiìn o( xro/noj me/tron kinh/sewj, eÃstai
kaiì h)remi¿aj me/tron [kata\ sumbebhko/j]: pa=sa ga\r h)re -
mi¿a e)n xro/n%. ou) ga\r wÐsper to\ e)n kinh/sei oÄn a)na/gkh ki -
neiÍsqai, ouÀtw kaiì to\ e)n xro/n%: ou) ga\r ki¿nhsij o( xro/noj,
a)ll' a)riqmo\j kinh/sewj, e)n a)riqm%½ de\ kinh/sewj e)nde/xetai
eiånai kaiì to\ h) remou=n. ou) ga\r pa=n to\ a)ki¿nhton h)remeiÍ,

221b
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οποιουδήποτε όντος· γι’ αυτό και όλα τα όντα που
«είναι σε χρόνο» περιέχονται από χρόνο, όπως ακριβώς
όλα όσα «είναι σε κάτι» περιέχονται από αυτό, π.χ. όσα
«είναι σε χώρο» περιέχονται από χώρο.
Και, βέβαια, όσα «είναι σε χρόνο» πάσχουν, ας πού -

µε, από αυτόν· πάνω κάτω αυτή είναι η σηµασία που
έχουν οι συνηθισµένες φράσεις µας: «τα λειώνει και τα
τελειώνει ο χρόνος» και «τα πάντα γεράζουν µε τον
χρό νο» και «ο χρόνος φέρνει λησµονιά»205· από την άλ -
λη, όµως, ποτέ δεν λέµε: «ο χρόνος έχει φέρει τη γνώ -
ση» ή «ο χρόνος έχει φέρει τα νειάτα ή την οµορφιά»·
διότι ο χρόνος είναι –από την ίδια µάλλον206 τη φύση
του– αίτιος φθοράς, αφού είναι το αριθµήσιµο ποσόν
της κίνησης, και η κίνηση ξεθεµελιώνει και φθείρει το
υπαρκτό.
Από τα παραπάνω προκύπτει ότι τα αιώνια όντα, α -

κρι βώς ως αιώνια207, δεν «είναι σε χρόνο» {δεν έχουν
χρονική διάρκεια}, διότι δεν περιέχονται από χρόνο,
ούτε µετρείται η ύπαρξή τους από τον χρόνο. Και να η
απόδειξη τούτου: κανένα από τα αιώνια όντα δεν πά -
σχει καθόλου από τον χρόνο, για τον λόγο ότι δεν «εί -
ναι σε χρόνο».
Μια και ο χρόνος είναι µέτρο της κινήσεως, θα είναι

και µέτρο της ηρεµίας [κατά τρόπο που δεν έχει να
κάνει µε την ουσία της ηρεµίας]208· διότι κάθε ηρεµία
«είναι σε χρόνο» {έχει χρονική διάρκεια}. Η αιτία; Αυτό
που «είναι σε χρόνο» δεν είναι ανάγκη να κινείται,
όπως είναι ανάγκη να κινείται αυτό που «είναι σε
κίνηση»· διότι ο χρόνος δεν είναι κίνηση αλλά το αριθ-
µήσιµο ποσόν (ἀριθµός) της κίνησης, και ό,τι ηρεµεί
µπορεί να «είναι στον αριθµό» της κίνησης. Ο λόγος εί -
ναι ο εξής: δεν λέµε «ηρεµεί» για καθετί ακίνητο, αλλά
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a)l la\ to\ e)ste rh me/non kinh/sewj pefuko\j de\ kineiÍsqai,
ka   qa/per eiãrhtai e)n toiÍj pro/teron. to\ d' eiånai e)n a)riqm%½
e) stin to\ eiånai¿ ti na a)riqmo\n tou= pra/gmatoj, kaiì me treiÍ -
sqai to\ eiånai au) tou= t%½½ a)riqm%½ e)n %Ò e)stin, wÐst' ei¹ e)n
xro/ n%, u(po\ xro/nou. metrh/sei d' o( xro/noj to\ kinou/ me non
kaiì to\ h)remou=n, vÂ to\ me\n kinou/menon to\ de\ h)remou=n: th\n
ga\r ki¿nhsin au)tw½n metrh/sei kaiì th\n h)remi¿an, po/sh tij.
wÐste to\ kinou/menon ou)x a(plw½j eÃstai metrhto\n u(po\
xro/nou, vÂ poso/n ti¿ e) stin, a)ll' vÂ h( ki¿nhsij au)tou= posh/.
wÐste oÀsa mh/te kineiÍtai mh/t' h)remeiÍ, ou)k eÃstin e)n xro/n%:
to\ me\n ga\r e)n xro/n% eiånai to\ metreiÍsqai¿ e)sti xro/n%, o( de\
xro/noj kinh/sewj kaiì h)remi¿aj me/tron. 
Fanero\n ouÅn oÀti ou)de\ to\ mh\ oÄn eÃstai pa=n e)n xro/n%,

oiâon oÀsa mh\ e)nde/xetai aÃllwj, wÐsper to\ th\n dia/metron
eiånai tv= pleur#= su/mmetron. oÀlwj ga/r, ei¹ me/ tron me/n e)sti
kinh/sewj o( xro/noj kaq' au(to/, tw½n d' aÃllwn kata\ sum-
bebhko/j, dh=lon oÀti wÒn to\ eiånai metreiÍ, tou/toij aÀpasin
eÃstai to\ eiånai e)n t%½ h)remeiÍn hÄ kineiÍsqai. oÀsa me\n ouÅn
fqarta\ kaiì genhta\ kaiì oÀlwj o(te\ me\n oÃnta o(te\ de\ mh/,
a)na/gkh e)n xro/n% eiånai (eÃstin ga\r xro/noj tij plei¿wn, oÁj
u(pere/cei tou= te eiånai au)tw½n kaiì tou= me trou=n toj th\n ou) -
si¿an au)tw½n): tw½n de\ mh\ oÃntwn oÀsa me\n pe rie/ xei o( xro/ -
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λέµε «ηρεµεί» µόνο για όποιο είναι ακίνητο ενώ η φύση
του είναι να κινείται (το έχουµε πει προηγουµένως)209.
Το να είναι κάποιο πράγµα «σε αριθµό» σηµαίνει να
υπάρχει κάποιος αριθµός αυτού του πράγµατος, και να
µετρείται η ύπαρξή του από τον αριθµό στον οποίο εί -
ναι· άρα, αν κάτι «είναι σε χρόνο», µετρείται η ύπαρξή
του από τον χρόνο. Και θα µετρήσει ο χρόνος ό,τι κινεί -
ται και ό,τι ηρεµεί, ακριβέστερα την κίνηση του κινο-
υµένου και την ηρεµία του ηρεµούντος210· θα µετρήσει
το ποσόν της κίνησης και το ποσόν της ηρεµίας τους.
Συµπεράσµατα: α) ο κινούµενο ον δεν θα µετράται από
τον χρόνο αυτό καθ’ αυτό ως προς το ποσόν του, αλλά
ως προς την κίνησή του και ακριβέστερα ως προς το πο -
σόν της κινήσεώς του· β) εκείνα που ούτε κινούνται
ούτε ηρεµούν δεν «είναι σε χρόνο», αφού το να είναι
κάτι «σε χρόνο» σηµαίνει να µετράται από χρόνο, και ο
χρόνος είναι το µέτρο της κινήσεως και ηρεµίας.
Προφανώς, λοιπόν, και τα µη-όντα δεν είναι όλα «σε

χρόνο» {δεν έχουν χρονική διάρκεια}· παράδειγµα αυτά
που δεν υπάρχει περίπτωση να γίνουν όντα, όπως το
να είναι η διάµετρος ανάλογη προς την πλευρά211. Γε -
νικώς, εφόσον ο χρόνος είναι µέτρο της κινήσεως στην
ουσία της212, ενώ είναι µέτρο όλων των υπολοίπων κατά
τρόπο που δεν έχει να κάνει µε την ουσία τους, είναι
φα νερό ότι όλα όσα µετρά ο χρόνος κατά την ύπαρξή
τους213, θα έχουν την ύπαρξή τους είτε σε κίνηση είτε σε
ηρεµία. Άρα, όσα γνωρίζουν φθορά και γένεση214 και
γενικώς άλλοτε είναι όντα και άλλοτε µη-όντα215, κατ’
α νάγκη «είναι σε χρόνο» (διότι υπάρχει κάποιος χρόνος
περισσότερος, ο οποίος θα ξεπερνά και την ύπαρξη
αυτών και τον χρόνο που µετρά την ύπαρξή τους). Α -
ντι θέτως, από όσα µη-όντα περιέχει ο χρόνος, άλλα
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noj, ta\ me\n hÅn, oiâon   ÀOmhro/j pote hÅn, ta\ de\ eÃ stai, oiâon
tw½n mello/ntwn ti, e)f' o(po/tera perie/xei: kaiì ei¹ e)p' aÃm -
fw, a)mfo/tera [kaiì hÅn kaiì eÃstai]: oÀsa de\ mh\ perie/xei
mh  damv=, ouÃte hÅn ouÃte eÃstin ouÃte eÃstai. eÃsti de\ ta\ toi -
au= ta tw½n mh\ oÃntwn, oÀswn ta)ntikei¿mena ai¹eiì eÃstin, oiâon
to\ a)su/mmetron eiånai th\n dia/metron a)eiì eÃsti, kaiì ou)k eÃ -
stai tou=t' e)n xro/n%. ou) toi¿nun ou)de\ to\ su/mmetron: dio\
ai¹eiì ou)k eÃstin, oÀti e)nanti¿on t%½ ai¹eiì oÃnti. oÀswn de\ to\ e) -
nanti¿on mh\ ai¹ei¿, tau=ta de\ du/natai kaiì eiånai kaiì mh/, kaiì
eÃ stin ge/nesij kaiì fqora\ au)tw½n. 

13. To\ de\ nu=n e)stin sune/xeia xro/nou, wÐsper e)le/xqh:
sun e/ xei ga\r to\n xro/non to\n parelhluqo/ta kaiì e)so/me -
non, kaiì pe/raj xro/nou e)sti¿n: eÃsti ga\r tou= me\n a)rxh/, tou=
de\ teleuth/. a)lla\ tou=t' ou)x wÐsper e)piì th=j stigmh=j me -
nou/ shj fanero/n. diaireiÍ de\ duna/mei. kaiì vÂ me\n toiou=to,
ai¹eiì eÀteron to\ nu=n, vÂ de\ sundeiÍ, ai¹eiì to\ au)to/, wÐsper e)piì

222a
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υπήρξαν (π.χ. ο Όµηρος κάποτε υπήρξε), άλλα θα υ -
πάρ ξουν (π.χ. κάτι το µελλοντικό), ανάλογα µε την κα -
τεύθυνση κατά την οποία τα περιέχει ο χρόνος· και αν
τα περιέχει και προς τη µία και προς την άλλη κα -
τεύθυνση, συµβαίνουν και τα δύο, [και υπήρξαν και θα
υπάρξουν]. Όσα, πάλι, δεν τα περιέχει ούτε προς τη µία
ούτε προς την άλλη κατεύθυνση, ούτε υπήρξαν ούτε
υπάρχουν ούτε θα υπάρξουν. Και τέτοια µη-όντα είναι
όσα έχουν αντίθετό τους ένα ον αιώνιο· παράδειγµα, το
«η διάµετρος είναι µη-ανάλογη προς την πλευρά» είναι
αιώνιο, και συνεπώς δεν είναι ούτε πρόκειται να «είναι
σε χρόνο»· και φυσικά δεν «είναι σε χρόνο» ούτε το «η
διάµετρος είναι ανάλογη προς την πλευρά»· και αυτός
είναι ο λόγος που τούτο το τελευταίο είναι πάντοτε µη-
ον: είναι αντίθετο στο πάντοτε ον. Από την άλλη, όσα
έχουν αντίθετό τους κάτι που δεν είναι πάντοτε ον,
αυτά µπορούν και να υπάρχουν και να µην υπάρχουν,
κατά συνέπεια αυτά είναι που γνωρίζουν τη γένεση
και τη φθορά216.

13. Από τη µία, όπως είπαµε217, το «τώρα δα»218 {το χρο-
νικό σηµείο} λειτουργεί για τον χρόνο συνεκτικά· διότι
αφενός συνδέει τον παρελθοντικό µε τον µελλοντικό
χρόνο, αφετέρου αποτελεί χρονικό όριο· για τον µελ-
λοντικό χρόνο είναι αρχή, ενώ για τον παρελθοντικό
τέλος. Αλλά τούτο δεν είναι εµφανές, όπως είναι στην
περίπτωση του τοπικού σηµείου, το οποίο µένει σταθε-
ρό219. Από την άλλη, το χρονικό σηµείο λειτουργεί δυ νη -
τικά ως τοµή για τον χρόνο. Και λειτουργώντας ως
τοµή –ή κάπως έτσι–, το χρονικό σηµείο είναι συνεχώς
δια φορετικό· ενώ, λειτουργώντας συνεκτικά, είναι πά -
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tw½n maqhmatikw½n grammw½n (ou) ga\r h( au)th\ ai¹eiì stigmh\
tv= noh/sei: diairou/ntwn ga\r aÃllh kaiì aÃllh: vÂ de\ mi¿a, h(
au) th\ pa/ntv) - ouÀtw kaiì to\ nu=n to\ me\n tou= xro/nou diai¿ -
re  sij kata\ du/namin, to\ de\ pe/raj a)mfoiÍn kaiì e(no/thj: eÃsti
de\ tau)to\ kaiì kata\ tau)to\ h( diai¿resij kaiì h( eÀnwsij, to\ d'
eiånai ou) tau)to/. 
To\ me\n ouÅn ouÀtw le/getai tw½n nu=n, aÃllo d' oÀ tan o(

xro/noj o( tou/tou e)ggu\j vÅ. hÀcei nu=n, oÀti th/meron hÀcei: hÀkei
nu=n, oÀti hÅlqe th/meron. ta\ d' e)n  )Ili¿% ge/gonen ou) nu=n, ou)d'
o( kataklusmo\j [ge/gone] nu=n: kai¿toi sunexh\j o( xro/noj
ei¹j au)ta/, a)ll' oÀti ou)k e)ggu/j. to\ de\ <pote/> xro/noj w¨ -
risme/noj pro\j to\ pro/teron nu=n, oiâon pote\ e)lh/fqh Troi¿a,
kaiì pote\ eÃstai kataklusmo/j: deiÍ ga\r pepera/nqai pro\j
to\ nu=n. eÃstai aÃra poso/j tij a)po\ tou=de xro/noj ei¹j e)keiÍno,
kaiì hÅn ei¹j to\ parelqo/n. ei¹ de\ mhdeiìj xro/noj oÁj ouÃ pote,
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ντα απαράλλακτο, όπως συµβαίνει µε τις γραµµές στα
µαθηµατικά (διότι για τη νόηση το τοπικό σηµείο δεν
παραµένει συνεχώς απαράλλακτο, αφού µε τις συνε -
χείς τοµές της γραµµής γίνεται κάθε φορά άλλο και
άλλο· αντίθετα, µε ενιαία τη γραµµή το τοπικό σηµείο
παραµένει απαράλλακτο παντού) –έτσι και το χρονικό
σηµείο: από τη µία λειτουργεί δυνητικά ως τοµή του
χρόνου220, από την άλλη ως διττό όριο λειτουργεί συνε -
κτι κά221. Η τοµή, τώρα, και η ένωση αφενός ταυτίζονται,
αφετέρου έχουν κοινό σηµείο αναφοράς, πλην όµως
αυτό που τις διαφοροποιεί µεταξύ τους είναι ο τρόπος
ύπαρξής τους.
Από τις σηµασίες που έχει η λέξη «νῦν» {τώρα} αυτή

ήταν η πρώτη· µια δεύτερη σηµασία έχει το τώρα, όταν
ο χρόνος του είναι πολύ κοντά: λέµε «θα έρθει τώρα»,
επειδή πράγµατι θα έρθει σήµερα· και λέµε «ήρθε τώ -
ρα», επειδή πράγµατι ήρθε σήµερα222. Αλλά τα Τρωικά
δεν έχουν γίνει τώρα, ούτε κι ο κατακλυσµός [έχει γί -
νει]223 τώρα· µπορεί να χαρακτηρίζεται από συνέχεια ο
χρό νος µέχρι αυτά τα γεγονότα {τα Τρωικά και τον κα -
τακλυσµό}, όµως δεν λέµε τώρα, για τον λόγο ότι αυτά
δεν είναι πολύ κοντά µας.
Η λέξη «ποτέ» {παρελθοντικά: κάποτε· µελλοντικά:

κά ποια στιγµή} σηµαίνει χρόνο που έχει οριστεί ως
προς το τώρα στην πρώτη σηµασία του· παραδείγµατα:
κάποτε κυριεύτηκε η Τροία· κάποια στιγµή θα γίνει κα -
τακλυσµός. Πρέπει, δηλαδή, να έχει τεθεί ένα κοινό
όριο µε το τώρα. Άρα, θα υπάρξει κάποια χρονική διάρ-
κεια από το τωρινό χρονικό σηµείο µέχρι εκείνο το µελ-
λοντικό χρονικό σηµείο· και αντίστοιχα υπήρξε πίσω,
µέχρι το παρελθοντικό χρονικό σηµείο. Και µε δεδοµέ-
νο ότι κάθε χρόνος έχει κοινό όριο µε το «ποτέ»224 {κάπο-
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pa=j aÄn eiãh xro/noj peperasme/noj. aÅr' ouÅn u(polei¿yei; hÄ
ouÃ, eiãper ai¹eiì eÃsti ki¿nhsij; aÃlloj ouÅn hÄ o( au)to\j pol la/ -
kij; dh=lon oÀti w¨j aÄn h( ki¿nhsij, ouÀtw kaiì o( xro/noj: ei¹ me\n
ga\r h( au)th\ kaiì mi¿a gi¿gnetai¿ pote, eÃstai kaiì xro/noj eiâj
kaiì o( au)to/j, ei¹ de\ mh/, ou)k eÃstai. e)peiì de\ to\ nu=n teleuth\
kaiì a)rxh\ xro/nou, a)ll' ou) tou= au)tou=, a)lla\ tou= me\n pa -
rh/ kontoj teleuth/, a)rxh\ de\ tou= me/llontoj, eÃxoi aÄn wÐs -
per o( ku/kloj e)n t%½ au)t%½ pwj to\ kurto\n kaiì to\ koiÍlon,
ouÀtwj kaiì o( xro/noj a)eiì e)n a)rxv= kaiì teleutv=. kaiì dia\
tou=to dokeiÍ a)eiì eÀteroj: ou) ga\r tou= au)tou= a)rxh\ kaiì te -
leuth\ to\ nu=n: aÀma ga\r aÄn kaiì kata\ to\ au)to\ ta)nanti¿a aÄn
eiãh. kaiì ou)x u(polei¿yei dh/: ai¹eiì ga\r e)n a)rxv=. 
To\ d' <hÃdh> to\ e)ggu/j e)sti tou= paro/ntoj nu=n a)to/mou

me/roj tou= me/l lontoj xro/nou (po/te badi¿zeij; hÃdh, oÀti
e)ggu\j o( xro/noj e)n %Ò me/llei), kaiì tou= parelhluqo/toj

222b
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τε/κάποια στιγµή}, ο σύνολος χρόνος µοιάζει να είναι
πε περασµένος. Άραγε, συµπεραίνουµε, θα εξαντληθεί
ο χρόνος;225 Ή µάλλον όχι, µε δεδοµένο ακριβώς ότι η
κίνηση υπάρχει πάντα; Και τότε θα είναι διαφορετικός
χρόνος ή ο ίδιος θα επαναλαµβάνεται πολλές φορές;
Προφανώς ό,τι γίνει µε την κίνηση, θα γίνει και µε τον
χρόνο: οποτεδήποτε η κίνηση είναι µία και η αυτή, και
ο χρόνος θα είναι ένας και ο αυτός· οποτεδήποτε η κί -
νη ση δεν είναι µία και η αυτή, και ο χρόνος δεν θα είναι
ένας και ο αυτός. 
Αφού το «τώρα δα» {το χρονικό σηµείο} λειτουργεί ως

τέλος και ως αρχή χρόνου, όχι όµως του ίδιου χρόνου
αλλά ως τέλος του παρελθόντος και ως αρχή του µέλ-
λοντος, τότε θα συµβαίνει µε αυτό ό,τι περίπου και µε
τον κύκλο: το κυρτό και το κοίλο του κύκλου τρόπον τι -
νά συµπίπτουν226· έτσι και µε τον χρόνο: η αρχή και το
τέλος κάθε φορά συµπίπτουν. Αυτός είναι και ο λόγος
που δηµιουργείται η εντύπωση ότι κάθε φορά είναι
άλλος και διαφορετικός· διότι το «τώρα δα» δεν είναι
αρ χή και τέλος ενός και του αυτού χρόνου, αλλά είναι
του ενός αρχή, του άλλου τέλος· στην άλλη περίπτωση
(το «τώρα δα» είναι αρχή και τέλος ενός και του αυτού
χρόνου) θα είναι µαζί και θα έχουν κοινή αναφορά
πρά γµατα που είναι µεταξύ τους αντίθετα. Και σίγου -
ρα δεν πρόκειται να εξαντληθεί ο χρόνος· κάθε φορά
και µια καινούργια αρχή κάνει.
Η λέξη «ἤδη» δηλώνει: α) εκείνο το τµήµα του µέλ-

λοντος το οποίο βρίσκεται κοντά στο άµεσο παρόν
–πα ρόν νοούµενο όχι ως χρονική στιγµή αλλά ως χρο -
νική διάρκεια– (-πότε πας για περπάτηµα; –ἤδη {αµέ-
σως}, διότι είναι πολύ κοντά ο χρόνος που πρόκειται να
πάει για περπάτηµα)· β) εκείνο το τµήµα του παρελθό -
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xro/nou to\ mh\ po/r rw tou= nu=n (po/te badi¿zeij; hÃdh be ba/ -
dika). to\ de\  ÃIlion fa/nai hÃdh e(alwke/nai ou) le/gomen, oÀti
li¿an po/rrw tou= nu=n. 
Kaiì to\ <aÃrti> to\ e)ggu\j tou= pa ro/n toj nu=n [to\] mo/ -

rion tou= parelqo/ntoj. po/te hÅlqej; aÃrti, e)a\n vÅ o( xro/noj
e)g gu\j tou= e)nestw½toj nu=n. <pa/lai> de\ to\ po/rrw. 
To\ d' <e)c ai¿fnhj> to\ e)n a)naisqh/t% xro/n% dia\ mi kro/ -

thta e)k sta/n: metabolh\ de\ pa=sa fu/sei e)kstatiko/n. e)n de\
t%½ xro/ n% pa/nta gi¿gnetai kaiì fqei¿retai: dio\ kaiì oi¸ me\n
so fw¯ taton eÃlegon, o( de\ Puqago/reioj Pa/rwn a)maqe/ -
sta ton, oÀti kaiì e)pilanqa/nontai e)n tou/t%, le/gwn o)r qo/ -
te ron. dh=lon ouÅn oÀti fqora=j ma=llon eÃstai kaq' au(to\n
aiãtioj hÄ gene/sewj, kaqa/per e)le/xqh kaiì pro/teron (e)k -
statiko\n ga\r h( metabolh\ kaq' au(th/n), gene/sewj de\ kaiì
tou= eiånai kata\ sumbebhko/j. shmeiÍon de\ i¸kano\n oÀti gi¿ -
gne tai me\n ou)de\n aÃneu tou= kineiÍsqai¿ pwj au)to\ kaiì pra/t -
tein, fqei¿retai de\ kaiì mhde\n kinou/menon. kaiì tau/thn ma/ -
li sta le/gein ei¹w¯qamen u(po\ tou= xro/nou fqora/n. ou) mh\n
a)ll' ou)de\ tau/thn o( xro/noj poieiÍ, a)lla\ sumbai¿nei e)n
xro/ n% gi¿gnesqai kaiì tau/thn th\n metabolh/n. 
ÀOti me\n ouÅn eÃstin o( xro/noj kaiì ti¿, kaiì posaxw½j le/ -
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ντος που δεν είναι µακριά από το παρόν (-πότε πας για
περπάτηµα; –ἤδη {ήδη}227 έχω πάει). Αλλά να πούµε «η
Τροία έχει ήδη κυριευτεί» –δεν το λέµε· είναι πολύ µα -
κριά από το παρόν.
Η λέξη «ἄρτι» {µόλις} δηλώνει, επίσης, εκείνο το τµή -

µα του παρελθόντος που είναι κοντά στο παρόν (-πότε
ήρθες; –«ἄρτι» {µόλις}, εάν ο χρόνος είναι κοντά στο ά -
µεσο παρόν). Αντιθέτως, η λέξη «πάλαι» {παλιά} δη λώ -
νει κάτι πιο µακρινό.
Η λέξη «ἐξαίφνης» {ξαφνικά} δηλώνει αυτό που ανα-

τράπηκε άρδην σε χρόνο ανεπαίσθητο λόγω της πολύ
µι κρής διάρκειάς του228· διότι από τη φύση της κά θε
µεταβολή ξεθεµελιώνει την ύπαρξη, και µέσα στο χρό -
νο τα πάντα γνωρίζουν τη γένεση και τη φθορά. Ιδού η
αιτία που ενώ άλλοι229 έλεγαν τον χρόνο σοφότατο, ο
Πάρων ο Πυθαγόρειος230 τον έλεγε αµαθέστατο: διότι
µέσα στο χρόνο οι άνθρωποι χάνουν τη µνήµη τους –ο
Πάρων είχε µάλλον δίκιο κι όχι οι άλλοι. Και είναι φα -
νερό ότι ο χρόνος –έτσι το θέλει η φύση του– ευθύνεται
πιο πολύ για τη φθορά παρά για τη γένεση –το είπαµε
και προηγουµένως231: η µεταβολή από τη φύση της ξε -
θε  µελιώνει την ύπαρξη– για τη γένεση και την ύπαρξη
ο χρόνος ευθύνεται µόνο συµπτωµατικά. Επαρκής α -
πόδειξη232 η ακόλουθη: τίποτα δεν γίνεται χωρίς αυτό
το ίδιο να υποστεί κάποια µεταβολή ή να ενεργήσει· α -
ντι θέτως, γνωρίζει τη φθορά και τίποτα να µην κάνει·
α κριβώς και κατεξοχήν αυτό δεν συνηθίζουµε να ονο-
µάζουµε φθορά του χρόνου; Προσοχή όµως, δεν είναι ο
χρόνος που φέρνει τη φθορά αυτή· απλώς και αυτή
επίσης η µεταβολή συµβαίνει µέσα στο χρόνο.
Λοιπόν, έχουµε πει ότι υπάρχει ο χρόνος και τι είναι

αυτός, και ποιες σηµασίες έχει το «νῦν» {τώρα}, και τι
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getai to\ nu=n, kaiì ti¿ to\ pote\ kaiì to\ aÃrti kaiì to\ hÃdh kaiì
to\ pa/lai kaiì to\ e)c ai¿fnhj, eiãrhtai. 

14. Tou/twn d' h(miÍn ouÀtw diwrisme/nwn fanero\n oÀti pa= -
sa metabolh\ kaiì aÀpan to\ kinou/menon e)n xro/n%. to\ ga\r
qa=tton kaiì bradu/teron kata\ pa=sa/n e)stin metabolh/n (e)n
pa=si ga\r ouÀtw fai¿netai): le/gw de\ qa=tton kineiÍsqai to\
pro/teron metaba/llon ei¹j to\ u(pokei¿menon kata\ to\ au)to\
dia/sthma kaiì o(malh\n ki¿nhsin kinou/menon (oiâon e)piì th=j
fo ra=j, ei¹ aÃmfw kata\ th\n periferh= kineiÍtai hÄ aÃmfw
kata\ th\n eu)qeiÍan: o(moi¿wj de\ kaiì e)piì tw½n aÃllwn). a)lla\
mh\n to/ ge pro/teron e)n xro/n% e)sti¿: pro/teron ga\r kaiì uÀ -
ste ron le/gomen kata\ th\n pro\j to\ nu=n a)po/stasin, to\ de\
nu=n oÀroj tou= parh/kontoj kaiì tou= me/llontoj: wÐst' e)peiì
ta\ nu=n e)n xro/n%, kaiì to\ pro/teron kaiì uÀsteron e)n xro/n%
eÃ stai: e)n %Ò ga\r to\ nu=n, kaiì h( tou= nu=n a)po/stasij. (e)nan -
ti¿wj de\ le/getai to\ pro/teron kata/ te to\n parelhluqo/ta
xro/non kaiì to\n me/llonta: e)n me\n ga\r t%½ parelhluqo/ti
pro/teron le/gomen to\ porrw¯teron tou= nu=n, uÀsteron de\ to\
e)g gu/teron, e)n de\ t%½ me/llonti pro/teron me\n to\ e)g gu/ te -
ron, uÀsteron de\ to\ porrw¯teron.) wÐste e)peiì to\ me\n pro/ -

223a
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ση µαίνει το «ποτέ» {κάποτε/κάποια στιγµή}, και το «ἄρ -
τι» {µόλις}, και το «ἤδη» {αµέσως/ήδη}, και το «πάλαι»
{παλιά}, και το «ἐξαίφνης» {ξαφνικά}.

14. Αφού κάναµε τις σχετικές διακρίσεις και αποσα-
φηνίστηκαν τα προηγούµενα, είναι πλέον φανερό ότι
κάθε µεταβολή και κάθε κινούµενο ον «είναι σε
χρόνο»· διότι σε κάθε µεταβολή υπάρχει το στοιχείο της
ταχύτερης ή της βραδύτερης κίνησης (σε κάθε πε ρί -
πτωση έτσι µοιάζουν να είναι τα πράγµατα). Λέγοντας
ότι κάτι κινείται ταχύτερα από ένα άλλο εννοώ ότι
αυτό µεταβάλλεται πρωτύτερα σε ό,τι είναι να γίνει,
δια νύοντας το ίδιο διάστηµα µε µια κίνηση οµαλή233·
(µιλάµε για «ίδιο διάστηµα» και «κίνηση οµαλή» στην
περίπτωση της τοπικής κίνησης –σ’ αυτή την περίπτω-
ση η οµαλή κίνηση µπορεί να είναι είτε κυκλική είτε
ευθύγραµµη)· πάντως κάτι παρόµοιο συµβαίνει και
στις άλλες µορφές κινήσεως234. Αλλά βέβαια το «πρω -
τύτερα» έχει να κάνει ακριβώς µε τον χρόνο· διότι ανα-
φερόµαστε σε πρωτύτερο/πρότερο και ύστερο µε κριτή -
ριο την απόσταση από το «τώρα δα»235, και το «τώρα δα»
είναι το σύν—ορο του παρελθόντος και του µέλλοντος.
Οπότε, µε δεδοµένο ότι τα «τώρα δα» «είναι σε χρόνο»,
και το πρότερο και το ύστερο «θα είναι σε χρόνο», εφό-
σον, όπου είναι το «τώρα δα», θα είναι και η απόσταση
από αυτό. (Κατά τρόπο αντίστροφο µιλούµε για το πρό-
τερο στο παρελθόν και για το πρότερο στο µέλλον· στο
παρελθόν: πρότερο λέµε το πιο µακρινό από το παρόν,
και ύστερο το πιο κοντινό· στο µέλλον αντίστροφα:
πρότερο λέµε το πιο κοντινό στο παρόν, και ύστερο το
πιο µακρινό). Συµπέρασµα: µε δεδοµένα ότι το πρότε-
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te ron e)n xro/n%, pa/sv d' a)kolouqeiÍ kinh/sei to\ pro/teron,
fanero\n oÀti pa=sa metabolh\ kaiì pa=sa ki¿nhsij e)n xro/n%
e) sti¿n.
ÃAcion d' e)piske/yewj kaiì pw½j pote eÃxei o( xro/noj pro\j

th\n yuxh/n, kaiì dia\ ti¿ e)n pantiì dokeiÍ eiånai o( xro/noj, kaiì
e)n gv= kaiì e)n qala/ttv kaiì e)n ou)ran%½. hÄ oÀti kinh/sew¯j ti
pa/qoj hÄ eÀcij, a)riqmo/j ge wÓn, tau=ta de\ kinhta\ pa/nta (e)n
to/p% ga\r pa/nta), o( de\ xro/noj kaiì h( ki¿nhsij aÀma kata/
te du/namin kaiì kat' e)ne/rgeian; po/teron de\ mh\ ouÃshj yu -
xh=j eiãh aÄn o( xro/noj hÄ ouÃ, a)porh/seien aÃn tij. a)duna/tou
ga\r oÃntoj eiånai tou= a)riqmh/sontoj a)du/naton kaiì a)ri -
qmh to/n ti eiånai, wÐste dh=lon oÀti ou)d' a)riqmo/j. a)riqmo\j
ga\r hÄ to\ h)riqmhme/non hÄ to\ a)riqmhto/n. ei¹ de\ mhde\n aÃllo
pe/fuken a)riqmeiÍn hÄ yuxh\ kaiì yuxh=j nou=j, a)du/naton eiå-
nai xro/non yuxh=j mh\ ouÃshj, a)ll' hÄ tou=to oÀ pote oÄn eÃ -
stin o( xro/noj, oiâon ei¹ e)nde/xetai ki¿nhsin eiånai aÃneu yu -
xh=j. to\ de\ pro/teron kaiì uÀsteron e)n kinh/sei e)sti¿n: xro/noj
de\ tau=t' e)stiìn vÂ a)riqmhta/ e)stin. 
)Aporh/seie d' aÃn tij kaiì poi¿aj kinh/sewj o( xro/noj a)ri -
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ρο «είναι σε χρόνο» και ότι το πρότερο είναι συνακό -
λου θο κάθε κίνησης, τότε είναι φανερό ότι κάθε µετα-
βολή και κάθε κίνηση «είναι σε χρόνο».
Αξίζει, τώρα, να ερευνήσουµε τα ακόλουθα: Ποια εί -

ναι άραγε η σχέση του χρόνου µε την ψυχή; Και γιατί
θεωρείται ότι στα πάντα υπάρχει ο χρόνος, και στη γη
και στη θάλασσα και στον ουρανό; Μήπως επειδή ο
χρόνος, τουλάχιστον εφόσον είναι το αριθµήσιµο πο -
σόν της κίνησης, αποτελεί γνώρισµά της –είτε της επι-
βάλλεται είτε το έχει η ίδια–, και επειδή όλα τα πα ρα -
πά νω, γη, θάλασσα, ουρανός, έχουν τη δυνατότητα της
κίνησης (αφού βρίσκονται σε κάποιο χώρο), και, επειδή
ο χρόνος και η κίνηση πάνε µαζί –µε όποιο τρόπο κι αν
υπάρχουν, είτε ως δυνατότητες είτε ως πραγµα τώ -
σεις;236
Άραγε –είναι άξιο απορίας–, αν δεν υπήρχε η ψυχή,

θα υπήρχε ο χρόνος ή όχι;. Διότι, αν αποκλειστεί αυτό
που θα κάνει τη µέτρηση, θα αποκλειστεί κατά προέκ-
ταση και οτιδήποτε είναι να µετρηθεί, και φυσικά δεν
θα υπάρξει και αριθµήσιµο ποσόν {ἀριθµός}· και «αριθ-
µήσιµο ποσόν» εννοούµε ή αυτό που έχει ήδη αριθµη θεί
ή αυτό που είναι να αριθµηθεί. Με δεδοµένο, λοιπόν, ότι
στη φύση δεν υπάρχει κάτι άλλο το οποίο να πραγµατο -
ποιεί αρίθµηση, εκτός από την ψυχή και ειδικά τον νου
της ψυχής, καθίσταται αδύνατη η ύπαρξη του χρόνου
εάν δεν υπάρχει ψυχή· θα υπάρχει µόνο το οποιοδήπο-
τε τυχαίο χρονικό σηµείο, και τούτο µόνο στην περίπτω-
ση που ενδέχεται να υπάρχει κίνηση άνευ ψυ χής· διότι
το πρότερο και ύστερο ανάγονται στην κί νη ση· και α -
κρι βώς αυτά είναι ο χρόνος, πλην όµως αρι θµού  µενα237.
Εύλογη θα ήταν και η εξής απορία: ο χρόνος είναι το

α ριθµήσιµο ποσόν της κίνησης· αλλά ποιας κίνησης;
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qmo/j. hÄ o(poiasou=n; kaiì ga\r gi¿gnetai e)n xro/n% kaiì fqei¿ -
retai kaiì au)ca/netai kaiì a)l loiou=tai kaiì fe/retai: vÂ ouÅn
ki¿nhsi¿j e)sti, tau/tv e)stiìn e( ka/sthj kinh/sewj a)riqmo/j. dio\
kinh/sew¯j e)stin a(plw½j a) riqmo\j sunexou=j, a)ll' ou) tino/j.
a)ll' eÃsti nu=n ke ki nh= sqai kaiì aÃllo: wÒn e(kate/raj th=j ki -
nh/sewj eiãh aÄn a)riqmo/j. eÀteroj ouÅn xro/noj eÃstin, kaiì aÀma
du/o iãsoi xro/noi aÄn eiåen: hÄ ouÃ; o( au)to\j ga\r xro/noj kaiì eiâj
o( iãsoj kaiì aÀma: eiãdei de\ kaiì oi¸ mh\ aÀma: ei¹ ga\r eiåen ku/nej,
oi¸ d' iàppoi, e(ka/teroi d' e(pta/, o( au)to\j a)riqmo/j. ouÀ tw de\
kaiì tw½n kinh/sewn tw½n aÀma perainome/nwn o( au)to\j xro/ -
noj, a)ll' h( me\n taxeiÍa iãswj h( d' ouÃ, kaiì h( me\n fora\ h( d'
a)lloi¿wsij: o( me/ntoi xro/noj o( au)to/j, eiãper kaiì [o( a) -
riqmo\j] iãsoj kaiì aÀma, th=j te a)lloiw¯sewj kaiì th=j fora=j.
kaiì dia\ tou=to ai¸ me\n kinh/seij eÀterai kaiì xwri¿j, o( de\
xro/ noj pantaxou= o( au)to/j, oÀti kaiì o( a)riqmo\j eiâj kaiì o(

223b
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Μήπως οποιασδήποτε; Σίγουρα, µέσα σε χρόνο συµ -
βαί νουν και η γένεση και η φθορά, και η αύξηση, και η
ποιοτική µεταβολή, και η τοπική κίνηση. Κατά τον τρό -
πο που η καθεµία υπάρχει ως κίνηση, κατά τούτον α -
κρι βώς τον τρόπο υπάρχει και το αριθµήσιµο ποσόν
κάθε κινήσεως. Γι’ αυτόν τον λόγο ο χρόνος είναι το α -
ρι  θµή σι µο ποσόν της κινήσεως απλώς ως κινήσεως και
µάλιστα συνεχούς238 κινήσεως, και όχι το αριθµήσιµο
ποσόν του εκάστοτε είδους κινήσεως239.
Υπάρχει, βέβαια, η δυνατότητα να έχει κινηθεί ταυ-

τόχρονα και κάτι άλλο, οπότε κατά πάσα πιθανότητα
θα υπάρχει για καθεµιά από αυτές τις κινήσεις και το α -
ντίστοιχο αριθµήσιµο ποσόν τους {ἀριθµός}. Άραγε σε
τούτη την περίπτωση υπάρχει και κάποιος άλλος δια -
φο ρετικός χρόνος, και ίσως δυο ίσοι χρόνοι µαζί; Ή µάλ -
λον όχι; Ένας και ο αυτός χρόνος είναι δυο ταυτό χρο να
χρονικά διαστήµατα· εξάλλου, ως προς το εί δος ταυτί -
ζο νται ακόµα και µη ταυτόχρονα χρονικά διαστήµατα.
Έ στω π.χ. σκύλοι, έστω και άλογα, επτά και επτά α -
ντίστοιχα· ένας και ο αυτός αριθµός. Έτσι και για τις κι -
νή σεις που συµβαίνουν και ολοκληρώνονται ταυτό χρο -
να, ο χρόνος είναι ένας και ο αυτός, όµως η µία µπορεί
να είναι ταχεία η άλλη ίσως όχι, και η µία µπορεί να εί -
ναι τοπική κίνηση, ενώ η άλλη ποιοτική µεταβολή· αλ -
λά ο χρόνος είναι σίγουρα ένας και ο αυ τός, εφόσον [και
το αριθµήσιµο ποσόν] είναι ίσος [ί σο] και ταυ τό χρο  νο·
εν νοώ το αριθµήσιµο ποσό της ποι ο τι κής µετα βο λής
και το αντίστοιχο της τοπικής κίνησης. Αυτός εί ναι ο λό -
γος που ενώ οι κινήσεις αφε νός είναι δια φο ρε τι κές και
διακεκριµένες η µία από την άλ λη, ο χρόνος εί ναι παν-
τού ένας και ο αυτός, διότι πρά γµατι και το α ριθµήσιµο
πο σόν είναι ένα και το αυ τό παντού· εννοώ το αριθµή-
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au)to\j pantaxou= o( tw½n iãswn kaiì aÀma. 
)Epeiì d' eÃsti fora\ kaiì tau/thj h( ku/kl%, a)riqmeiÍtai d'

eÀkaston e(ni¿ tini suggeneiÍ, mona/dej mona/di, iàppoi d' iàp -
p%, ouÀtw <de\> kaiì o( xro/ noj xro/n% tiniì w¨risme/n%, me -
treiÍtai d', wÐsper eiãpomen, oÀ te xro/noj kinh/sei kaiì h( ki/ -
nhsij xro/n% (tou=to d' e)sti¿n, oÀti u(po\ th=j w¨risme/nhj ki -
nh/ sewj xro/n% metreiÍtai th=j te kinh/sewj to\ poso\n kaiì
tou= xro/nou) - ei¹ ouÅn to\ prw½ton me/tron pa/ntwn tw½n
sug    genw½n, h( kuklofori¿a h( o(malh\j me/tron ma/lista, oÀti
o( a)riqmo\j o( tau/thj gnwrimw¯tatoj. a)lloi¿wsij me\n ouÅn
ou)de\ auÃchsij ou)de\ ge/nesij ou)k ei¹siìn o(maleiÍj, fora\ d'
eÃstin. dio\ kaiì dokeiÍ o( xro/noj eiånai h( th=j sfai¿raj ki¿nhsij,
oÀti tau/tv metrou=ntai ai¸ aÃllai kinh/seij kaiì o( xro/noj
tau/tv tv= kinh/sei. dia\ de\ tou=to kaiì to\ ei¹wqo\j le/gesqai
sum bai¿nei: fasiìn ga\r ku/klon eiånai ta\ a)nqrw¯pina pra/g -
ma ta, kaiì tw½n aÃllwn tw½n ki¿nhsin e)xo/ntwn fusikh\n kaiì
ge/nesin kaiì fqora/n. tou=to de/, oÀti tau=ta pa/nta t%½ xro/n%
kri¿netai, kaiì lamba/nei teleuth\n kaiì a)rxh\n wÐsper aÄn ei¹
kata/ tina peri¿odon. kaiì ga\r o( xro/noj au)to\j eiånai dokeiÍ
ku/kloj tij: tou=to de\ pa/lin dokeiÍ, dio/ti toiau/thj e)stiì
fo  ra=j me/tron kaiì metreiÍtai au)to\j u(po\ toiau/thj. wÐste
to\ le/gein eiånai ta\ gigno/mena tw½n pragma/twn ku/klon to\
le/gein e)stiìn tou= xro/nou eiånai¿ tina ku/klon: tou=to de/, oÀti
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σιµο ποσόν κινήσεων ίσων και ταυτόχρονων240.
Αφού υπάρχει η τοπική κίνηση και ειδικότερα η κυ -

κλική τοπική κίνηση, και αφού το καθετί αριθµείται
µέσω κάποιου οµογενούς (οι µονάδες µε τη µονάδα, τα
άλογα µε το άλογο), έτσι και ο χρόνος αριθµείται µέσω
κάποιου καθορισµένου χρόνου· και, όπως είπαµε241, η
κί  νη ση µετράει τον χρόνο και µαζί ο χρόνος µετράει
την κίνηση (τούτο σηµαίνει: από τη µία κίνηση, την µέ -
σω του χρόνου καθορισµένη, µετρείται το ποσόν της
κινήσεως και µαζί το ποσόν του χρόνου) –εφόσον, λοι -
πόν, µέτρο όλων των οµογενών είναι το πρώτο από
αυτά, κα τεξοχήν µέτρο είναι η οµαλή κυκλική κίνηση,
διότι το αριθµήσιµο ποσόν της {ἀριθµός} είναι το πλέον
γνώ ριµο242. Και βέβαια, ούτε η ποιοτική µεταβολή ούτε
η αύξηση ούτε η γένεση µπορούν να είναι οµαλές κυ -
κλικές κινήσεις, ενώ η τοπική κίνηση µπορεί. Νά και η
εξήγηση της δοξασίας ότι ο χρόνος είναι η κίνηση του
σφαιρικού σύµπαντος: διότι µέσω αυτής της κίνησης
µετρούνται τόσο οι υπόλοιπες κινήσεις όσο και ο χρό-
νος. Έτσι ερµηνεύεται που λένε και τούτο το συνηθι-
σµένο: κύκλος τα ανθρώπινα, κύκλος και όλα όσα θέ -
λει η φύση να παρουσιάζουν γένεση και φθορά. Και το
λένε αυτό, διότι πράγµατι όλα αυτά τα κρίνουµε µε κρι-
τήριο τον χρόνο, και έτσι θέτουµε το τέλος τους και την
αρχή τους σαν να υπακούν σε κάποια περιοδικό τητα.
Μάλιστα, υπάρχει η εντύπωση ότι ο ίδιος ο χρόνος εί -
ναι ένα είδος κύκλου, εντύπωση που µε τη σειρά της
οφείλεται στο ότι ο χρόνος είναι µέτρο µιας κυκλικής
τοπικής κίνησης, και µετρείται και ο ίδιος από µια τέ -
τοια κίνηση. Άρα, ο λόγος περί κυκλικότητας του γίγνε-
σθαι ισοδυναµεί µε λόγο περί κάποιας κυκλικό τη τας
του χρόνου· η εξήγηση: ο χρόνος µετρείται από µία κυ -
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metreiÍtai tv= kuklofori¿#: para\ ga\r to\ me/tron ou)de\n
aÃllo paremfai¿netai t%½ metroume/n%, a)ll' hÄ plei¿w me/ -
tra to\ oÀlon. le/getai de\ o)rqw½j kaiì oÀti a)riqmo\j me\n o(
au)to\j o( tw½n proba/twn kaiì tw½n kunw½n, ei¹ iãsoj e(ka/teroj,
deka\j de\ ou)x h( au)th\ ou)de\ de/ka ta\ au)ta/, wÐsper ou)de\
tri¿gwna ta\ au)ta\ to\ i¹so/pleuron kaiì to\ skalhne/j, kai¿toi
sxh=ma/ ge tau)to/, oÀti tri¿gwna aÃmfw: tau)to\ ga\r le/getai
ouÂ mh\ diafe/rei diafor#=, a)ll' ou)xiì ouÂ diafe/rei, oiâon
tri¿gwnon trigw¯nou <trigw¯nou> diafor#= diafe/rei: toi -
ga rou=n eÀtera tri¿gwna: sxh/matoj de\ ouÃ, a)ll' e)n tv= au)tv=
diaire/sei kaiì mi#=. sxh=ma ga\r to\ me\n toio/nde ku/kloj, to\
de\ toio/nde tri¿gwnon, tou/tou de\ to\ me\n toio/nde i¹so/pleu-
ron, to\ de\ toio/nde skalhne/j. sxh=ma me\n ouÅn to\ au)to/, kaiì
tou=to tri¿gwnon, tri¿gwnon d' ou) to\ au)to/. kaiì a)riqmo\j dh\
o( au)to/j (ou) ga\r diafe/rei a)riqmou= diafor#= o( a)riqmo\j
au)tw½n), deka\j d' ou)x h( au)th/: e)f' wÒn ga\r le/getai,
diafe/rei: ta\ me\n ga\r ku/nej, ta\ d' iàppoi. kaiì periì me\n
xro/nou kaiì au)tou= kaiì tw½n periì au)to\n oi¹kei¿wn tv= ske/yei
eiãrhtai. 

224a
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κλική τοπική κίνηση· διότι εκτός από το µέτρο τίποτε
άλλο δεν εµφανίζεται µαζί µε το µετρούµενο· µόνο στο
σύνολο εµφανίζονται πολλαπλάσια του µέτρου.
Είναι σωστό αυτό που λέγεται243, ότι ο αριθµός των

προ βάτων και ο αριθµός των σκυλιών είναι ο ίδιος αρι -
θµός στην περίπτωση που τα πρόβατα και τα σκυλιά
είναι ίσου αριθµού· αντίθετα, µια δεκάδα από το ένα ή
από το άλλο, ή δέκα πράγµατα, δεν είναι το ίδιο, όπως
ακριβώς δεν είναι τρίγωνα ίδια το ισόπλευρο και το
σκαληνό, µολονότι, ως σχήµατα και µόνο σχήµατα,
είναι και τα δύο τρίγωνα. Ίδια λέγονται όσα δεν δια-
κρίνονται µε κάποια ειδοποιό διαφορά· αν η διαφορά
τους είναι ειδοποιός, δεν τα λέµε ίδια244· παράδειγµα: έ -
να τρίγωνο διαφέρει από ένα άλλο τρίγωνο µε µια δια-
φορά από αυτές που έχουν τα τρίγωνα µεταξύ τους:
πρόκειται δηλαδή για δύο διαφορετικά τρίγωνα, αλλά
ό χι για διαφορετικά σχήµατα, αφού συνανήκουν σε µία
και την αυτή διαίρεση των σχηµάτων. Με άλλα λόγια:
ένα σχήµα είναι ο κύκλος, άλλο σχήµα είναι το τρίγω-
νο· στο τρίγωνο, τώρα, ένα τρίγωνο είναι ισόπλευρο,
άλλο τρίγωνο είναι σκαληνό: ως προς το σχήµα είναι
τα ίδια (και τα δύο είναι τρίγωνα), ως προς το είδος του
τριγώνου, όµως, είναι διαφορετικά245. Και ο αριθµός,
λοι πόν, µ’ αυτή την έννοια είναι ίδιος (διότι δεν διαφέρ-
ουν µεταξύ τους κατά ειδοποιό διαφορά ο αριθµός του
ενός και ο αριθµός του άλλου), αλλά µια δεκάδα από το
ένα και µια δεκάδα από το άλλο δεν είναι το ίδιο: διαφέ -
ρουν, διότι µιλάµε για διαφορετικά πράγµατα, τα πρώ -
τα είναι σκυλιά, τα άλλα είναι άλογα.
Είπαµε ό,τι είχαµε να πούµε για τον χρόνο, και για

τον χρόνο αυτόν καθ’ αυτόν και για όσα στην έρευνα
ελέγχθηκαν ως ιδιότητές του246.
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1. Στα Φυσικά ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί αποκλειστικά
τον όρο τόπος. Με βάση τη συνολική πραγµάτευση στο Δ΄
µπορούµε να πούµε καταρχήν ότι η έννοια και πραγµα-
τικότητα του τόπου είναι για τον φιλόσοφο αναπόσπαστα
δεµένη µε το ον· κάθε ον έχει τον τόπον του. Υπ΄ αυτήν την
έννοια τα Φυσικά δεν φαίνεται να αναπτύσσουν µια θεωρία
του χώρου, αλλά µόνο µια θεωρία τόπων ή, στην καλύτερη
περίπτωση, θέσεων µέσα σε άλλους τόπους. 

Όπως τονίζει ο Αlbert Einstein («Πρόλογος» στην εξαιρετι-
κή µονογραφία του Μ. Jammer, Concepts of Space, 19541, 19933,
Έννοιες του χώρου. Η ιστορία των θεωριών του χώρου στη
Φυσική, µετ. Τ. Λάζαρη-Θ. Χριστακόπουλος, Ηράκλειο 2001),
η έννοια του τόπου (=του χώρου που καταλαµβάνει κάποιο
συγκεκριµένο ον) είναι, ως ψυχολογικά απλούστερη, προγε-
νέστερη της έννοιας του χώρου. Ο άνθρωπος, λέει ο Einstein,
ανάγεται στην έννοια του χώρου από την έννοια του τόπου
και όχι αντίστροφα. Ο κορυφαίος φυσικός διακρίνει, λοιπόν,
δύο έννοιες του χώρου: 

α) ο χώρος µε τη σηµασία του τόπου: «είναι µια ποιότητα
θέσης την οποία διαθέτει ο κόσµος των υλικών σωµάτων», 

β) ο χώρος στην ευρύτερη σηµασία του εµπεριέχει όλα τα
υλικά σώµατα. 

Στην πρώτη περίπτωση «ο χώρος χωρίς κάποιο υλικό αντι-
κείµενο είναι αδιανόητος»· στη δεύτερη περίπτωση ένα υλικό
αντικείµενο, για να νοηθεί, προϋποθέτει την πραγµατικό τη -
τα του χώρου, η οποία έτσι εµφανίζεται ως «µια πραγµα-
τικότητα ανώτερη από τον υλικό κόσµο». 

Η αποκλειστική εκ µέρους του Αριστοτέλη χρήση της
λέξης τόπος φαίνεται να µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι ο
φι λόσοφος κατανοεί τον χώρο µε την πρώτη από τις ση µα -
σίες που περιγράφει ο Einstein. Πράγµατι, και µε την πρώτη
ανάγνωση της αριστοτελικής έρευνας του θέµατος (Δ1-5),
προκύπτει αβίαστα το συµπέρασµα ότι ο Σταγειρίτης δεν
νοεί «χώρο χωρίς κάποιο υλικό αντικείµενο». Εξάλλου, και η
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σθεναρή άρνησή του της ύπαρξης κενού (άρνηση ύπαρξης
χώρου άδειου από σώµατα) στο ίδιο πόρισµα κατατείνει.

Με αυτό ακριβώς το συµπέρασµα ταυτίζεται και η κρα-
τούσα άποψη στη φιλολογική έρευνα. Η H. S. Lang (The order
of nature in Aristotle’s Physics. Place and the Elements, Cambridge
1998, σελ. 69-70) συνοψίζει τον σχετικό προβληµατισµό δια -
τυ πώνοντας τη θέση που σχεδόν µε τις ίδιες λέξεις συναντά-
ται κατά κόρον στη διεθνή βιβλιογραφία: «η αριστοτελική
θεώρηση του τόπου (place) διαφέρει από τη θεώρηση της σύγ -
χρονης φυσικής για τον χώρο (space)· δεν υπάρχει αριστοτε-
λική αντίληψη του χώρου». Εντούτοις, αρκετοί σύγχρονοι
ερευνητές της αριστοτελικής φυσικής αναφέρονται σαφώς
σε αριστοτελική διδασκαλία περί χώρου· xαρακτηριστικό πα -
ρά δειγµα η µελέτη του R. Sorabji, Matter, Space, and Motion.
Theories in antiquity, New York 1988. Θεωρώ ότι το πρόβληµα
παραµένει ανοικτό στη σύγχρονη έρευνα, προσθέτοντας και
τα ακόλουθα.

Εξ αντικειµένου:
α) Όπως εύκολα µπορεί να διαπιστώσει κανείς, η αρχαιο-

ελληνική λέξη χῶρος (υπαρκτή ήδη στον Όµηρο και προτι -
µη τέα σε ποιητικά κείµενα, ιδίως στο Σοφοκλή) δηλώνει συγ -
κε κριµένη έκταση, κεχωρισµένο τόπο· ως εκ τούτου ήταν
απολύτως ακατάλληλη για να την χρησιµοποιήσει ο Αριστο-
τέλης µε τη δεύτερη από τις σηµασίες που περιγράφει ο Ein -
stein (χώρος που περιέχει όλα τα σώµατα). Ο Αριστοτέλης
χρησιµοποιεί µόνο µία φορά τη λέξη χῶρος (µε την σηµασία
της συγκεκριµένης έκτασης, διαφορετικής από τον περίγυρό
της): Περί θαυµάσιων ακουσµάτων, 846 b 10-12: Ὄθρυς ὄρος
ἐστὶ Θετταλίας͵ ὃ φέρει ὄφεις τοὺς λεγοµένους σῆπας͵ οἳ οὐκ
ἔχουσι µίαν χροιάν͵ ἀλλ΄ ἀεὶ ὁµοιοῦνται τῷ χώρῳ ἐν ᾧ οἰκοῦσι. 

β) Η πλατωνική χώρα, όπως χρησιµοποιείται στον Τίµαιο,
έχει µια απολύτως εξειδικευµένη λειτουργία και σηµασία
στο πλαίσιο της πλατωνικής κοσµολογίας. Με τη συγκεκρι-
µένη λειτουργία της χώρας ο Αριστοτέλης δηλώνει ξεκάθα-
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ρα στα Φυσικά ότι διαφωνεί (θα µελετήσουµε το σχετικό
χωρίο στην οικεία του θέση). Οπότε, ούτε η λέξη χώρα είναι
κατάλληλη να εκφράσει τις αριστοτελικές θέσεις. (Κάποιες
περιπτώσεις –όχι συχνά- στις οποίες ο Αριστοτέλης αποτολ -
µά χρήση της λέξης χώρα παρατακτικά συνδεδεµένης µε τον
τό πον, ίσως να αποβλέπουν σε κοινό εννοιολογικό πεδίο χώ -
ρου-τόπου). 

γ) Με τα παραπάνω ως δεδοµένα, ο Αριστοτέλης είναι
αναγκασµένος να χρησιµοποιήσει αποκλειστικά τη λέξη τό -
πος. Και, όπως σαφώς δηλώνει ο ίδιος (Φυσικά, Δ3 209 a 31-
33), είναι αναγκαία η ακόλουθη διευκρινιστική διάκριση: η
αρχαιοελληνική λέξη τόπος έχει είτε τη σηµασία του κοινοῦ
για όλα τα όντα χώρου είτε τη σηµασία του ἰδίου για το εκά-
στοτε ον τόπου. Και µόνη αυτή η σαφέστατη διάκριση θέτει
συνεχώς τον µεταφραστή ενώπιον του προβλήµατος ποια
από τις δύο σηµασίες: κοινός τόπος (= χώρος-space-Raum) ή
ἴδιος τόπος (= τόπος-place-Ort) έχει σε κάθε περίπτωση η
λέξη. Πάντως, το πρόβληµα είναι εγγενές στην ίδια την αρι-
στοτελική θεωρία: στο ένα χωρίο η λέξη τόπος µπορεί να έχει
την περιοριστική σηµασία, στο αµέσως επόµενο τη διευ ρυ -
µένη.

Εξ υποκειµένου:
δ) Αν µε τη νεοελληνική λέξη χώρος καταλαβαίνουµε σή -

µερα µία απόλυτη υπερ-πραγµατικότητα, αν δίνουµε δηλα-
δή στη λέξη τη σηµασία που της έδωσε ο Καρτέσιος και ο
Νεύτωνας, όντως αυτή είναι τελείως ακατάλληλη για να
αποδώσει τον αριστοτελικό τόπον (µε την ίδια ακριβώς λογι-
κή ο Α. Einstein βρίσκει την αριστοτελική εµµονή στη σύνδε-
ση του όντος µε τον χώρο οικεία προς την σχετικιστική
αντίληψη του χώρου: «η αριστοτελική σχολή προσπάθησε να
προχωρήσει χωρίς την έννοια του ανεξάρτητου-απόλυτου
χώρου»). Αν, αντιθέτως, (αποφασίσουµε πια να) καταλαβαί -
νουµε τη νεοελληνική λέξη «χώρος» µε την έννοια που έχει
πάρει στη σύγχρονη φυσική µετά τη θεωρία της σχετικό τη -
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τας, αν (µπορούµε να) νοούµε τον χώρο οντολογικά συναρ -
τη µένο µε τα κινούµενα όντα, τότε ίσως επιβάλλεται να α πο -
δώσουµε τον αριστοτελικό τόπον ως χώρο.

ε) Η λέξη «χώρος» (space-Raum) έχει καθιερωθεί στη σύγ -
χρονη επιστήµη της Φυσικής (ενώ για τον τόπο δεν φαίνεται
να γίνεται ιδιαίτερος λόγος από τους φυσικούς). Η σύγχρονη
Φυσική συνεξετάζει τον χώρο µε τον χρόνο -όπως και ο Αρι-
στοτέλης–, οπότε η λέξη χώρος µε τις σύγχρονες συν δη -
λώσεις της µπορεί να θεωρηθεί κατάλληλη ώστε να α πο -
δώσει ικανοποιητικά τη σαφέστατη κοσµολογική διάσταση
που έχει η όλη έρευνα του φιλοσόφου.

Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω και θεωρώντας ότι το
πρόβληµα παραµένει ανοικτό (και καίριο για να αποφαν -
θούµε αν η φυσική του Σταγειρίτη δεν ήταν τόσο αφύσικη
όσο έκρινε η καρτεσιανή νοησιαρχία της νεωτερικότητας),
επιλέγω να χρησιµοποιήσω για τη µετάφραση του αριστοτε-
λικού τόπου πότε τη λέξη τόπος και πότε τη λέξη χώρος. Θα
πω τόπος κατεξοχήν όταν ο τόπος συνδέεται άµεσα και στε -
νά µε την πραγµατικότητα και τις διαστάσεις ενός συγκε κρι -
µένου αντικειµένου. Θα πω χώρος κατεξοχήν όταν ο τόπος
συνδέεται ουσιωδώς µε την πραγµατικότητα και την έννοια
της κινήσεως. Θα προτιµήσω γενικότερα τη λέξη χώρος, για
τα εδάφια στα οποία ο αριστοτελικός τόπος παίρνει κοσµο-
λογικές διαστάσεις. Για τα εδάφια στα οποία δεν µπορώ να
δια κρίνω διαφορά τόπου-χώρου, θα κρατήσω την αριστοτε-
λική λέξη τόπος. Επειδή, όµως, εκτιµώ ότι ο αριστοτελικός
προ  βλη µατισµός απλώς εκκινεί από την αυστηρή έννοια του
τόπου που καταλαµβάνει ένα σώµα, αλλά βαθµιαία ανάγε-
ται στον κοσµολογικό χώρο στον οποίο λαµβάνει χώρα η
κίνηση των όντων, θα προκρίνω βαθµιαία αυξανόµενη χρή -
ση της λέξης χώρος.

2. Με δεδοµένα: 
α) ότι η φυσική θέλει να συµβάλει στη γνώση της φύσης,
β) ότι η κίνηση είναι καθοριστικός παράγοντας για τη φα -
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νέρωση της φύσης (Φυσικά, Γ1 200 b 12-15: Ἐπεὶ δ’ ἡ φύσις µέν
ἐστιν ἀρχὴ κινήσεως καὶ µεταβολῆς, ἡ δὲ µέθοδος ἡµῖν περὶ
φύ σεώς ἐστι, δεῖ µὴ λανθάνειν τί ἐστι κίνησις· ἀναγκαῖον γὰρ
ἀγνοουµένης αὐτῆς ἀγνοεῖσθαι καὶ τὴν φύσιν), η υποχρέωση
του φυσικού να µελετήσει τον χώρο προκύπτει από την
ανάγκη να ερευνηθεί η κίνηση· διότι ο χώρος σχετίζεται µε
την κίνηση. 

3. Ο Αριστοτέλης δεν αρκείται στη µονοδιάστατη διάζευξη
εἶναι-µὴ εἶναι, διάζευξη που καταλήγει πάντοτε σε απολυτο -
ποίηση είτε της αντι-κείµενης πραγµατικότητας είτε του υ -
πο-κείµενου ορίζοντα στον οποίο αυτή φανερώνεται (αν -
θρώ πινη σκέψη, συνείδηση, χρόνος). Αν το Είναι, πηγάζο -
ντας από το ίδιο το ον, ανήκει στο ον καθ’ εαυτό, η πραγ µα -
τικότητα του όντος προβάλλει αυτοτροφοδοτούµενη και
απόλυτη ως ακαταµάχητη έκπτυξη και κυριάρχηση, ως δεδο-
µένη και αναγκαστική αντικειµενικότητα· αν, από την άλλη,
το Είναι αναδύεται ή πιστοποιείται στον ορίζοντα του υπο -
κει µένου ή του χρόνου όπως τον βιώνει το υποκείµενο (πχ.
ως µέριµνα ή αγωνία), έχει ήδη απολυτο ποιηθεί το υποκεί -
µενο αυτό. Και στη µία, όµως, και στην άλλη περίπτωση λαν -
θάνει η σκοτεινή πλευρά της πραγµατικότητας, εκείνη που
επικρέµαται πέραν αντικειµενικό τητας και υποκειµενικότη -
τας: το µη-Είναι. Αλλά ο Αριστοτέλης δεν εθελοτυφλεί και
βλέπει το αυτονόητο: παντού γύρω του το µὴ εἶναι ως υ -
παρκτή δυνατότητα και πραγ µατικότητα. 

Εκκινώντας, λοιπόν, ο Αριστοτέλης από τη ρεαλιστική ει -
κόνα µιας φύσης διαρκώς µετα βαλλόµενων σχέσεων ανάµε-
σα σε όντα που προκύπτουν, υπάρχουν (και δεν υπάρ χουν)
ακριβώς µέσα από αυτές τις ενεργούµενες σχέσεις, διαγι -
γνώ σκει την κίνηση ως τον τρόπο ύπαρξης (και ανυπαρ ξίας)
των φύσει όντων· ονοµάζει την κορυφαία στιγµή αυτής της
κίνησης που δίνει τρόπο στο εἶναι (και στο µὴ εἶναι), µε τον
όρο ἐντελέχεια και την ταυτί ζει µε το εἶδος· το εἶδος ως η έκ -
φαν ση του τρόπου των ενεργούµενων σχέσεων µε τον ο ποίο
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υπάρχουν τα όντα, είναι µε τη σειρά του ταυτισµένο µε την
ἐν έργειαν. Τελικά, µέσα από την ουσιώδη γειτνίαση της κινή-
σεως, της ἐντελεχείας και της ἐνεργείας προβάλλεται α πό
τον Αριστοτέλη µία υπαρκτική κατηγορία: το πῶς εἶναι (και
το πῶς οὐκ εἶναι) κυρίως ως αφορµή διερώ τησης. 

Η διερώτηση για την τροπικότητα της ύπαρξης σχετικο-
ποιεί αµφότερες: και την υπο τι θέµενα αυτόνοµη οντικότητα
των υπαρκτών και την ανθρώπινη σκέψη ή συνείδηση ως
απόλυτο ορίζοντα ανάδυσης των υπαρκτών στο Είναι, για
τον εξής λόγο: µας υπο χρε ώνει να δούµε τα όντα ως υπαρ -
κτά (και ανύπαρκτα) το ένα διά του άλλου, και τον άν θρωπο-
παρατηρητή όχι ως ορίζοντα ανάδυσης των όντων στο Είναι
(ή κατάδυσης στο µη-Είναι) αλλά απλώς ως µέτοχο σ’ αυτή
τη θεµελιακή σχετικότητα της ύπαρξης.

4. Η φράση αυτή δεν υπάρχει άµεσα στο αριστοτελικό κεί -
µενο· αποδίδει όµως τη δοµή του αριστοτελικού λόγου, όπως
αυτή προκύπτει κυρίως από τη χρήση συγκεκριµένων συνδέ-
σµων και µορίων. Επιλέγω να χρησιµοποιήσω στη µετάφρα-
σή µου τέτοιου είδους αναφορές στη δοµή του λό γου, διότι τις
θεωρώ απαραίτητες για την παραγωγή ενός αυτοδύναµου
νεοελληνικού κειµένου ικανοποιητικά κατανοητού.

5. Μεταφράζω το ποὺ ως χώρος, βασιζόµενος στην αριστο-
τελική διδασκαλία στις Κατηγορίες· εκεί ο φιλόσοφος χρησι-
µοποιεί για τον χώρο (ως µία από τις δέκα κατηγορίες) τη
λέξη πού. Κατηγορίες, 1 b 25 – 2 a 4: Τῶν κατὰ µηδεµίαν συµ -
πλοκὴν λεγοµένων ἕκαστον ἤτοι οὐσίαν σηµαίνει ἢ ποσὸν ἢ
ποιὸν ἢ πρός τι ἢ ποὺ ἢ ποτὲ ἢ κεῖσθαι ἢ ἔχειν ἢ ποιεῖν ἢ πά -
σχειν. ἔστι δὲ οὐσία µὲν ὡς τύπῳ εἰπεῖν οἷον ἄνθρωπος͵ ἵππος·
ποσὸν δὲ οἷον δίπηχυ͵ τρίπηχυ· ποιὸν δὲ οἷον λευκόν͵ γραµµα-
τικόν· πρός τι δὲ οἷον διπλάσιον͵ ἥµισυ͵ µεῖζον· ποὺ δὲ οἷον ἐν
Λυ κείῳ͵ ἐν ἀγορᾷ· ποτὲ δὲ οἷον χθές͵ πέρυσιν· κεῖσθαι δὲ οἷον
ἀ  νάκειται͵ κάθηται· ἔχειν δὲ οἷον ὑποδέδεται͵ ὥπλισται· ποιεῖν
δὲ οἷον τέµνειν͵ καίειν· πάσχειν δὲ οἷον τέµνεσθαι͵ καίεσθαι. 

Δεν υπάρχει οµοφωνία µεταξύ των µελετητών για το αν
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συµπίπτουν οι θέσεις του Αριστοτέλη για τον χώρο όπως τις
ανέπτυξε στις Κατηγορίες µε τις αντίστοιχες στα Φυσικά. Ο
Ross (ό.π., σελ. 53) διαβλέπει αντιφάσεις. Ο Düring (ό.π., σελ.
45) θεωρεί συµβατές τις δύο αναπτύξεις. Η H. S. Lang (ό.π.,
σελ. 67-68) υποστηρίζει ότι η διδασκαλία του Αριστοτέλη στις
Κατηγορίες αφορά περισσότερο τον χώρο, ενώ η αντίστοιχη
στα Φυσικά τον τόπο.

6. Σιµπλίκιος, 517, 8-10: οὐ γὰρ εἴ τι νοοῦµεν καὶ φανταζόµε-
θα καὶ ὀνειροπολοῦµεν, ἤδη τοῦτο καὶ ἔστιν· οὕτως γὰρ ἂν καὶ
τραγέλαφος εἴη καὶ πολλὰ ἕτερα, ὧν οὐδὲν οὔτε ἔστιν οὔτε
ἐνδέχεται εἶναι. 

7. Ο φιλόσοφος χρησιµοποιεί δύο εκφράσεις για την κίνη -
ση στο χώρο (σε αντιδιαστολή µε άλλες µορφές κίνησης-µε -
τα βολής): κατὰ τόπον κίνησις ή φορά. Μελετώντας τα χωρία
στα οποία χρησιµοποιούνται οι δύο εκφράσεις, διαπίστωσα
ότι αυτές δεν είναι απολύτως ταυτόσηµες: η έκφραση κατὰ
τόπον κίνησις χρησιµοποιείται κυρίως όταν υπάρχει ή εννο-
είται κάποια συσχέτιση µε τις άλλες µορφές κίνησης-µετα-
βολής, ενώ η λέξη φορὰ συνδέεται µε την ανάγκη να δηλω -
θεί το γεγονός ότι η κίνηση στο χώρο έχει συγκεκριµένη
κατεύθυνση («έχει βέλος», κατά την έκφραση της σύγχρονης
φυσικής). 

Η κίνηση στο χώρο είναι για τον Αριστοτέλη η πρώτη και
πρωταρχική µορφή κινήσεως και την προϋποθέτουν όλες οι
άλλες µορφές κινήσεως-µεταβολής, η αλλοίωση, η αύξηση
και η φθίση, η γένεση και η φθορά. Φυσικά, Γ1 200 b 20-21.
Φυσικά, Θ7 261 a 1-7. Περί γενέσεως και φθοράς, 336 a 15-23:
Ἅµα δὲ δῆλον ὅτι καὶ τὸ πρότερον καλῶς εἴρηται, τὸ πρώτην
τῶν µεταβολῶν τὴν φορὰν ἀλλὰ µὴ τὴν γένεσιν εἰπεῖν· πολὺ
γὰρ εὐλογώτερον τὸ ὂν τῷ µὴ ὄντι γενέσεως αἴτιον εἶναι ἢ τὸ
µὴ ὂν τῷ ὄντι τοῦ εἶναι. Τὸ µὲν οὖν φερόµενον ἔστι, τὸ δὲ
γινόµενον οὐκ ἔστιν· διὸ καὶ ἡ φορὰ προτέρα τῆς γενέσεως.

Μολονότι οι αριστοτελικές αναλύσεις σχετικά µε τον χώ -
ρο, το κενό και τον χρόνο αναφέρονται πρωτίστως στην
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κίνηση στο χώρο δεν πρέπει να µας διαφεύγει ότι η έννοια
της κινήσεως στον Αριστοτέλη είναι πολύ ευρύτερη. Δεν
είναι απλώς η φαινοµενικά διαπιστούµενη µετάθεση των
αντικειµένων µέσα στο χώρο, η µετάβαση από µια θέση σε
µια άλλη. Η κίνησις είναι γεγονός που αναφέρεται στην ίδια
τη σύσταση του όντος, είναι η ἐντελέχεια του όντος. Ως τέ -
τοια η κίνησις αποτελεί οπωσδήποτε κεντρικό στοιχείο της
αριστοτελικής οντολογίας. Περισσότερα στη µελέτη µου
Στά σις ἀεικίνητος. Η ανακαίνιση της αριστοτελικής κινήσεως
στη θεολογία Μαξίµου του Οµολογητού, Αθήνα 2006.

8. Φιλόπονος, 498, 8-11: οὔτε γὰρ ἠπόρησέ τις ἱκανῶς περὶ
αὐτοῦ, ὥστε καὶ ἐγγύς που τοῦ ζητουµένου ἡµᾶς ἀγαγεῖν (τῷ
γὰρ ὄντι ἀρχὴ εὐπορίας ἡ ἀπορία), οὔτε µὴν προηυπόρησε
µετά τινος παραµυθίας καὶ κατασκευῆς ἀποφηνάµενός τις
περὶ τοῦ τόπου...

9. Ο Αριστοτέλης θεώρησε καλό να προσθέσει (εν τη ρύµη
του προφορικού του λόγου;) την έκφραση “καὶ ἡ χώρα”. Τι
του προσφέρει η προσθήκη αυτή; Ίσως η λέξη τόπος δεν τον
ικανοποίησε στην περιγραφή της εναλλαγής κάποιων σω -
µάτων µέσα σε ένα δοχείο (ἀντιµετάστασις). Πάντως, ότι
πρό κειται πιθανώς για άµεση διορθωτική προσθήκη µπο -
ρού µε να το υποθέσουµε από το γεγονός ότι το κατηγορού -
µε νο τι έχει τοποθετηθεί δίπλα στη λέξη τόπος· πιο λογικά
θα περιµέναµε το τι µετά και από τη λέξη χώρα. Οπωσδή-
ποτε, η αναφορική πρόταση που ακολουθεί, και η οποία ανα-
φέρεται αποκλειστικά στην χώραν, µαρτυρεί ότι σε τούτη τη
λέξη πέφτει πλέον το βάρος του νοήµατος. Για την έννοια
της χώρας, και µάλιστα της πλατωνικής χώρας βλ. τις σηµ.
Δ’ 19, Δ’37, Δ’44.

10. Για τα τέσσερα στοιχεία βλ. Φυσικά, Β1 192 b 10-11: ...τὰ
ἁπλᾶ τῶν σωµάτων, οἷον γῆ καὶ πῦρ καὶ ἀὴρ καὶ ὕδωρ...
Επίσης, Περί γενέσεως και φθοράς, 330 b 23: τὰ δ’ ἁπλᾶ τοι-
αῦτα µὲν ἐστιν οὐ µέντοι ταυτά. Από τα δύο αυτά χωρία
φαίνεται ότι ο Αριστοτέλης δεν πίστευε ότι τα τέσσερα φυσι-
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κά στοιχεία ταυτίζονται µε το πραγµατικό χώµα, πραγµα-
τικό νερό, αέρα και φωτιά, αλλά είναι µόνο χαρακτηρισµοί-
ονόµατα των πρωταρχικών φυσικών στοιχείων. Οπωσδήπο-
τε, µε την αµοιβαία µετατροπή και των τεσσάρων στοιχείων
δηµιουργούνται όλα τα σώµατα· τα στοιχεία ονοµάζονται
απλά, ενώ τα σώµατα µεικτά (Περί γενέσεως και φθοράς 334
b 31: ἅπαντα δὲ τὰ µεικτὰ σώµατα ἐξ ἁπάντων σύγκειται τῶν
ἁπλῶν). Στη µετάφραση χρησιµοποίησα για τα τέσσερα
στοι χεία τις λέξεις πυρ, αήρ, ύδωρ και γαιώδες, οι οποίες δεν
πα ραπέµπουν άµεσα τον σύγχρονο αναγνώστη στις αντί -
στοιχες πραγµατικότητες.

Πολύ χρήσιµη για την αριστοτελική διδασκαλία σχετικά
µε τα στοιχεῖα είναι η ανάλυση του I. Düring (Ὁ Ἀριστοτέλης,
Πα ρουσίαση καὶ ἑρµηνεία τῆς σκέψης του, Aristoteles, Dar -
stellung und Interpretation seines Denkens, 1966, Β΄ τόµ., µετ. Α.
Γε ωργίου-Κατσιβέλα, Αθήνα 1999, κεφ. «Η διδασκαλία για
τα στοιχεία», σελ. 118-138), ο οποίος συγκεντρώνει τις σχετι-
κές αναφορές του φιλοσόφου σε πολλές από τις πραγµα-
τείες του. Ειδικότερα για την κίνηση των τεσσάρων στοι -
χείων (φυσική κίνηση) βλ. S. M. Cohen, «Aristotle on Eleme -
ntal Motion», Phronesis 39 (1994), σελ. 150-159.

11. Η δυναµική αυτή αντίληψη του χώρου είναι πολύ χαρα -
κτη ριστική για την αριστοτελική σκέψη. Ο χώρος δεν νοείται
ως ένα ουδέτερο και στατικό πλαίσιο ή «κουτί» εντός του ο -
ποίου λαµβάνουν χώρα κινήσεις ανεξάρτητες από αυτόν. Η
δι δασκαλία ότι τα φυσικά σώµατα κινούνται προς τη φυσική
τους θέση εντός του χώρου, άλλα προς τα κάτω (βαρύτητα;)
και άλλα προς τα πάνω (άνωση;) αποτελεί καθοριστική θέση
για την κατανόηση της αριστοτελικής φυσικής. 

Ο Düring (ό.π., σελ. 46) τονίζει: «Το χωρίο 208 b 10 ὁ τόπος
τινά δύναµιν ἔχει δεν σηµαίνει ότι ο τόπος διαθέτει µια
δύναµη, διαµέσου της οποίας έλκει τα πράγµατα προς τον
εαυτό του, ούτε ότι τα πράγµατα από µόνα τους τείνουν στο
φυσικό τόπο. Στο χωρίο 209 a 22 διαβάζουµε ότι ὁ τόπος οὐ
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κινεῖ τὰ ὄντα. Πρόκειται για την δύναµιν τοῦ πάσχειν, µε την
ο ποία ο Αριστοτέλης εκφράζει τον καθορισµό του φυσικού
γίγνεσθαι. Χωρίς την περιστροφή της εξωτερικής σφαίρας
και της εκλειπτικής δεν θα υπήρχε ούτε γένεση ούτε φθορά
ούτε κίνηση πάνω στη γη. Με σύγχρονη ορολογία αυτό θα το
εκφράζαµε, λέγοντας ότι ο χώρος αποτελεί πεδίο βαρύ τη -
τας».

Μια παρόµοια ερµηνεία του αριστοτελικού χώρου ως πε -
δίου δυνάµεων υποστηρίζει ο διακεκριµένος µελετητής της
φιλοσοφίας της φυσικής επιστήµης Μ. Jammer (Έννοιες του
χώρου. Η ιστορία των θεωριών του χώρου στη Φυσική, µετ. Τ.
Λάζαρη - Θ. Χριστακόπουλος, Ηράκλειο 2001, σελ. 24): «Από
τη δική µας σκοπιά έχει εξαιρετική σηµασία ένα απόσπασµα
από τα Φυσικά του Αριστοτέλους στο οποίο ο χώρος παρο-
µοιάζεται (για να χρησιµοποιήσου µε µια σύγχρονη έκφρα-
ση) µε ένα πεδίο δυνάµεων. Η δυναµική πεδιακή δοµή,
σύµφυτη µε τον χώρο, καθορί ζεται από τη γεωµετρική δοµή
του χώρου ως όλου. Ο χώρος, όπως ορίζεται από τον Αριστο-
τέλη, δηλαδή ως το εσωτερικό όριο του εµπεριέχοντος υπο-
δοχέα, είναι, ας πούµε, ένα σύ στηµα αναφοράς το οποίο
γενικά έχει πολύ περιορισµένη εµβέλεια. Ο τόπος του ναυτι-
κού είναι µέσα στη βάρκα, η ίδια η βάρκα βρίσκεται µέσα στο
ποτάµι και το ποτάµι βρίσκεται µέσα στην κοίτη του. Αυτός
ο τελευταίος υποδοχέας ή δο χείο ηρεµεί σε σχέση µε τη Γη
και, εποµένως, σε σχέση µε το σύµπαν ως όλον, σύµφωνα µε
την κοσµολογία της εποχής εκείνης. Για την αστρονοµία, µε
τις κινούµενες σφαίρες της, το σύστηµα αναφοράς θα πρέπει
να γενικευθεί ακόµη περισ σότερο, για να καταλήξει στον
πεπερασµένο χώρο του σύ µπαντος, ο οποίος περιορίζεται
από το εσωτερικό όριο της εξώτατης σφαίρας· η ίδια η σφαί -
ρα αυτή δεν περιέχεται σε κανέναν περαιτέρω υποδοχέα.
Αυ τός ο συµπαντικός χώρος, που χαρακτηρίζεται από σφαι-
ρική συµµετρία, έχει ως κέ ντρο του το κέντρο της Γης, προς
το οποίο κινούνται τα βα ρέα σώµατα υπό την εγγενή στο
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χώρο δυναµική επίδραση. Για µας, που έχουµε διαβάσει τις
εργασίες των Mach και Αϊνστάιν, είναι φυσικό να τίθεται το
ερώτηµα αν από γεωµε τρικής πλευράς αυτή η δυναµική “πε -
διακή δοµή” εξαρτάται από την κατανοµή της ύλης µέσα στο
χώρο ή είναι εντελώς ανεξάρτητη από τη µάζα. Ο Αριστο-
τέλης προέβλεψε αυτό το ερώτηµα και προσπάθησε να δεί -
ξει ότι η δυναµική της φυσι κής κίνησης εξαρτάται µόνο από
χωρικές συνθήκες».

12. Ο Φιλόπονος (502, 18-20) υποστηρίζει ότι οι λέξεις µέρη
και εἴδη χρησιµοποιούνται ως συνώνυµες.

13. Μεταφράζω τις διαστάσεις ως κατευθύνσεις. Διότι, ό πως
τόνισα στην εισαγωγή και θα δούµε στα επόµενα κεφάλαια
του Δ΄, ο αριστοτελικός χώρος προϋποθέτει υπαρκτικά (οντο-
λογικά) τα όντα κινούµενα ή δυνάµενα να κινηθούν. Ο όρος
διαστάσεις (του χώρου) παραπέµπει στη νευτώνεια α ντί  -
ληψη ενός απόλυτου, στατικού χώρου, αντίληψη πολύ δια  -
φορετική από την αριστοτελική θεώρηση του χώρου. Πρβλ.
και S. Samburski, The Physical world of Greeks, σελ. 96 (παρα -
τίθεται από τον Düring): «Βάση της αριστοτελικής έννοιας
του χώρου αποτελεί η ιδέα για σώµατα των οποίων οι τόποι
είναι γεωµετρικά συνδεδεµένοι. Αυτή η διαπλοκή γε ωµε -
τρίας και ύλης θυµίζει την έννοια του χώρου της γενικής
θεωρίας της σχετικότητας. Δεν είναι η νευτώνεια έννοια του
χώρου· ο χώρος του Αριστοτέλη δεν είναι ένα κουτί µέσα στο
οποίο κινούνται τα πράγµατα». Επίσης, Γ. Γραµµατικάκης, Η
αυτοβιογραφία του φωτός, Ηράκλειο 2006, σελ. 170: «[Σύµφω-
να µε τις νέες αντιλήψεις της σχετικότητας] ο χώρος δεν χαρ-
ακτηρίζεται από οµοιογένεια και αδράνεια, όπως πρέσβευε ο
Ευκλείδης. Μήτε είναι απόλυτος, όπως πίστευε ο Νεύτων.
Αλληλεπιδρά, αντίθετα, µε το σχήµα και µε το µέγεθος των
αντικειµένων που κινούνται στην επικράτειά του».

14. Β. Κάλφας, «Η αριστοτελική θεωρία του βάρους και οι
πλα τωνικές καταβολές της» στον τόµο Οι επιστήµες στον
Ελ ληνικό χώρο (εκδ. Τροχαλία), Αθήνα 1997, σελ. 95-106: «Ο
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Αριστοτέλης αντικρούει την άποψη του Πλάτωνα ότι το
“επάνω” και το “κάτω” είναι σχετικές έννοιες. Εφόσον υ -
πάρχει ένα µόνο σύµπαν, και εφόσον είναι αναµφισβήτη το
εµπειρικό γεγονός ότι όλα τα σώµατα, αν αφεθούν ελεύ -
θερα, κινούνται είτε προς το κέντρο του σφαιρικού σύ µπα -
ντος είτε προς την περιφέρειά του, δεν υπάρχει κανέ νας λό -
γος να µην θεωρούµε το επάνω και το κάτω ως αντι κει µε -
νικές διαστάσεις του σύµπαντος, οι οποίες ορίζουν τη φυσι-
κή κίνηση των σωµάτων. “Επάνω” είναι η περιφέρεια του
σύµπαντος προς την οποία κινούνται ελεύθερα τα ελα φριά
σώµατα, και “κάτω” η περιοχή του κέντρου προς την οποία
κατευθύνονται τα βαριά σώµατα». 

Πρβλ. Περί Ουρανού, 284 b 30-285 a 10: Διὸ καὶ οὐκ ἐν ἅπαν-
τι σώµατι τὸ ἄνω καὶ κάτω καὶ τὸ δεξιὸν καὶ ἀριστερὸν καὶ τὸ
ἔµπροσθεν καὶ ὄπισθεν ζητητέον, ἀλλ’ ὅσα ἔχει κι νή σεως ἀρ -
χὴν ἐν αὑτοῖς ἔµψυχα ὄντα· τῶν γὰρ ἀψύχων ἐν οὐθε νὶ ὁρῶµεν
ὅθεν ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως. Τὰ µὲν γὰρ ὅλως οὐ κι νεῖται, τὰ δὲ
κινεῖται µὲν ἀλλ’ οὐ πανταχόθεν ὁµοίως, οἷον τὸ πῦρ ἄνω µό -
νον καὶ ἡ γῆ ἐπὶ τὸ µέσον. Ἀλλ’ ἐν µὲν τούτοις λέγοµεν τὸ ἄνω
καὶ τὸ κάτω καὶ τὸ δεξιὸν καὶ τὸ ἀριστερὸν πρὸς ἡµᾶς ἐπανα-
φέροντες· ἢ γὰρ κατὰ τὰ ἡµέτερα δεξιά, ὥσπερ οἱ µάντεις, ἢ
καθ’ ὁµοιότητα τοῖς ἡµετέροις, ὥσπερ τὰ τοῦ ἀνδρι άν τος, ἢ τὰ
ἐναντίως ἔχοντα τῇ θέσει, δεξιὸν µὲν τὸ κατὰ τὸ ἡµέτερον ἀρι-
στερόν, ἀριστερὸν δὲ τὸ κατὰ τὸ ἡµέτερον δεξιόν, [καὶ ὄπισθεν
τὸ κατὰ τὸ ἡµέτερον ἔµπροσθεν]. Ἐν αὐτοῖς δὲ τούτοις οὐδε -
µίαν ὁρῶµεν διαφοράν· ἐὰν γὰρ ἀνάπαλιν στραφῇ, τὰ ἐναντία
ἐροῦµεν δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ καὶ ἄνω καὶ κάτω καὶ ἔµπροσθεν
καὶ ὄπισθεν.

15. Πρβλ. Μετά τά Φυσικά, Ν5 1092 a 17-21: ἄτοπον δὲ καὶ
τὸ τόπον ἅµα τοῖς στερεοῖς τοῖς µαθηµατικοῖς ποιῆσαι ὁ µὲν
γὰρ τόπος τῶν καθ’ ἕκαστον ἴδιος, διὸ χωριστὰ τόπῳ, τὰ δὲ µα -
θη µατικὰ οὐ πού, καὶ τὸ εἰπεῖν µὲν ὅτι ποὺ ἔσται, τί δέ ἐστιν ὁ
τόπος µή. 

16. Ο εκδότης των Φυσικών W. D. Ross προέκρινε στο ση -
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µείο αυτό τη γραφή που παραδίδει ο Σιµπλίκιος (ὡς τὰ µόνον
λεγόµενα διὰ θέσιν, οὐκ ἔχοντα φύσει τούτων ἕκαστον). Τα
περισσότερα χειρόγραφα παραδίδουν τη γραφή ὥστε µόνον
νοεῖσθαι αὐτῶν τὴν θέσιν, οὐκ ἔχοντα φύσει τούτων ἕκαστον.

Για τη φύση των µαθηµατικών αντικειµένων στον Αριστο-
τέλη έχουν γραφτεί πολλά. Ο Δ. Α. Αναπολιτάνος (Εισαγω-
γή στη φιλοσοφία των µαθηµατικών, Αθήνα 1985, σελ. 55)
συνοψίζει εύστοχα κάποιες κοινά αποδεκτές θέσεις: «Η
αφαιρετική διαδικασία είναι σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη
µια διαδικασία δηµιουργίας νοητών οµοιωµάτων που δεν
προσφέρει ούτε αφαιρεί τίποτα από την υλική πραγµατικότ-
ητα της χάλκινης σφαίρας. Τα βασικά συστατικά της -ύλη
και µορφή- δεν µπορούν να διαχωρισθούν, η δε µελέτη της
δεν συνεπάγεται το διαχωρισµό τους. Τα µαθηµατικά αντι-
κείµενα είναι, σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη, τα αποτελέσµα-
τα τέτοιων αφαιρέσεων, και έχουν τα εξής δύο χαρα -
κτηριστικά: α) Από µια άποψη τα µαθηµατικά αντικείµενα
ενυπάρ χουν στα αντικείµενα από τα οποία ξεκινάει η αφαι-
ρετική διαδικα σία. Στην περίπτωση της χάλκινης σφαίρας το
µαθηµατικό αντικεί µενο σφαίρα, ενυπάρχει στο εµπειρικό
αντικείµενο χάλκινη σφαίρα, µορφοποιώντας το. Στην
περίπτωση των µαθηµατικών αντικει µένων, όπως οι αριθ-
µοί, τα παραδείγµατα µπορούν να είναι εντελώς αντίστοιχα.
Δύο χάλκινες σφαίρες δίπλα-δίπλα αποτελούν ένα αισθη-
τηριακό σύνολο, που σαν χαρακτηριστικό στοιχείο της µορ -
φής του έχει τη δυαδικότητα. Το νοητό οµοίωµα της δυα-
δικότητας, που θα είναι η εικόνα των δύο σφαιρών, ή η εικό-
να δύο οποιωνδήποτε αντικειµένων, είναι ακριβώς το µα θη -
µατικό αντικείµενο, που κατά τον Αριστοτέλη ενυπάρχει στο
αρχικό αισθητηριακό σύνολο· β) Τα µαθηµατικά αντικείµε-
να δεν είναι µοναδικά, έχουµε δηλαδή µια πολλαπλότητα
τέτοιων αντικειµένων που είτε υπάρχουν σαν εκά στοτε νοη-
τές εικόνες, είτε ενυπάρχουν σαν χαρακτηριστικά της µορ -
φής εµπειρικών αντικειµένων και των ολοτήτων τους».
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17. Είναι δύσκολο να αποδοθεί η αριστοτελική χρήση του
εµπρόθετου παρά + αιτιατική. Και τούτο, διότι µε αυτήν
δηλώνονται ταυτόχρονα δύο σηµασίες: ό,τι είναι «παρά σε
κάτι άλλο» είναι διακεκριµένο και διάφορο από αυτό· ταυ-
τόχρονα δεν είναι άσχετο µε αυτό, αλλά κάπως συνδέονται.
Οπωσδήποτε, όσον αφορά τον χώρο η έκφραση παρὰ τὰ
σώµατα δηλώνει ότι ο χώρος σίγουρα δεν είναι σώµα, αλλά
και ότι δεν υπάρχει χωρίς τα σώµατα (ακριβέστερα, όπως θα
δούµε, χωρίς την κίνηση των σωµάτων).

18. Ἡσίοδος, Θεογονία, 116-117 (µετάφ. Π. Λεκατσά). Ο
Düring (ό.π., σελ. 47) επισηµαίνει ότι ο Αριστοτέλης αποσκο-
πεί µέσω του ησιόδειου παραθέµατος «να πετύχει πρόσβαση
σε ένα επιχείρηµα εναντίον της χωριστής ύπαρξης του χώ -
ρου».

19. Για δεύτερη φορά ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί τη λέξη
χώ ρα. Η λέξη τόπος, άµεσα και στενά συνδεµένη µε τις δια-
στάσεις συγκεκριµένου σώµατος, ήταν τελείως ακατάλληλη
για να χρησιµοποιηθεί ως ισοδύναµη του ησιόδειου χάους!

20. Εκ πρώτης όψεως ανεξήγητη η προσθήκη της έκφρασης
καὶ ἐν τόπῳ· το εἶναί που ικανοποιούσε την ανάγκη να εντο-
πιστούν τα ησιόδεια όντα. Η µόνη εξήγηση που µπορώ να
δώσω είναι ότι αµέσως µετά ο Αριστοτέλης θέλει να αναφε-
ρθεί στην δύναµιν του τόπου, και χρειάζεται τη λέξη ως κοινό
σύνδεσµο των δύο διαφορετικών θεµάτων (ησιόδειο χάος-
χώρα και δύναµις του τόπου).

21. Η δυσκολία να αποδοθεί η φύση του χώρου θα λειτο-
υργήσει παράλληλα και ως αµφισβήτηση της προηγούµενης
επιχειρηµατολογίας, η οποία αποσκοπούσε στο να δείξει την
ύπαρξη του χώρου. Η διπλή κίνηση του αριστοτελικού λό γου,
αφενός προς την εύρεση της φύσης του χώρου, αφετέ ρου
προς την αµφισβήτηση της ύπαρξής του, εµπλέκει πραγµατι-
κά και άµεσα τον αναγνώστη στη γενικότερη απορηµατική
διάθεση που είναι αναγκαία για να προσεγγιστεί ένα θέµα
τόσο οικείο αλλά ταυτόχρονα και τόσο µακρινό: ο χώ ρος.
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22. Δ. Λυπουρλής, Αριστοτέλης. Ρητορική. Εισαγωγή-µετά -
φρα ση-σχόλια, Β΄ τόµ., Θεσσαλονίκη, 2004, σελ. 483: «Ήδη
στα Τοπικά του (103 b 15) ο Αριστοτέλης είχε διδά ξει ότι ὁ ὁρι-
σµὸς ἐκ γένους καὶ διαφορῶν ἐστίν. Για να ορισθεί δη λαδή µια
έννοια, πρέπει, κατά τον Αριστοτέλη, α) να καθορισθεί το
προσεχὲς γένος της (διεθνής σηµερινή ονοµασία: genus
proximum), να υπαχθεί δηλαδή η οριστέα έννοια στο πλησι-
έστερο σύ νολο στο οποίο περιέχεται (της έννοιας π.χ. άν θρω -
πος προσεχές γένος είναι η έννοια ζώο)· β) να καθορισθεί η
ειδοποιός διαφορά της (διεθνής σηµερινή ονοµασία: specifica
differentia), το ιδιαί τερο δηλαδή γνώρισµα µε το οποίο η ορι-
στέα έννοια διακρίνε ται από τις οµογενείς της έννοιες (το
ιδιαίτερο π.χ. γνώρισµα µε το οποίο ο άνθρωπος διακρίνεται
από όλα τα άλλα επιµέρους ζώα είναι το λογικό του). Ότι
αυτή είναι η µέθοδος µε την οποία εργάζεται ο επιστήµονας,
ο «θεατής τἀληθοῦς», όπως έλεγε ο ί διος, ο Αριστοτέλης το
δίδαξε π.χ. στο χωρίο των Ηθικών Νικοµαχείων, 1098 a 31».

23. Πέρατα ονοµάζει ο Αριστοτέλης το σηµείο, τη γραµµή,
την επιφάνεια και το τριδιάστατο σώµα. Μετά τά Φυσικά, Ζ2
1028 b 16-18: δοκεῖ δέ τισι τὰ τοῦ σώµατος πέρατα, οἷον ἐπι -
φάνεια καὶ γραµµὴ καὶ στιγµὴ καὶ µονάς, εἶναι οὐσίαι, καὶ
µᾶλλον ἢ τὸ σῶµα καὶ τὸ στερεόν.

24. Ασώµατα είναι τα πυθαγόρεια πέρας και ἄπειρον, κα -
θώς και το πλατωνικό ἓν και ἡ ἀόριστος δυάς (Ross). Ο Φιλό-
πονος (512, 8-11) διαβλέπει εδώ ένα αντιπλατωνικό επιχείρ-
ηµα: Τρίτον τοῦτο ἐπιχείρηµα: «τοιαύτην ἔχοντα φύσιν» ἀντὶ
τοῦ δεκτικὴν σωµάτων͵ ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν µένοντα ἀµε τά -
βλητον καὶ µηδὲν εἰς τὴν οὐσίαν τῶν σωµάτων συντελοῦντα.
τοῦτο δὲ εἶπε͵ διότι δοκεῖ ὁ Πλάτων τὸν τόπον τὴν ὕλην λέγειν͵
ὅπερ ἐφεξῆς ἐλέγξει.

25. Πρβλ. Περί ψυχής, 432 a 3-6: ἐπεὶ δὲ οὐδὲ πρᾶγµα οὐθὲν
ἔστι παρὰ τὰ µεγέθη͵ ὡς δοκεῖ͵ τὰ αἰσθητὰ κεχωρισµένον͵ ἐν
τοῖς εἴδεσι τοῖς αἰσθητοῖς τὰ νοητά ἐστι͵ τά τε ἐν ἀφαιρέσει λε -
γό µενα καὶ ὅσα τῶν αἰσθητῶν ἕξεις καὶ πάθη.
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26. Για τα τέσσερα αἴτια βλ. τη σηµ. Γ’ 190.
27. M. Heidegger, Εἰσαγωγὴ στὴ Μεταφυσική (µετ. Χρ.

Μαλεβίτσης), Αθήνα 1973, σελ. 91: «Γι’ αυτό, θεµελιώδες χα -
ρα κτηριστικό του όντος είναι το τέλος, πράγµα που δεν ση -
µαί νει ούτε σκοπό ούτε επιδίωξη, αλλά τέλος. Το “τέλος” ε -
δώ ουδόλως νοείται µε αρνητική σηµασία, ωσάν κάτι να έ -
παυε να προχωρεί, να χάλαγε, να σταµατούσε. Το “τέλος”
εί ναι αποτελείωµα µε τη σηµασία της τελείωσης. Όριο και
τέλος είναι αυτά µε τα οποία το ον αρχίζει να εἶναι. Μόνον
έτσι κατανοούµε τον ύψιστο όρο που χρη σιµοποίησε ο Αρι -
στο τέλης για το Είναι, την ἐντελέχεια, το ἐν-τέλος-ἔχειν».

28. Ο Σιµπλίκιος (551, 13-15) µαρτυρεί ότι η φράση «εἰ πᾶν
τὸ ὂν ἐν τόπῳ, δῆλον ὅτι καὶ τοῦ τόπου τόπος ἔσται, καὶ τοῦτο
ἐπ’ ἄπειρον πρόεισι» ανήκει αυτούσια στο Ζήνωνα. Δεν είναι
δυνατό να παρουσιάσω εδώ τη ζηνώνεια αµφισβήτηση της
κίνησης ούτε να σχολιάσω την αριστοτελική κριτική στις
θέσεις του Ζήνωνα (η σχετική βιβλιογραφία είναι ιδιαίτερα
εκτεταµένη). Παραθέτω µόνο την ακόλουθη αξιολόγηση της
συµβολής αυτού του προσωκρατικού φιλοσόφου στη φυσική
φιλοσοφία· C. Ossborne, Presocratic Philosophy, Oxford 2004,
σελ. 72-73: «Ο Ζήνων προήγαγε την ανάλυση της πραγµα-
τικότητας σε ένα νέο επίπεδο. Μας κάνει να σκεφθούµε όχι
µόνο για τα αντικείµενα στο χώρο, αλλά για το χώρο ως δο -
µή µέσα στην οποία αυτά υπάρχουν· για την κίνηση όχι ως
συµπεριφορά των φυσικών σω µάτων, αλλά ως θεωρητική
έν νοια, που εµπεριέχει εννοιολογι κές διαιρέσεις στο χώρο
και το χρόνο· για τον αριθµό, όχι απλά ως έναν τρόπο µέτρη-
σης πεπερασµένων σωµάτων αλλά ως ένα ριζοσπαστικό
σύστηµα, που ενδεχοµένως (ή πραγµατικά) να συ νεχίζεται
επ’ άπειρον, µε τα προβληµατικά επακόλουθα που αυ τό
µπο ρεί να συνεπάγεται· για τις σηµασίες του “πριν” και του
“µετά” στο χρόνο, και για το πόσο µεγάλη είναι η διάρκεια
του παρόντος». Περισσότερα βλ. G. Vlastos, Studies in Greek
Philosophy, Princeton 1995, σελ. 241-263.
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29. Δ. Λυπουρλής, Αριστοτέλης. Ρητορική. Εισαγωγή-µετά -
φρα ση-σχόλια, Β΄ τόµ., Θεσσαλονίκη, 2004, σελ. 540: «Σηµείω-
σε τον horror infiniti (φόβο του απείρου) του Αριστοτέλη, κάτι
που προσδιόριζε τη σκέψη του σε όλους τους τοµείς της γνώ -
σης µε τους οποίους ασχολήθηκε: στη λογική, στη φυσική,
στη µεταφυ σική, στην κοσµολογία, στο λόγο. Χαρακτηρι-
στικότατη είναι η φράση του (Μετά τα Φυσικά, Λ3 1070 a 4):
ἀνάγκη δὴ στῆναι (= υποχρεωτικά κάπου πρέπει να σταµατή-
σουµε = κάπου πρέ πει να υπάρχει ένα όριο). Πρβλ. και Μετά
τα Φυσικά, Β4 999 a 27: τῶν δ’ ἀπείρων πῶς ἐνδέχεται λαβεῖν
ἐπιστήµην;».

30. Παραθέτουµε την αποτίµηση της µεθόδου που ακολου -
θή θηκε από τον Αριστοτέλη στο Δ1, όπως την επιχειρεί ο Λ.
Σιάσος (ό.π., σελ. 270-271): «Στο Δ1 τίθενται ταυτόχρονα σε
κίνηση τρεις µεθοδολογι κές λειτουργίες: α) του τριπλού ερω -
τηµατικού σχήµατος (αν υπάρχει ή όχι ο τόπος, πώς υ πάρχει
και τέλος τι είναι ο τόπος), β) του ένδοξου υλικού, και γ) των
πολλών αποριών που σχετί ζονται µε το ερώτηµα της ουσίας
και προέρχονται από την α πουσία απλής ή καλύτε ρης απο -
ρη µατικής επεξεργασίας του ένδοξου υλικού. (Στη συνέχεια
του Δ΄ θα φανεί ότι οι απορίες αυτές θα αναφερ θούν και στο
ερώτηµα της ύπαρξης.) Το τρίτο σηµείο δείχνει την κεφα-
λαιώδη σηµασία της απορίας για τη µέθοδο των Φυσικών· ο
απορηµατικός λόγος των προγενεστέ ρων αποδεικνύεται ότι
λειτουργεί όχι µόνο ως ερευνητική α φορµή αλλά και ως ε -
ρευ νητικό όχηµα του αριστοτελικού λό γου. Και το πιο χα ρα -
κτηριστικό· η απουσία του γίνεται αιτία νέας ερευνητικής α -
ναχώρησης. Η απουσία της απορίας δηµιουργεί απορία! Κα -
τά δεύτερο λόγο, το Δ1 δείχνει µε τη συ νεκφορά των τριών
γενικών λειτουργιών όχι µόνο το πολυ επίπεδο και πολυπρι-
σµατικό των αριστοτελικών προσεγγίσεων αλλά επίσης και
τον τρόπο του αλληλοεπηρεασµού των σχη µάτων. Οι τρεις
κατευθύνσεις της µεθόδου δεν λειτουργούν αυ τόνοµα και
ιεραρχηµένα. Η πορεία της µιας διασταυρώνεται µε την πο -
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ρεία της άλλης και ορισµένες φορές συγκρούεται µα ζί της·
αν µάλιστα χρειαστεί, αναπροσαρµόζονται αµοιβαία».

31. Η H. S. Lang (ό.π., σελ. 75) υποστηρίζει ότι η σύνολη αρι-
στοτελική έρευνα του τόπου αφορά ταυτόχρονα και στις δύο
σηµασίες του (κοινός τόπος-ἴδιος τόπος).

32. Φιλόπονος, 515, 5-7: καὶ οὗτός ἐστιν ὁ πρώτως καὶ κυρι -
ώτατα ἑκάστου τόπος͵ ὁ προσεχῶς ἕνα ἕκαστον περιέχων µό -
νον καὶ ἀφορίζων ἀπὸ τῶν ἄλλων.

33. Στο 1ο και 2ο κεφ. της έρευνας του χώρου ο Αριστοτέλ-
ης συζητά πλειάδα αντιλήψεων περί χώρου, οι περισσότερες
α πό τις οποίες δεν ανάγονται σε κάποιον επώνυµο στοχα-
στή, αλλά µάλλον αποδίδουν στερεότυπες, καθηµερινές,
τρέ χουσες ιδέες. Η σχετική συζήτηση εισάγεται συνήθως µε
το ρήµα δοκεῖ (σε διάφορες γλωσσικές µορφές του). Το σχε-
τικό υλικό χρησιµοποιείται ως «όχηµα» για την προώθηση
της ερευνητικής διαδικασίας.

34. Ο Wagner (ό.π., σελ. 536-537) τονίζει ότι στο συγκεκρι-
µένο σηµείο ο αριστοτελικός τεχνικός όρος εἶδος πρέπει να
κατανοηθεί µε εξειδικευµένη σηµασία ώστε να συσχετίζεται
µε τον χώρο (ο ερµηνευτής χρησιµοποιεί τον όρο “Raum -
gestalt”). Εδώ το εἶδος δεν είναι ο ορισµός του όντος αλλά το
εξωτερικό του σχήµα, η µορφή του (Κατηγορίαι, 10 a 11-12:
Τέταρτον δὲ γένος ποιότητος σχῆµά τε καὶ ἡ περὶ ἕκαστον
ὑπάρχουσα µορφή). Πρβλ. Περί Ψυχής, 412 a 6-11: λέγοµεν δὴ
γένος ἕν τι τῶν ὄντων τὴν οὐσίαν, ταύτης δὲ τὸ µέν, ὡς ὕλην, ὃ
καθ’ αὑτὸ οὐκ ἔστι τόδε τι, ἕτερον δὲ µορφὴν καὶ εἶδος, καθ’ ἣν
ἤδη λέγεται τόδε τι, καὶ τρίτον τὸ ἐκ τούτων. ἔστι δ’ ἡ µὲν ὕλη
δύναµις, τὸ δ’ εἶδος ἐντελέχεια, καὶ τοῦτο διχῶς, τὸ µὲν ὡς ἐ -
πιστήµη, τὸ δ’ ὡς τὸ θεωρεῖν [Τατάκης: Λέγοµε λοιπόν ότι
ένα γένος των όντων είναι η ουσία· η ουσία περιλαµβάνει
από τη µια την ουσία ως ύλη, πράγµα που καθεαυτό δεν
είναι κάτι το προσδιορισµένο, από την άλλη το είδος και τη
µορφή, χάρη στην οποία ένα υπο κείµενο παίρνει πια προσ-
διορισµό· τρίτο έρχεται εκείνο που γίνεται από αυτά τα δυο.
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Η ύλη είναι δύναµη, ενώ η µορφή εντελέχεια, και µάλιστα µε
δυο έννοιες, από τη µια µε την έννοια που λέµε ότι η επι-
στήµη είναι εντελέχεια, και από την άλλη µε την έννοια που
λέµε ότι η θεώρηση είναι εντελέχεια].

35. Μετά τα Φυσικά, Δ17 1022 a 4-13: Πέρας λέγεται τό τε
ἔσχατον ἑκάστου καὶ οὗ ἔξω µηδὲν ἔστι λαβεῖν πρώτου καὶ οὗ
ἔσω πάντα πρώτου͵ καὶ ὃ ἂν ᾖ εἶδος µεγέθους ἢ ἔχοντος µέγε-
θος͵ καὶ τὸ τέλος ἑκάστου (τοιοῦτον δ΄ ἐφ΄ ὃ ἡ κίνησις καὶ ἡ
πρᾶξις͵ καὶ οὐκ ἀφ΄ οὗ -ὁτὲ δὲ ἄµφω͵ καὶ ἀφ΄ οὗ καὶ ἐφ΄ ὃ) καὶ
τὸ οὗ ἕνεκα͵ καὶ ἡ οὐσία ἡ ἑκάστου καὶ τὸ τί ἦν εἶναι ἑκάστῳ·
τῆς γνώσεως γὰρ τοῦτο πέρας· εἰ δὲ τῆς γνώσεως͵ καὶ τοῦ
πράγµατος. ὥστε φανερὸν ὅτι ὁσαχῶς τε ἡ ἀρχὴ λέγεται͵ το -
σαυταχῶς καὶ τὸ πέρας͵ καὶ ἔτι πλεοναχῶς· ἡ µὲν γὰρ ἀρχὴ
πέρας τι͵ τὸ δὲ πέρας οὐ πᾶν ἀρχή.

36. Φιλόπονος, 519, 17: «Τὸ µέγεθος» λέγοι ἂν τὸ σύνθετον͵
τὸ ἐξ ὕλης καὶ εἴδους.

37. Η αναφορά στον Πλάτωνα γίνεται προς επίρρωσιν της
πιθανής (αλλά τελικά απορριπτέας) ταύτισης ύλης και
χώρου. Το άτυπο επιχείρηµα θα µπορούσε, πιθανώς, να ανα-
διατυπωθεί ως εξής: 

α΄ προκείµενη: το µεταληπτικόν = η χώρα
β΄ προκείµενη: ο τόπος = η χώρα
Άρα: η ὕλη είναι η χώρα.
Το λογικό κενό είναι έκδηλο: Ταυτίζονται καταρχήν µε -

ταξύ τους και ύστερα µε την ύλη το µεταληπτικὸν και ο τό -
πος, ώστε να προκύπτει το συµπέρασµα ότι η ὕλη είναι η χώ -
ρα;

Τα χωρία του Τιµαίου στα οποία µάλλον αναφέρεται ο Αρι-
στοτέλης είναι τα ακόλουθα:

α) Τίµαιος, 51 a 4 - b 2: διὸ δὴ τὴν τοῦ γεγονότος ὁρατοῦ καὶ
πάντως αἰσθητοῦ µητέρα καὶ ὑποδοχὴν µήτε γῆν µήτε ἀέρα
µήτε πῦρ µήτε ὕδωρ λέγωµεν͵ µήτε ὅσα ἐκ τούτων µήτε ἐξ ὧν
ταῦτα γέγονεν· ἀλλ΄ ἀνόρατον εἶδός τι καὶ ἄµορφον͵ παν-
δεχές͵ µεταλαµβάνον δὲ ἀπορώτατά πῃ τοῦ νοητοῦ καὶ δυσα-
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λωτότατον αὐτὸ λέγοντες οὐ ψευσόµεθα. [Κάλφας: Κατά
συνέπεια, για τη µητέρα και την Υπο δοχή όλων όσα έχουν
γεννηθεί ορατά και εν γένει αισθητά δεν πρέπει να χρησι-
µοποιούµε τα ονόµατα «γη», «αέρας», «φωτιά» και «νερό»,
ούτε κά ποιο παράγωγο ή συνθετικό τους. Δεν κινδυνεύουµε
αντίθετα να δια ψευστούµε αν πούµε ότι πρόκειται για µια
οντότητα αόρατη και άµορφη, ικανή να δέχεται τα πάντα,
ότι η επικοινωνία της µε το νοητό είναι ιδιαίτερα δύσκολη
και ότι είναι εξαιρετικά δύσληπτη].

β) Τίµαιος, 52 a 8 - b 5: τρίτον δὲ αὖ γένος ὂν τὸ τῆς χώρας
ἀεί͵ φθορὰν οὐ προσδεχόµενον͵ ἕδραν δὲ παρέχον ὅσα ἔχει
γένεσιν πᾶσιν͵ αὐτὸ δὲ µετ΄ ἀναισθησίας ἁπτὸν λογισµῷ τινι
νόθῳ͵ µόγις πιστόν͵ πρὸς ὃ δὴ καὶ ὀνειροπολοῦµεν βλέποντες
καί φαµεν ἀναγκαῖον εἶναί που τὸ ὂν ἅπαν ἔν τινι τόπῳ καὶ
κατέχον χώραν τινά͵ τὸ δὲ µήτ΄ ἐν γῇ µήτε που κατ΄ οὐρανὸν
οὐδὲν εἶναι. [Κάλφας: Υπάρχει, τέλος, πάντοτε και ένα τρίτο
είδος: η Χώρα. Αν και η ίδια δεν υφίσταται φθορά, προσφέ ρει
έδρα σε όλα όσα έχουν γεννηθεί. Σε αυτήν µπορεί να µας
οδηγήσει, χωρίς τη µεσολάβηση των αισθήσεων, ένας νόθος
συλλογισµός, ελάχιστα πειστικός: όταν ισχυριζόµαστε ότι
όλα όσα υπάρ χουν θα πρέπει να βρίσκονται κάπου και να
καταλαµβάνουν κάποιο χώρο —αφού οτιδήποτε δεν είναι
που θενά, ούτε στη γη ούτε στον ουρανό, απλώς δεν υ πάρ -
χει—, τότε είναι σαν να βλέπουµε τη Χώρα µέσα σε όνειρο].

Ο αριστοτελικός όρος µεταληπτικὸν δεν υπάρχει στον
Πλάτωνα· στο α΄ χωρίο υπάρχει µόνο ο όρος µεταλαµβάνον
τοῦ νοητοῦ (η χρήση του δύσκολα θα ισοδυναµούσε αυτο δυ -
νάµως µε το µεταληπτικόν)· αποδίδεται στην ὑποδοχὴν µαζί
µε άλλα γνωρίσµατά της, ἀνόρατον εἶδός τι καὶ ἄµορφον͵
πανδεχές. Μπορούµε βάσιµα να δεχτούµε ότι µέσω της µνη -
µονικής-συνειρµικής ανακρίβειας µεταλαµβάνον-µετα λη -
πτικὸν η αριστοτελική απόδοση της ὑποδοχῆς µε τη λέξη µε -
τα ληπτικόν δεν παραβιάζει τα δεδοµένα του πλατωνικού
κειµένου. Με δεδοµένο ότι ο Πλάτων ταυτίζει την ὑποδοχήν

343

ΣΧΟΛΙΑ



(πανδεχές κ.λ.π.) µε την χώραν, η πρώτη αριστοτελική προ-
κείµενη αντιστοιχεί σε πλατωνική διδασκαλία. Το β΄ χωρίο
επαληθεύει και τη δεύτερη αριστοτελική προκείµενη (πλα-
τωνικός τόπος και χώρα ταυτίζονται). Εξακολουθεί να λείπει
η άµεση ταύτιση ύλης και χώρου, και τέτοια ταύτιση δεν
µπορώ να εντοπίσω πουθενά στον Τίµαιο. Η µόνη αναπλή -
ρω ση µιας τέτοιας άµεσης ταύτισης θα ήταν η αναφορά του
α΄ χωρίου σε ἀνόρατον εἶδός τι καὶ ἄµορφον: θα µπορούσα
πράγµατι να εξισώσω την έκφραση αυτή µε την αριστοτελι-
κή ὕλη. Αλλά βέβαια δεν µπορούµε να πούµε µε σιγουριά ότι
έτσι θα λειτούργησε και η µνήµη του Αριστοτέλη όταν αυτός
αναφέρθηκε στην υποτιθέµενη πλατωνική ταύτιση ύλης και
χώρας.

Για την πλατωνική χώραν-ὑποδοχὴν βλ. B. Κάλφας, Πλά-
των. Τίµαιος, Εισαγωγή-µετάφραση-σχολιασµός, Αθήνα 1995,
σελ. 114: «Η “επιστροφή” στην προκοσµική περίοδο δίνει και
την τυπική αφορµή για την πρώτη αναφορά στο κείµενο της
Υποδοχής ή Χώρας, της σηµαντικής αυτής πλατωνικής
έννοιας που αποτελεί καινοτοµία του Τίµαιου. Ο Πλάτων
οµολο γεί ότι η προηγηθείσα εξιστόρηση της δηµιουργίας του
σύµπαντος ήταν ελλι πής. Εκτός από τις Ιδέες και τα αισθη-
τά, επιβάλλεται η εισαγωγή µιας τρίτης οντότητας, ενός τρί -
του δύσληπτου γένους, που δεν προσδιορίζεται µε θετικά κα -
τηγορήµατα αλλά µε διαδοχικές µεταφορές: είναι η υποδο -
χή, η έδρα και η τροφός κάθε γενέσεως, το εκµαγείο του
γίγνεσθαι, ο αιώνιος χώρος (η χώρα). Οι βασικές πλατωνικές
οντολογικές κατηγορίες γίνονται πια τρεις: ὄν τε καὶ χώραν
καὶ γένεσιν εἶναι, τρία τριχῇ (52 d 2-3). Η Υποδοχή λειτουργεί,
κατά κά ποιον τρόπο, ως καθρέφτης επάνω στον οποίο εκτυ -
πώνονται τα είδωλα των Ιδεών. Για να συντελεστεί η πράξη
της απεικόνισης, για να περάσουµε από τη σταθερή οντότη -
τα που καθρεφτίζεται (την Ιδέα) στο είδωλό της (το αισθητό),
απαιτείται η ύπαρξη ενός µέσου -της επιφάνειας αντικατο-
πτρισµού, του κα θρέφτη -επάνω στο οποίο σχηµατίζεται το
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είδωλο. Αυτή θα ήταν η Χώρα του Τίµαιου, αν η πλατωνική
οντότητα ήταν απολύτως παθητική -πράγµα που δεν συµ -
βαίνει. Η Χώρα δέχεται στο εσωτερικό της τις εικόνες των
Ιδεών, παρέχει έδρα και υποδοχή σε κάθε γέννηση και µετα-
βολή, αλλά ταυτοχρόνως κινείται και κινεί: “καθώς οι δυνά-
µεις που την κατακλύζουν δεν είναι ούτε οµοιόµορφες ούτε
ισόρροπες, δεν ισορροπεί κατά κανέναν τρόπο αλλά αναδεύ -
εται ολό κληρη, χωρίς τον παραµικρό ρυθµό· σείεται από τα
εισερχόµενα, αλλά και αυτή µε την κίνησή της ανταποδίδει
τις ωθήσεις” (52 e). Τα είδωλα των Ιδεών, αµέσως µετά την
αποτύπωσή τους στην επιφάνεια του κινούµενου καθρέφτη,
εντάσσονται σε µια φευγαλέα πραγµατικότητα, σχη µα τί -
ζουν ένα συνονθύλευµα ψευδοντοτήτων χωρίς καµία σταθε-
ρότητα».

38. Πιθανώς αναφορά στο πλατωνικό έργο Περὶ τἀγαθοῦ.
39. Ερµηνεύω το ἀλλήλων όχι ως σχέση µεταξύ ύλης και

µορφής αλλά ως σχέση µεταξύ χώρου και ύλης-µορφής. 
40. Προσπαθώ να αποδώσω το ειρωνικό απορητικό παιγ-

νίδι του αριστοτελικού κειµένου: Από τη µια, ο χώρος -ο τόσο
κοντινός µας χώρος- τὴν ἀκροτάτην ἔχει θέαν, και είναι δύ -
σκολα καταληπτός! Από την άλλη, η σχέση οικειότητας αλ -
λά τελικά αλληλοαποκλεισµού που έχει ο χώρος µε την ύλη
και τη µορφή είναι κάτι τόσο εύκολα ορατό!

41. Με το ᾗ εισάγει ο Αριστοτέλης µία αναφορά σε έναν
τρόπο της υπάρξεως (πῶς ὑπάρχειν) κάποιου συγκεκριµένου
όντος. Δεν συµφωνώ, λοιπόν, µε τη συνηθισµένη απόδοση
αυ τών των αναφορών µε χρήση των εκφράσεων «στο βαθµό
που...» ή «στο µέτρο που...». Με τις εκφράσεις αυτές ποσοτι-
κοποιείται ένα ζητούµενο κατεξοχήν οντολογικό. 

42. Νοµίζω ότι η αναφορά του Αριστοτέλη σε κάτι που εί -
ναι έξω από το ον, και ως εκ τούτου διαφοροποιείται από το
ον, οδήγησε τον φιλόσοφο να θυµηθεί συνειρµικά τις πλα-
τωνικές Ιδέες: αυτές είναι κατεξοχήν διάφορες του όντος
ακριβώς επειδή είναι έξω από το ον.
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43. Ο όρος µεθεκτικὸν ταυτίζεται µε το µεταληπτικὸν της
προηγούµενης αναφοράς του Αριστοτέλη στο δάσκαλό του
(ισοδυναµούν µε την ὑποδοχήν). Πάντως ούτε ο ένας όρος
ούτε ο άλλος συναντώνται σε κάποιο πλατωνικό κείµενο.
Μό νο η προφορικότητα του αριστοτελικού διδασκαλικού λό -
γου µπορεί να εξηγήσει τέτοιου είδους ορολογικές ανα-
κρίβειες.

Ο Wagner (ό.π., σελ. 539) παρουσιάζει ως εξής την πλατω-
νική αντίφαση που επικρίνει ο Αριστοτέλης: «Από τη µία, ο
χώρος πρέπει να µετέχει στις Ιδέες και τους Αριθµούς, και
αυτά, προκειµένου να πραγµατώσουν το τέλος τους, πρέπει
να µετέχουν στο χώρο. Από την άλλη δεν πρέπει οι µετέχου-
σες Ιδέες και Αριθµοί να είναι σε κάποιο χώρο. Πώς, λοιπόν,
θα υπάρχει η µέθεξις µεταξύ µελών ανάµεσα στα οποία έχει
ιδρυθεί και εξακολουθεί να ισχύει ένας τέτοιος χωρισµός;».
Την κριτική του Αριστοτέλη στην πλατωνική αντίληψη του
χώρου εξετάζει διεξοδικά ο H. Cherniss, Aristotle’s Critisism of
Plato and thε Academy, Baltimor 1944, σελ. 115-123, και υπο-
στηρίζει ότι ο Σταγειρίτης παρανόησε τη διδασκαλία του
Πλάτωνα. Την αντίθετη θέση υποστηρίζει ο T. M. Robinson,
«Αριστοτέλης, ο Τίµαιος και η σύγχρονη κοσµολογία», Αρι-
στοτέλης. Οντολογία, Γνωσιοθεωρία, Ηθική, Πολιτική φιλοσο-
φία. Αφιέρωµα στον J. P. Anton (επιµ. Δ. Ζ. Ανδριόπουλος), Α -
θήνα 1994, σελ. 334-349. Ο µελετητής θεωρεί, µάλιστα, ότι η
α ριστοτελική θεωρία είναι συµβατή µε τις κοσµολογικές έ -
ρευνες της µοντέρνας φυσικής.

44. Ο Φιλόπονος, θεωρώντας ότι ο Πλάτων χρησιµοποίησε
µεταφορικά τη λέξη τόπος στην ταύτισή της µε την ύλη, θυ -
µί ζει ότι και ο Αριστοτέλης στην Περί ψυχής πραγµατεία έ -
κανε µια ανάλογη µεταφορική χρήση της λέξης (429 a 27-29):
καὶ εὖ δὴ οἱ λέγοντες τὴν ψυχὴν εἶναι τόπον εἰδῶν͵ πλὴν ὅτι
οὔτε ὅλη ἀλλ΄ ἡ νοητική͵ οὔτε ἐντελεχείᾳ ἀλλὰ δυνάµει τὰ εἴ -
δη.

Ο Düring (ό.π., σελ. 48) θεωρεί ότι ο Αριστοτέλης συγχέει
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δύο διαφορετικές πλατωνικές διδασκαλίες: «Ο Πλάτων δεν
εργάζεται καθόλου µε την έννοια ενός υποβάθρου (Substrat)
που προσλαµβάνει άλλα γνω ρίσµατα διαµέσου µεταβολής.
H έννοια ύλη ή υλικό είναι ξένη προς τη φιλοσοφία του.
Ωστόσο καταλαβαίνουµε γιατί o Αριστοτέλης έβαλε στην ί -
δια µοίρα την πλατωνική χώρα µε τη δική του ύλη. Είναι
όµως σχεδόν ακατανόητο ότι ταύτισε το “µέγα-µικρόν” µε τη
χώρα, δηλαδή µε τον “τόπον”. Από όσα αναφέρει εδώ ενα -
ντίον του Πλάτωνα προκύπτει ολοφάνερα ότι πράγµατι υπέ-
πεσε σ’ αυτή την πλάνη. Κατά τον Πλατωνα το ἓν και το
“µέγα-µικρόν”είναι οι αρχές του Είναι, δηλαδή των ιδεών.
Στον Τίµαιο προσπαθεί να περιγράψει πώς ανα φαίνονται τα
απεικάσµατα των ιδεών στον κόσµο του γίγνεσθαι. Ο Αρι -
στοτέλης δεν ξεχωρίζει τις δύο θεωρίες. Εδώ βρίσκεται η
πλά νη του».

45. Βλ. την επαναδιατύπωση του χωρίου από τον Λ. Σιάσο
(ό.π., σελ. 276): «Αν ο τόπος είναι ύλη ή είδος, πώς µπορεί να
δικαιολογηθεί η φορά των [απλών φυσικών] σωµάτων προς
τον οικείο τους τόπο; Σε αρνητικότερη διατύπωση αυτό
σηµαίνει ότι ο τόπος δεν µπορεί να υπάρχει σε πράγµατα
που δεν έχουν κίνηση ή το “επάνω” και το “κάτω”. Σε θετικό-
τερη διατύπωση σηµαίνει ότι ο τόπος πρέπει να αναζητηθεί
σε εκείνα στα οποία υπάρχει [κάθε φορά] κίνηση και φορά
προς τα επάνω ή προς τα κάτω».

46. Επισηµαίνω ότι αφενός η απόρριψη τρεχουσών αντιλή-
ψεων (δόξαι), αφετέρου οι ανεπιτυχείς προσπάθειες του ίδιου
του φιλοσόφου να εντοπίσει άµεσα την ουσία του χώρου µέ -
σω προφανών υποθετικών ταυτίσεων εξασφάλισαν ο πωσ -
δή ποτε την υποχρεωτική αποδοχή της ύπαρξής του.

47. Σιµπλίκιος, 551, 9-11: ἐπειδὴ δὲ ἀπὸ τοῦ ἐν τόπῳ ὄντος
εἰς ἔννοιαν ἐρχόµεθα τοῦ τόπου, τὸ δὲ ἐν τόπῳ ἔν τινί ἐστι, δι -
αι ρεῖται πρῶτον πολλαχῶς λεγόµενον τὸ ἔν τινι. Ενδεχοµέ-
νως η αριστοτελική ανάλυση να αποτελεί απάντηση σε µια
θεωρία που υποστηρίζει ο Πλάτων στον Παρµενίδη (145 b):
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αὐτό τε ἐν ἑαυτῷ ἔσται καὶ ἐν ἄλλῳ.
48. Ο Σιµπλίκιος (553, 22-24) µας πληροφορεί ότι έναν παρ-

όµοιο ισχυρισµό είχε διατυπώσει ο Αναξαγόρας: καὶ µάλιστα
δι΄ Ἀναξαγόραν αἴτιον τῆς τοῦ ἀπείρου µονῆς λέγοντα τὸ αὐτὸ
αὑτὸ στηρίζειν͵ τοῦτο δὲ ὅτι ἐν αὑτῷ· ἄλλο γὰρ οὐδὲν περιέχει.

49. Η απορία αυτή και η προσπάθεια απάντησής της δια-
περνά το 3ο κεφ. στο σύνολό του. Στόχος του Αριστοτέλη
φαίνεται να είναι η απάντηση στην απορία του Ζήνωνα «εἰ
πᾶν τὸ ὂν ἐν τόπῳ, δῆλον ὅτι καὶ τοῦ τόπου τόπος ἔσται, καὶ
τοῦτο ἐπ’ ἄπειρον πρόεισι»), η οποία είχε απλώς κατατεθεί
στο 1ο κεφ.. Για τη λειτουργία της ἀπορίας αξιοσηµείωτα τα
ακόλουθα: (Δ. Λυπουρλής, Αριστοτέλης. Ηθικά Νικοµάχεια.
Εισαγωγή-µετάφραση-σχόλια, Τόµ. 1ος: βιβλία Α΄-Δ΄,, Θεσσα-
λονίκη 2006, σελ. 314-315): «Αν θυµηθούµε ότι η αρχαία
ελληνική λέξη πόρος σήµαι νε “πέρασµα”, “έξοδος”, “διέξο-
δος”, εύκολα θα καταλάβουµε τη σηµασία που είχε αρχικά
το ρήµα ἀπορῶ: “βρίσκοµαι κλει σµένος κάπου και αισθάνο-
µαι πολύ άσχηµα που δεν µπορώ να βρω τρόπο να βγω”, άρα
-ύστερα- “βρίσκοµαι σε αδιέξοδο, σε αµηχανία”. Ένα πολύ
ενδιαφέρον, λοιπόν, ρήµα της αρχαίας ελληνικής γλώσσας,
ένα ρήµα που έδειχνε ότι το υποκείµενό του, το κάθε υπο-
κείµενό του, δεν µπορούσε να κάνει οποιαδή ποτε “ενέρ-
γεια”, αλλά απλώς βρισκόταν σε µια (πολύ δυσάρε στη) “κα -
τά σταση”, η οποία όµως και το οδηγούσε σε µια πο λύ συ -
µπα θητική κινητικότητα: να ζητήσει να βρει τη λύτρωσή του
= να βρει “πόρον”, να απαλλαγεί από την “ἀπορία” του! Να
γιατί το ρήµα ἀπορῶ ήταν από τα πιο κατάλληλα να λει -
τουργήσει στο χώρο της λογικής, στο χώρο του ανθρώπινου
µυαλού και των αδιεξόδων του -αλλά και των λύσεων που
βρίσκει. Έτσι όµως η ἀπορία είναι τελικά µια από τις πιο θε -
τι κές στιγµές του µυαλού µας. Αν σκεφτούµε ότι τη διέξοδο,
τη λύση στα προβλήµατά µας µπορεί, µερικές φορές, να µας
την προσφέρουν τα οικονοµικά µέσα, εύκολα καταλαβαίνο-
υµε την καθιέρωση –µε τέτοιο νόηµα– λέξεων όπως άπορος
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και απορία (µε τα αντίθετά τους εύπορος και ευπορία). Από
τη λέξη εὔπορος µερικοί ετυµολογούν –µε πολλή αληθοφά-
νεια– και το δικό µας ρήµα µπορώ».

50. α) Το σύνολο (περιέχον) είναι ο άνθρωπος· λέγεται όλος
λευκός, διότι το δέρµα του (επιφάνεια, περιεχόµενο, µέρος
του όλου) είναι λευκό. β) Το σύνολο (περιέχον) είναι ο άν -
θρω πος· λέγεται όλος γνώστης, διότι ο νους του (περιεχόµε-
νο, µέρος) έχει γνώσεις. Ο Αριστοτέλης µοιάζει να απαντά
επίµονα σε κάποιο σόφισµα του τύπου: 

α΄ προκείµενη: τα µέρη ενός συνόλου βρίσκονται στο σύνο-
λο,

β΄ προκείµενη: τα µέρη ενός συνόλου ταυτίζονται µε τούτο
το σύνολο.

Άρα: Το σύνολο βρίσκεται στον εαυτό του.
Ή (µε βάση το παράδειγµα):
α΄: τα µέρη του σώµατος ενός ανθρώπου, τα οποία βέβαια

είναι λευκά, βρίσκονται στον άνθρωπο,
β΄: το πλήθος των λευκών µερών του σώµατος ενός ανθ-

ρώπου ταυτίζεται µε τον άνθρωπο.
Άρα: ο λευκός άνθρωπος βρίσκεται στο λευκό άν θρωπο

(βρίσκεται στον εαυτό του).
Σιµπλίκιος: 554, 32 – 555, 2: τὸ γὰρ χρῶµα ἐν µὲν τῷ σώµατι

κατ΄ ἄλλο͵ ἐν δὲ τῇ ἐπιφανείᾳ πρώτως. καὶ ἡ ἐπιστήµη πρώτως
µὲν ἐν τῷ λογιστικῷ͵ ἐν δὲ τῇ ψυχῇ καὶ τῷ ἀνθρώπῳ κατ΄
ἄλλο.

51. Η ιδέα είναι η εξής: Για ποιο πράγµα µάς ενδιαφέρει να
µιλήσουµε; Θέλουµε να µιλήσουµε για τον τόπο του κρα-
σιού; Αυτό βρίσκεται κάπου, µέσα σε έναν αµφορέα. Θέλου -
µε να µιλήσουµε για τον τόπο του αµφορέα; Και αυτός βρί -
σκεται κάπου. Θέλουµε να µιλήσουµε για τον αµφορέα στη
σχέση του µε το συγκεκριµένο κρασί που περιέχει; Τότε ο αµ -
φορέας αποµονώνεται από το περιβάλλον του, δεν µας εν δι -
αφέρει πού βρίσκεται· ας πούµε, «βρίσκεται στον εαυτό του». 

52. Αφήνω αµετάφραστη αυτή την όµορφη, παρη χητική
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και ρυθµική (δεκαπεντασύλλαβη ιαµβική στη νεοελληνική
της προφορά!) διατύπωση ενός προκλητικού παράδοξου. Το
νόηµά της: Δυο όροι έτεροι· παίρνουµε τον ένα, αυτός µας
προκύπτει ένα µε τον άλλο· παίρνουµε τον άλλο, αυτός µας
προ κύ πτει ένα µε τον πρώτο!

53. Φιλόπονος, 535, 4-10: κατὰ συµβεβηκὸς τοίνυν λέγεται
ἔχειν τι͵ ὅπερ αὐτὸ ἄλλῳ συµβέβηκε͵ καὶ ἐκεῖνο ὅπερ λέγεται
ἔχειν κατὰ συµβεβηκὸς καθ΄ αὑτὸ ὑπάρχει ᾧ ἐκεῖνο συµ -
βέβηκεν. οἷον λέγεται τὸ λευκὸν κατὰ συµβεβηκὸς κινεῖ σθαι͵
διότι ἡ κίνησις ὑπάρχει καθ΄ αὑτὸ τῷ Σωκράτει͵ συµβέβηκε δὲ
καὶ τὸ λευκὸν τῷ Σωκράτει· διὰ γὰρ τοῦτο κατὰ συµβεβηκὸς
ὑπάρχει τῷ λευκῷ ἡ κίνησις͵ ἐπειδὴ ᾧ τὸ λευκὸν συµβέβηκε͵
λέγω δὴ τῷ Σω κράτει͵ καθ΄ αὑτὸ ὑπάρχει.

54. Ύστερα από διεξοδική συζήτηση τρεχουσών αντιλή-
ψεων, υποθετικών ταυτίσεων και δυσχερέστατων αποριών
περί χώ ρου στα τρία προηγούµενα κεφάλαια, ο Αριστοτέλης
θέτει στο 4ο κεφ. άµεσα το ερώτηµα της ουσίας του χώρου.
Το 4ο κεφ., είναι το εκτενέστερο και οπωσδήποτε σηµαντι κό -
τερο της περί χώρου ενότητας (κεφ. Δ 1-5).

55. Φιλόπονος, 539, 18-25: Ἐντεῦθεν λοιπὸν τί ποτέ ἐ στιν ὁ
τόπος βουλόµενος ἀποδοῦναι͵ πρότερον ἐκτίθεται τὰ κατὰ
κοινὴν ἔννοιαν ὑπάρχοντα τῷ τόπῳ͵ εἶτα ἐρεῖ πόθεν ὅλως κι -
νη θέντες οἱ ἄνθρωποι ἤλθοµεν εἰς ἔννοιαν τοῦ τόπου͵ καὶ
εἰπὼν τὴν αἰτίαν ἀκόλουθά τινα ταύτῃ θεωρήµατα προσθήσει͵
εἶτα λοιπὸν ἀποδώσει τοιοῦτον τὸν περὶ τοῦ τόπου λόγον͵ ὃς
καὶ τὰς φεροµένας ἀπορίας πρὸς τὸν τόπον͵ ὡς αὐτός φησιν͵
ἐπιλύεται͵ καὶ τὰ κατὰ κοινὴν ἔννοιαν καθ΄ αὑτὸ ὑπάρχοντα
τῷ τόπῳ δείξει ὑπάρχοντα͵ καὶ τὸ αἴτιον τῆς δυσκολίας τῆς
περὶ τοῦ τόπου θεωρίας σαφὲς καταστήσει.

56. Ο Αριστοτέλης θέλει να φέρει στην εµφάνεια τη φύση
του χώρου, να φανερώσει το προφανέστατο! Δεν πρόκειται
για διασάφηση, για διανοητική επεξήγηση. Η φανέρωση, ο
ερχοµός στην εµφάνεια έχει για τους Έλληνες οντολογικό
περιεχόµενο. Το εξηγεί µε τη γνωστή του διεισδυτικότητα ο

350

ΣΧΟΛΙΑ



Μ. Heidegger, (Ein führung in die Metaphysik, 1953) Εἰσαγωγὴ
στὴ Μεταφυσική (µετ. Χρ. Μαλεβίτσης), Αθήνα 1973, σελ.
134-135: «Η ου σία του φαίνεσθαι έγκειται στο επιφαίνεσθαι.
Είναι το αυτο-δείκνυσθαι, αυτο-παρουσιάζεσθαι, επ-ίστα -
σθαι και προ-ίστασθαι. Το βιβλίο που περιµέναµε από καιρό
εφάνη τώρα, δηλ. προ-κείται, είναι πρό-χειρο, και γι’ αυτό
µπορούµε να το έχουµε. Λέµε: Το φεγγάρι φαίνει, τούτο δεν
σηµαίνει µόνο: διάπλωσε ένα φανέρωµα. µια κάποια φωτε-
ράδα· αλλά: στέκεται στον ουρανό, είναι παρ-όν, Εἶναι. Τα
αστέρια φαίνουν: καθώς φωτίζουν είναι παρ-όντα. Το Schein
[φαίνειν] εδώ έχει τη σηµασία ακριβώς του Sein [Εἶναι]. [...]
Αν προσέξωµε καλά αυτά που είπαµε παραπάνω, θα βρούµε
την εσωτερική συνάφεια που υπάρχει ανάµεσα στο Είναι και
στο φαίνεσθαι. Αλλά τούτη θα την κατανοήσωµε πλήρως αν
νοήσωµε το Είναι στην αντίστοιχη πρωταρκτική, δηλ.
ελληνική, σηµα σία του. Γνωρίζοµε πως το Είναι διανοίχθηκε
στους Έλληνες ως φύσις. Η προβαίνουσα και κυριαρχούσα
ισχύς είναι καθεαυτή, ταυτοχρόνως, η φαινόµενη επι-
φάνεια. Οι ρίζες φύ-* και φα-* σηµαίνουν το ίδιο πράγµα.
Φύειν, η πρόβαση που στηρίζεται στον εαυτό της, είναι
φαίνεσθαι, φωτίζειν, αυτο-δεικνύειν, επιφαίνεσθαι. [...] Για
τους Έλληνες εἶναι σηµαίνει επιφαίνεσθαι. Το φαίνεσθαι δεν
είναι κάτι επόµενο που ενίοτε συµβαίνει στο Εἶναι. Το Εἶναι
ουσιώνεται ως επιφαίνεσθαι». Με βάση τούτη τη χαϊντεγγε-
ριανή διδασκαλία µπορούµε να πούµε ότι η αριστοτελική
φανέρωση της φύσης, όπως εκδηλώνεται ως προσπάθεια να
καταστούν προ-φανείς θεµελιώδεις πραγµατικότητες του
κόσµου µας, δεν είναι τίποτε άλλο παρά προσπάθεια απο-
κάλυψης του εἶναι, φωτισµού της α-λήθειας των όντων. Οτι-
δήποτε καθίσταται µέσω της αριστοτελικής θεωρίας φανερὸν
και δῆλον εξέρχεται από τη λήθη, αποσπάται από εκείνη την
εκδοχή του φαίνεσθαι που αντιδιαστέλλεται προς το Είναι
και γεφυρώνει την αρχέγονη ταύτιση φαίνεσθαι και Είναι.

57. Στην απαρίθµηση των αξιωµάτων ακολουθήσαµε την
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τετραπλή διαίρεση του Φιλοπόνου. Ο Σιµπλίκιος διακρίνει
έξι αξιώµατα (διαβλέπει δύο αξιώµατα στο α. και στο δ. της
ανωτέρω απαρίθµησης). Στη σύγχρονη βιβλιογραφία συ να -
ντάει κανείς και την τετραµερή και την εξαµερή διάρθρωση
των αξιωµάτων (ακριβώς αντίστοιχα προς τις διακρίσεις του
Φιλοπόνου και του Σιµπλικίου). Η H. S. Lang (ό.π., σελ. 78-79)
ταξινοµεί τις διάφορες αποδόσεις και ερ µη νείες του χωρίου,
υ ποστηρίζοντας ότι η διαφορετική ταξινόµηση των επιχειρη -
µά των δεν αποτελεί θέµα «στυλιστικό» αλλά ουσιαστικά ερ -
µηνευτικό: ένα αξίωµα που παραθέτει δύο ταυτόχρονα-
συµπληρωµατικά γνωρίσµατα του χώρου δεν ισοδυναµεί µε
δύο παράλληλα αξιώµατα γι’ αυτόν.

58. Η µεθοδολογική και προγραµµατική αυτή παράγραφος
κρίνεται ιδιαίτερα σηµαντική, αφού µας δίνει ερείσµατα για
κατανόηση της επιστηµολογίας που προκρίνει ο Αριστοτέ -
λης (την αντίθεσή της στην ερµηνεία του χωρίου ως µεθοδο-
λογικά σηµαντικού εκφράζει η H. S. Lang (ό.π., σελ. 80). Ως
στόχοι του φιλοσόφου ορίζονται: α) Να απαντηθεί το ερώ τη -
µα της ουσίας του χώρου, β) Να απαντηθούν καίρια ερευνη -
τικά προβλήµατα, γ) Να αποδειχτούν πραγµατικά υπάρχο -
ντα αυτά που δίνουν την εντύπωση ότι χαρακτη ρίζουν τον
χώ ρο, δ) Να παραµείνει ενεργή η αιτία που προκαλεί τόσες
δυσκολίες και ερευνητικά αδιέξοδα στη µελέτη του χώρου. 

Θα σχολιάσω καταρχήν ξεχωριστά τον καθένα από τους
τέσσερις επιστηµολογικούς στόχους.

α) Το ερώτηµα της ουσίας είναι για τον Αριστοτέλη (όπως
και για όλη την αρχαιοελληνική γνωσιοθεωρία) πρωταρχι-
κής σηµασίας. Το οντολογικό ερώτηµα και οι συναφείς απα -
ντήσεις δεν είναι δυνατό να λείπουν από την έρευνα του χώ -
ρου την οποία επιχειρεί ο φιλόσοφος. Μια απλώς ποσοτική
και µετρητική κατανόηση του χώρου θα παρέµενε ανά πηρη
και ενδεχοµένως παραπλανητική. 

β) Η επιστηµονική θεωρία οφείλει, για τον Αριστοτέλη, να
λύνει όσο το δυνατόν περισσότερα ερευνητικά προβλήµατα,
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να αφήνει δηλαδή όσο γίνεται λιγότερα αναπάντητα ερωτή-
µατα. Στόχος της δεν είναι να ανασυστήσει κατά τρόπο ορι-
στικό και τέλειο την αλήθεια στο επίπεδο της γλώσσας και
της γνώσης, αλλά να προβεί σε διαύγαση του «αντικειµέ-
νου» της, εν πλήρει συνειδήσει ότι η επιστήµη δεν είναι τίπο-
τα περισσότερο από απάντηση σε τεθέντα ερωτήµατα. Αυτά
µε τη σειρά τους θα προκαλέσουν νέο κύκλο αποριών, τις ο -
ποίες προφανώς θα έρθει να λύσει µια πληρέστερη θεωρία,
η οποία θα καταργήσει την –εξ ορισµού θνησιγενή– προκά-
τοχό της. Η έννοια της επιστηµονικής πληρότητας δεν είναι
µια έννοια περισσότερο ολοκληρωµένης ταύτισης µε κάποια
υποτιθέµενη πραγµατικότητα, αλλά µια ενδογνωστική πρό -
ο δος.

γ) Η επιστηµονική γνώση οφείλει να τεκµηριώσει το προφ-
ανές και το διυποκειµενικώς αποδεκτό. Προϋποτίθεται, έ τσι,
µια ανθρωπική-κοινωνική-πολιτική εκδοχή της αλή θειας.
Αυτή δεν είναι κάποιου τύπου ανταπόκριση προς µια ουδέ-
τερη και παθητική πραγµατικότητα, αλλά ο κοινός λό γος
για το υπαρκτό, η αλήθεια ως φανέρωση.

δ) Κάθε επιστηµονική απάντηση οφείλει να αφήνει ανοι -
κτό το πεδίο της έρευνας προβάλλοντας και αναδεικνύοντας
(και όχι κουκουλώνοντας) τις πηγές και τις ρίζες των προ -
βληµάτων. Η γνώση δεν είναι κλειστό, ολοκληρωµένο, αυτο-
τελές σύστηµα, αλλά διαρκής πηγή αποριών σε µια διαδικα -
σία ατέρµονη και ανοιχτή.

Πιστεύω ότι η επιστηµολογία που αναδεικνύεται µέσω
των παραπάνω θέσεων είναι προφανώς ορθολογική, πλην
όµως ορθολογική µε πολύ διαφορετική έννοια από την καθι -
ε ρωµένη νεωτερική εκδοχή ορθολογικότητας, τη νοησιαρχία
και τον ρασιοναλισµό. Σε άλλη µελέτη µου έχω χαρα κτη ρί -
σει την αριστοτελική ορθολογικότητα αποφατική. Αποφατι-
σµός είναι η άρνηση να ταυτιστεί η αλήθεια µε τη δια τύπωσή
της, η άρνηση να ταυτιστούν τα γλωσσικά-γνωστικά ση µαί -
νο ντα µε τα εµπράγµατα σηµαινόµενα.
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59. Η συσχέτιση του χώρου µε την κίνηση βρίσκεται στον
πυ ρήνα της διδασκαλίας του Αριστοτέλη για τον χώρο. Θυ µί -
ζουµε ότι και η µοντέρνα (µη νευτώνεια) φυσική συ σχε τί ζει
υποχρεωτικά (ορίζει) τον χώρο µε την κίνηση. Βλ. Μ Dehn,
«Raum, Zeit, Zahl bei Aristoteles von mathematischen Stand -
punkt aus», Die Naturphilosophie des Aristoteles (εκδ. G. A.
Seeck), στη σειρά Wege der Forschung CCXXV, Darmstadt 1975,
σελ. 214-215.

60. Όπως εξηγεί ο Αριστοτέλης, η τρέχουσα αυτή αιτιολό -
γη ση δεν είναι ακριβής, διότι η κίνηση του στερεώµατος, ως
κυκλική κίνηση, δεν επιβάλλει ως συναπαιτούµενη την ύ -
παρ  ξη χώρου (Ross). Βλ. Φυσικά, Δ5 212 a 31 – b 11.

61. Όπως έχουµε προαναφέρει (σηµ. 57), στο Γ΄ και Δ΄ δεν
έχουν ακόµα διακριθεί οι όροι κίνησις και µεταβολή. Βλ. και
τις σηµ. 394 και 402.

62. Καθ’ αὑτό-κατὰ συµβεβηκός: Το καθ’ αὑτὸ χαρακτηρι-
στικό ενός όντος αποτελεί άµεσο και αναγκαίο συστατικό
της ουσίας του όντος, ενώ το κατὰ συµβεβηκὸς αποτελεί συµ -
πτωµατικό χαρακτηριστικό (τυχαίο σύµπτωµα) άσχετο µε
την ουσία του όντος· Μετά τα Φυσικά, Δ30 1025 a 14-21: Συµ -
βε βηκὸς λέγεται ὃ ὑπάρχει µέν τινι καὶ ἀληθὲς εἰπεῖν͵ οὐ µέν -
τοι οὔτ΄ ἐξ ἀνάγκης οὔτε ὡς ἐπὶ τὸ πολύ͵ οἷον εἴ τις ὀ ρύττων
φυτῷ βόθρον εὗρε θησαυρόν. τοῦτο τοίνυν συµβεβηκὸς τῷ ὀ -
ρύτ τοντι τὸν βόθρον͵ τὸ εὑρεῖν θησαυρόν· οὔτε γὰρ ἐξ ἀνάγκης
τοῦτο ἐκ τούτου ἢ µετὰ τοῦτο͵ οὔθ΄ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἄν τις φυ -
τεύῃ θησαυρὸν εὑρίσκει. καὶ µουσικός γ΄ ἄν τις εἴη λευκός·
ἀλλ΄ ἐπεὶ οὔτε ἐξ ἀνάγκης οὔθ΄ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τοῦτο γίγνεται͵
συµβεβηκὸς αὐτὸ λέγοµεν.

Τη διάκριση της κινήσεως καθ’ αὑτὸ και κατὰ συµβεβηκός
εξηγεί ο Μ. Jammer (ό.π., σελ. 95): «Θα υπενθυµίσουµε ότι
τόπος είναι η κοίλη επιφάνεια του περιέχοντος σώµατος και
είναι από τη φύση του ακίνητος. Υπό το φως αυτού του ορι-
σµού, ας ανατρέξουµε στο ακόλου θο απόσπασµα από τα
Φυ σικά του Αριστοτέλους: “Από τα πράγµατα που βρίσκο -
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νται σε κίνηση ορισµένα κινούνται λό γω της ενεργοποίησης
των δικών τους έµφυτων δυνατοτήτων και άλλα µόνο επειδή
συµµετέχουν στην κίνηση κάποιου άλ λου πράγµατος στο
οποίο ανήκουν”. Πα ραδείγµατος χάριν, ένα καρφί στο κύτος
ενός πλοίου δεν κι νείται από µόνο του (“καθ’ αυτό”) αλλά
κινείται “κατά συµβεβηκός”, χωρίς να µεταβάλλει τον τόπο
του. Εδώ συναντάµε την πρώτη εννοιολογική δυσκολία στη
θεωρία χώρου του Αριστοτέλους, µια δυσκολία που αποτέλε-
σε ένα από τα µε γαλύτερα προβλήµατα της µεσαιωνικής
φυσικής επιστήµης. Είναι η εξής: Εάν ο χώρος είναι η κοίλη
επιφάνεια του πε ριέχοντος σώµατος και η κίνηση είναι η
αλλαγή χώρου, πώς µπορεί η έννοια της “κίνησης κατά συµ -
βε βηκός” να συµβιβα στεί µε αυτούς τους ορισµούς; Εξετά-
ζοντας το πρόβληµα µε σύγχρονους όρους, είναι σαφές ότι ο
Αριστοτέλης είχε πλή ρη επίγνωση του γεγονότος ότι µπορεί
κανείς να συναγάγει την κίνηση µόνο ως προς ένα δεύτερο
σώµα, δηλαδή µε την εκλογή ενός άµεσα περιβάλλοντος σώ -
µατος ως συστήµατος αναφοράς».

Για το ίδιο θέµα βλ. και Φυσικά, Ζ10 241 b 37-39 και Θ4 254
b 7-14: Τῶν δὴ κινούντων καὶ κινουµένων τὰ µὲν κατὰ συµβε-
βηκὸς κινεῖ καὶ κινεῖται͵ τὰ δὲ καθ΄ αὑτά͵ κατὰ συµβεβηκὸς µὲν
οἷον ὅσα τε τῷ ὑπάρχειν τοῖς κινοῦσιν ἢ κινουµένοις καὶ τὰ
κατὰ µόριον͵ τὰ δὲ καθ΄ αὑτά͵ ὅσα µὴ τῷ ὑπάρχειν τῷ κινοῦντι
ἢ τῷ κινουµένῳ͵ µηδὲ τῷ µόριόν τι αὐτῶν κινεῖν ἢ κινεῖσθαι.
τῶν δὲ καθ΄ αὑτὰ τὰ µὲν ὑφ΄ ἑαυτοῦ τὰ δ΄ ὑπ΄ ἄλλου͵ καὶ τὰ µὲν
φύσει τὰ δὲ βίᾳ καὶ παρὰ φύσιν. 

63. Η περίπτωση αυτή αποδίδει τη δυνατότητα δύο ταυτό -
χρο νων στο ίδιο σώµα κινήσεων: π.χ. ο άνθρωπος, την ώρα
που περπατάει, κουνάει το χέρι του.

64. Ο Λ. Σιάσος (ό.π., σελ. 285-286) επαναδιατυπώνει ως
εξής το επιχείρηµα: «Στη φυσική πα ρατήρηση και διαπίστω-
ση του “εσχάτου” και του “περιέχοντος” θα βασιστεί η πρώ -
τη και ουσιαστική προσέγγιση του τόπου. Όταν το περιέχον
δεν είναι διηρηµένο αλλά συνεχές, τό τε το πράγµα που υ -
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πάρ χει σ’ αυτό δεν λέγεται ότι υπάρχει σ’ αυτό ως σε τόπο,
αλλά ως µέρος σε όλο. Όταν το περιέχον είναι διηρηµένο και
απτόµενο, τότε το πράγµα υπάρχει ως σε πρώτο [τόπο] στο
έσχατο του περιέχοντος· το τελευταίο δεν είναι ούτε µέρος
του πράγµατος που υπάρχει σ’ αυτό το ίδιο, ούτε µεγαλύτε-
ρο του διαστήµατος, αλλά είναι ίσο. Στην πρώτη περίπτωση
(του µη διηρηµένου, συνεχούς) το περιεχόµενο πράγµα δεν
κινείται σ’ εκείνο (το περιέχον), αλλά µαζί µ’ εκείνο. Στη δεύ -
τερη περίπτωση (του διηρηµένου [και απτοµένου]) κινείται
σ’ εκείνο».

65. Ο εκδότης δεν θεωρεί γνήσια αριστοτελική τη συγκε -
κρι µένη παράγραφο. Το πρόβληµα συζητείται ήδη από τους
αρχαίους υποµνηµατιστές, οι οποίοι προσπαθούν να βρουν
τι προσθέτει η παράγραφος σε όσα προηγήθηκαν.

66. Πρβλ. Περί Ουρανού, 312 a 12-13: φαµὲν δὲ τὸ µὲν περι -
έχον τοῦ εἴδους εἶναι͵ τὸ δὲ περιεχόµενον τῆς ὕλης.

67. Ο Μ. Jammer (ό.π., σελ. 26-27) σχολιάζει το χωρίο ως
εξής: «Όντας συνεπής µε την απόρριψη της έννοιας του κε -
νού, ο Αριστοτέλης τονίζει επανειληµµένα ότι το εµπεριέχον
σώµα πρέπει να βρίσκεται παντού σε επαφή µε το εµπεριε -
χόµενο. Ασκώντας πολεµική στο πυθαγόρειο δόγµα των χω -
ρικών κενοτήτων, ο Αριστοτέλης παραθέτει µια ψυχολογική
ερ µη νεία για την προέλευση αυτών των θεωριών “χά -
σµατος”. [...] Επειδή το περικλειόµενο περιεχόµενο µπορεί
να αφαιρεθεί και να µεταβληθεί ξανά και ξανά, ενώ το περ-
ικλείον σώµα παρα µένει αµετάβλητο -όπως συµβαίνει όταν
το νερό βγαίνει από ένα αγγείο- η φαντασία διαµορφώνει
την εικόνα ενός είδους διαστατικής οντότητας που απέµεινε
εκεί, ανεξάρτη της από το σώµα που αποµακρύνθηκε. Όµως
η υ πόθεση ότι αυτό το “διάστηµα” είναι ο τόπος ή χώρος του
περιεχοµένου θεωρεί ότι θα οδηγούσε αναπόφευκτα σε σο -
βαρές αντιφά σεις. Ισχυρίζεται ότι µε βάση µια τέτοια θεωρία
“χάσµατος” ο “τόπος” θα έπρεπε να αλλάζει τον “τόπο” του,
και αυτό θα συνεπαγόταν µια σειρά από χώρους συνεχώς
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ανώτερης τά ξης. Έτσι, όταν κάποιος µεταφέρει ένα αγγείο
µε νερό από έναν τόπο σε έναν άλλο, θα πρέπει να µετα φέ -
ρει και το “διά στηµα”, πράγµα που συνεπάγεται µια µετα -
φο ρά χώρου µέσα σε χώρο».

68. Δεν πρέπει να κατανοήσουµε τον όρο ὕλη µε τη σηµα -
σία που έχει στη νευτώνεια φυσική και οπωσδήποτε όχι ως
αυτοτελή οντό τητα. Η αριστοτελική ύλη ονοµάζεται µε έναν
σχετικό τρόπο ύλη· είναι ύλη όσον αφορά ένα συγκεκριµένο
κάθε φορά πραγµατωµένο ον, ενώ και γι’ αυτήν την ίδια, εν -
νοηµένη ως πλήρες είδος, υπάρχει µια άλλη ύλη, και ούτω
καθ’ εξής – για τον Αριστο τέλη, βέβαια, δεν υπάρχει γένεση
εκ του µηδενός αλλά διαδοχικές µεταβάσεις σε άλλα εἴδη. Σε
µια αδιάκοπη και εγγενώς απροσδιόριστη αλληλουχία κινή-
σεων, αυτό που εµφανίζεται ως εἶδος, δηλαδή πραγµατωµέ-
νο ον, λειτουργεί ως ὕλη ενός άλλου κάθε φορά συγκεκριµέ-
νου εἴδους. Αυτό σηµαίνει πως εξ ορισµού απορρίπτεται µία
στατική ή δεδοµένη εκδοχή του όντος και πως αυτό που κάθε
φορά προκρίνει τη µία ή την άλλη πιθανότητα τρόπου ύπαρ -
ξης του όντος (δυνάµει ή ἐνεργείᾳ) είναι η ανθρώπινη συ νεί -
δηση. Οπωσδήποτε, όµως, το εἶδος προηγείται οντολογικά
της ὕλης· µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο κινεί την ύλη σε µετα-
βολή. Συνεπώς, η αιτία της κίνησης δεν ανάγεται στην ίδια
την ύλη. Είναι πάγια αριστοτελική αρχή πως η ενέργεια προ -
η γείται οντολογικά της δυνατότητας (Μετά τα Φυσικά, Θ8
1049 b 4-29). Το ως-δυνατότητα-υπαρκτό-ον πρέπει να κινη -
θεί από κάποιο πραγµατωµένο ον, αλλιώς δεν υπάρχει ούτε
κί  νηση ούτε ύπαρξη: πᾶν τὸ κινούµενον ἀνάγκη ὑπό τινος κι -
νεῖσθαι (Φυσικά, Θ5 256 a 13-14).

Πρέπει, ακόµα να τονίσουµε ότι η αριστοτελική έννοια της
ὕλης ως καθαρής δυνατότητας θυµίζει σαφέστατα την κβα -
ντική έννοια της ύλης. Σήµερα η φυσική έχει εγκαταλείψει
την ιδέα να ανακαλύψει στοιχειώδη σωµάτια που υποτίθεται
ότι αποτελούν την ελάχιστη µορφή υλικών πραγµάτων. Εί -
ναι πλέον δεδοµένο ότι τα ποικίλα σωµάτια στο µικρόκοσµο
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(ανιχνευόµενα µέσω υπερ-επιταχυντών) έχουν µια φευγα-
λέα ύπαρξη, µετασχηµατίζονται µέσα σε απειροελάχιστα
χρονικά διαστήµατα σε άλλες µορφές, και η µόνη δυνατή κα -
τα νόηση και περιγραφή τους είναι αυτή που τα θεωρεί ως
κύ µατα πιθανοτήτων. Αποτελούν µε άλλες λόγια µορφές
δυ νατότητας, δυνάµει όντα. Χαρακτηριστική η διατύπωση ε -
νός από τους µεγαλύτερους φυσικούς του 20ού αι., του W.
Heisenberg, Physics and Philosophy, N. York 1958, σελ. 66: «Τι
είναι ένα στοιχειώδες σωµάτιο; Λέµε για παράδειγµα απλώς
“ένα νετρό νιο”, αλλά δεν µπορούµε να δώσουµε µία σαφώς
προσδιορισµένη εικόνα· [...]το µόνο που µπορεί να δοθεί ως
πε ριγραφή είναι µία συνάρτηση πιθανότητας. Αλλά τότε
βλέ πει κανείς ότι ούτε ακόµη και η ιδιότητα της ύπαρξης [...]
δεν ανήκει σ’ αυτό που περιγράφεται. Είναι µία δυνατότητα
ύπαρξης ή µία τάση προς ύπαρξη».

Η Δ. Σφενδόνη-Μέντζου («Αριστοτελική πρώτη ὕλη και
σύγχρονη Φυσική», Ο Αριστοτέλης και η σύγχρονη εποχή,
Ιστορική και Λαογραφική Εταιρία Χαλκιδικής, Πρακτικά του
Έκτου Πανελλήνιου Συνεδρίου, επιµ. Ι. Καλογεράκος, σελ.
371) τονίζει: «η αριστοτελική πρώτη ὕλη δεν µπορεί να θεω -
ρη θεί ως µία κενή περιεχοµένου έννοια που δεν έχει κανένα
πραγµατικό αντίκρυσµα στη φυσική πραγµατικότητα, αλλά
αντίθετα θα πρέπει να λάβουµε σοβαρά υπόψη µας ότι έχει
το ανάλογό της στην εικόνα της ύλης που αναδύεται µέσα
από τις πιο πρόσφατες ανακαλύψεις στο χώρο της σύγχρο -
νης Φυσικής. Μπορούµε δηλαδή να πούµε ότι η ύλη, τόσο
στον Αριστοτέλη όσο και στη σύγχρονη Φυσική, δεν ανάγε-
ται σε κάποια στα θερά, συµπαγή, αµετάβλητα έσχατα σωµά-
τια, αλλά αποτελεί το έσχατο υπό στρωµα/υποκείµενο, το ο -
ποίο έχει έναν δυνάµει χαρακτήρα και προσφέρει έτσι το έ -
δα φος για να πραγµατοποιούνται οι διαρκείς µετασχηµατι-
σµοί και το γίγνεσθαι της φύσης». 

69. Φιλόπονος, 556, 10-11: τὸ δὲ «καὶ µὴ κεχωρισµένῳ ἀλλὰ
συνεχεῖ» ἐκ παραλλήλου τὸ αὐτὸ τῷ «ἠρεµοῦντι». τὸ δὲ «συνε -
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χεῖ» ἀντὶ τοῦ συνηµµένῳ.
70. Η κατά το ποιόν κίνηση ονοµάζεται ἀλλοίωσις. Η ἀλ -

λοίωσις προϋποθέτει ένα υποκείµενο· όταν αυτό υποστεί
τροπὴν κατὰ τὴν ὕλην, αλλοιούται, οἷον εἰ ἐξ ὕδατος γίγνοιτο
ἀήρ. Πρόκειται για ποιοτική µετα βολή. Όπως ισχύει και για
κάθε είδους µεταβολή, δεν υπάρχει άπειρη ἀλλοίωσις· έχει
και αυτή τα πέρατά της, διότι ἐξ ἐναντίων γάρ τινων ἡ ἀλ -
λοίωσις και ἀνάγκη οὖν ἀλλοίωσιν εἶναι τὴν εἰς τἀναντία
µεταβολήν. Κάθε ἀλλοίωσις προκαλείται πάντα από κάτι το
αισθητό. Για την ἀλλοίωσιν βλ. Φυσικά, Α7 190 b 5-9· Δ7 214
b 3· Ζ10 241 a 32· Η3 245 b 3-5· Θ7 260 a 33. 

71. Πρβλ. Μετά τα Φυσικά, Ζ3 1029 a 26-30: ἐκ µὲν οὖν τού -
των θεωροῦσι συµβαίνει οὐσίαν εἶναι τὴν ὕλην· ἀδύνατον δέ·
καὶ γὰρ τὸ χωριστὸν καὶ τὸ τόδε τι ὑπάρχειν δοκεῖ µάλιστα τῇ
οὐσίᾳ͵ διὸ τὸ εἶδος καὶ τὸ ἐξ ἀµφοῖν οὐσία δόξειεν ἂν εἶναι µᾶλ -
λον τῆς ὕλης.

72. Πρβλ. Περί Ουρανού, 310 b 7-9: ...ὁ τόπος ἐστὶ τὸ τοῦ πε -
ριέχοντος πέρας͵ περιέχει δὲ πάντα τὰ κινούµενα ἄνω καὶ κά -
τω τό τε ἔσχατον καὶ τὸ µέσον... .

Ο εκδότης του κειµένου W. D. Ross στο υπόµνηµά του στα
Φυσικά (σελ. 575) σηµειώνει ότι στα χειρόγραφα δεν υπάρχει
η φράση «καθ’ ὅ συνάπτει τῷ περιεχοµένῳ», αλλά περιέχεται
µόνο στην αραβο-λατινική µετάφραση. Ο ίδιος, όµως, κρίνει
ότι αυτή η φράση πρέπει να προστεθεί στο κείµενο επειδή
απαιτείται από τη συνέχειά του (λέγω δὲ τὸ κινητὸν σῶµα τὸ
κινητὸν κατὰ φοράν). Η H. S. Lang (ό.π., σελ. 91-92) επιχει ρη -
µατολογεί υπέρ της παράλειψης της φράσης θεωρώντας την
επεξηγηµατική προσθήκη (κάτι το οποίο είναι σύνηθες στην
αραβο-λατική µετάφραση). Η ίδια θεωρεί το δὲ της επόµενης
φράσης αντιθετικό, και επαρκές ώστε να εξασφαλίζεται η
οµαλή συνέχεια του κειµένου.

73. Σιµπλίκιος, 581, 5-9: Εἰπὼν πρότερον ὅτι τοιοῦτον χρὴ
τὸν ὅρον ἀποδοθῆναι τοῦ τόπου, ὥστε τά τε ἀπορούµενα λύε-
σθαι καὶ τὰ δοκοῦντα ὑπάρχειν τῷ τόπῳ ὑπάρχοντα ἔσται, καὶ
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ἔτι τὸ τῆς δυσκολίας αἴτιον καὶ τῶν ἀπορηµάτων ἔσται φανε-
ρόν, ἀποδοὺς τὸν τοῦ τόπου ὁρισµὸν εὐθὺς ἐκ τοῦ ἀποδοθέντος
τὰ τῆς δυσκολίας αἴτια πειρᾶται δεικνύναι.

74. ἔστι δ΄ ὥσπερ τὸ ἀγγεῖον τόπος µεταφορητός͵ οὕτως καὶ
ὁ τόπος ἀγγεῖον ἀµετακίνητον. Στη φράση αυτή, αποµονωµέ -
νη από το περικείµενό της, επικεντρώθηκε η πρόσληψη της
αριστοτελικής θεωρίας του χώρου ειδικά στο Μεσαίωνα. Τό -
τε η δυναµική αντίληψη του Αριστοτέλη για τον χώρο µεταλ-
λάχτηκε σε µια απολυτοποιηµένη αντίληψη του χώρου ως
ακίνητου ορίου των όντων· αυτά µε τη σειρά τους δεσµεύ τη -
καν από τις υποτιθέµενα στατικές τοπικές διαστάσεις τους.
Τα φαινόµενα, γιγνόµενα και πραττόµενα όντα αντικειµενο-
ποιήθηκαν σε ακίνητα µεγέθη. 

Παραθέτω το ακόλουθο διεισδυτικό σχόλιο στην παραπά-
νω φράση (Χ. Γιανναράς, Σχεδίασµα Εἰσαγωγῆς στὴ Φιλοσο-
φία, τεύχ. Β΄, Αθήνα 1981, σελ. 176· εκεί και οι παραποµπές
στα σχετικά χωρία): «Όπως και µε πολλές άλλες καθοριστι-
κές απο φάνσεις του Αριστοτέλη, έτσι και µε αυτήν, δυο
δυνατότητες ή τρόποι κατανόησης προσφέρονται στο µελε -
τη τή: Με βάση τον αριστοτελικό ορισµό του χώρου είναι κα -
ταρχήν δυνατό να φτάσουµε σε µιαν απόλυτα αντικειµενο-
ποιηµένη αντίληψη της σύνολης φυσικής πραγµατικότητας,
όπου και αυτή η κίνηση είναι ὁ τόπος τοῦ τόπου -οἷον ἐν
ποταµῷ πλοῖον- και το κενό είναι τόπος ἐστερηµένος σώµα τος
και ο σύνολος κοσµικός χώρος συγκροτείται από τη διαδοχι-
κή αλληλοπεριχώρηση των χωρικών διαστάσεων των όντων
ως το έσχατο πέρας του σύµπαντος (πέρας ἠρεµοῦν): καὶ διὰ
τοῦτο ἡ µὲν γῆ ἐν τῷ ὕδατι, τοῦτο δ’ ἐν τῷ ἀέρι, οὗτος δ’ ἐν τῷ
αίθέρι, ὁ δ’ αἰθὴρ ἐν τῷ οὐρανῷ, ὁ δ’ οὐρανὸς οὐκέτι ἐν ἄλλῳ.
Οι διατυπώσεις αυτές έδωσαν αφορµή για τη διαµόρ φωση
ενός κοσµοειδώλου που δέσµευσε την ανθρώ πινη σκέψη
αιώνες ολόκληρους: Η κοσµική σφαίρα θεωρήθηκε διαιρεµέ -
νη σε πέντε οµόκεντρες περιο χές που συνιστούν τους φυσι-
κούς «τόπους» των πέντε συστατικών της πραγµατικότητας
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στοιχείων: της γης, του νερού, του αέρα, της φωτιάς και του
αιθέρα.

»Οι ίδιες όµως αυτές αριστοτελικές διατυπώ σεις προσφέ -
ρο νται και σε ένα δεύτερο τρόπο προ σέγγισης και κατανόη-
σης: Να επιµείνουµε όχι στη στατική και καθοριστική των
διαστάσεων και µε γεθών λειτουργία του χώρου, αλλά στο
σχετικό χαρακτήρα του ως “ακινήτου” συστήµατος συντε τα -
γ µένων που µας επιτρέπουν τον προσδιορισµό και τη µέτρη-
ση της κίνησης. Όπως παρατηρήθηκε από σύγχρονους µε λε -
τητές, η δεύτερη αυτή πρόσβαση στην αριστοτελική θεώρη-
ση του χώρου ανταποκρί νεται ικανοποιητικά στις απαιτή-
σεις των εντελώς πρόσφατων συµπερασµάτων της φυσικής
επιστή µης. Είναι γεγονός ότι η εµµονή στο συσχετισµό χώ -
ρου και κίνησης (που αποτελεί θεµελιώδη προϋ πόθεση των
ερµηνευτικών εγχειρηµάτων της σύγ χρονης φυσικής) παρα-
κολουθεί κάθε πτυχή του αρι στοτελικού προβληµατισµού». 

75. Φιλόπονος, 586, 10-11: τῷ οὖν κινητῷ καὶ ἀκινήτῳ µόνον
διοίσουσιν ὁ φυσικὸς τόπος καὶ τὸ ἀγγεῖον.

76. Δεν υπάρχει οµοφωνία µεταξύ των µελετητών για το
πώς πρέπει να κατανοηθεί και να αποδοθεί το επίθετο πρῶ -
τον, που περιλαµβάνεται στον αριστοτελικό ορισµό του
τόπου. Άλλοτε κατανοείται µε τη σηµασία «άµεσος», άλλοτε
«πρώτος», άλλοτε «εσώτατος». Ακολουθώ την ερµηνεία της
H. S. Lang (ό.π., σελ. 85).

77. Περί Ουρανού, 307 b 30 – 307 b 32: Ἔστι γὰρ ἡ περὶ αὐτῶν
θεωρία τοῖς περὶ κινήσεως λόγοις οἰκεία· βαρὺ γὰρ καὶ κοῦ φον
τῷ δύνασθαι κινεῖσθαι φυσικῶς πως λέγοµεν.

78. Περί Ουρανού, 268 a 7-10: Μεγέθους δὲ τὸ µὲν ἐφ’ ἓν
γραµ µή, τὸ δ’ ἐπὶ δύο ἐπίπεδον, τὸ δ’ ἐπὶ τρία σῶµα· καὶ παρὰ
ταῦτα οὐκ ἔστιν ἄλλο µέγεθος διὰ τὸ τὰ τρία πάντα εἶναι καὶ
τὸ τρὶς πάντῃ.

79. Ασφαλώς δεν χρησιµοποιώ τη λέξη «µόριο» µε τη ση -
µα  σία που έχει στη σύγχρονη φυσική. Μόριον θα πει µέρος.
Επειδή, όµως, ο Αριστοτέλης µιλάει για νερό και µόρια νερού,
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είναι δύσκολο να µιλήσουµε για «µέρη του νερού». Προτιµώ,
λοιπόν να αφήσω τη λέξη αµετάφραστη.

80. Η αναφορά σε ένα υγρό µη εµπεριεχόµενο σε κάποιο
δο χείο αλλά ελεύθερο στο χρόνο γίνεται εν είδει νοητικού
πειράµατος. Ο Αριστοτέλης επιχειρεί αρκετές φορές ανάλο-
γα νοητικά πειράµατα. Για την έννοια του νοητικού πειράµα-
τος βλ. Γ. Γραµµατικάκης, Η αυτοβιογραφία του φωτός, Ηρά -
κλειο 2006, σελ. 138: «Όπως υποδηλώνει και το όνοµά του, ένα
νοητικό πείραµα είναι πρακτικά αδύνατον να εκτελεσθεί
στην πραγµατικότητα· ούτε όµως η σύλληψη ούτε η εξέλιξή
του παραβιάζουν κάποιον από τους φυσικούς νό µους. Πολλά
λοιπόν θεµελιώδη ερωτήµατα διερευνήθηκαν µε νοητικά πει -
ρά  µατα και προκάλεσαν ζωηρές συζητήσεις και αντιδικίες.
Αυ τό ήταν το αγαπηµένο παιχνίδι –και, όπως α πο δείχθηκε,
παιχνίδι διόλου αθώο!– του Αλβέρτου Αϊνστάιν».

81. Ο Ross αναδιατυπώνει ως εξής το επιχείρηµα: το σύ -
µπαν (οὐρανός, universe) δεν αλλάζει τη θέση του ως όλον,
διότι στερούµενο περιέχοντος, δεν έχει τόπο· αλλά µπορεί
–και πράγµατι αυτό συµβαίνει– να κινείται κυκλικά, διότι
αυτού του είδους η κίνηση είναι η κίνηση των µερών του, και
ο κύκλος όντως λειτουργεί ως περιέχον και τόπος για όλα τα
επιµέρους τµήµατα.

Ο Αριστοτέλης θέλει να µιλήσει για µια κίνηση χωρίς µε -
τατόπιση. Αυτή πράγµατι υπό µία έννοια είναι κίνηση, υπό
µία άλλη δεν είναι. Κυκλική κίνηση µερών δεν µπορεί να
είναι τίποτε άλλο παρά µόνο µια κίνηση χωρίς µετατόπιση.

82. Οµοιοµερές και συνεχές µπορεί να είναι ένα υγρό· οµοι-
οµερές αλλά µη συνεχές µπορεί να είναι ένας σωρός λίθων.

83. Ἕτερον γὰρ ἑτέρου ἐχόµενον τῶν µορίων ἐστίν· η ίδια ι -
δέα είχε λίγο πριν διατυπωθεί ως εξής: τὰ µόρια περιέχεται
ὑπ’ ἀλλήλων. Όταν ο Αριστοτέλης αναφερόταν σε ένα υγρό
ελεύθερο στο χώρο, είπε ότι τα µόρια-µέρη του περιέχονται
αµοιβαία· όταν αναφέρθηκε στο µεγάκοσµο του στερεώµα-
τος, είπε τα µόρια-µέρη του ἔχονται (= συγκρατούνται) αµοι-
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βαία.
84. Αἰθήρ: Λέξη συχνή στο λεξιλόγιο των προσωκρατικών.

Ο Αριστοτέλης την χρησιµοποιεί µόνο σε παραθέµατα. Στο
Περί Ουρανού, 270 b 20-25 ο φιλόσοφος σηµειώνει ότι οι προ-
σωκρατικοί ονόµαζαν αἰθέρα τον ανώτατο τόπο ή (καταχρη-
στικά) το πυρ: Διόπερ ὡς ἑτέρου τινὸς ὄντος τοῦ πρώτου σώ -
µα τος παρὰ γῆν καὶ πῦρ καὶ ἀέρα καὶ ὕδωρ͵ αἰθέρα προσω νό -
µασαν τὸν ἀνωτάτω τόπον͵ ἀπὸ τοῦ θεῖν ἀεὶ τὸν ἀΐδιον χρόνον
θέµενοι τὴν ἐπωνυµίαν αὐτῷ. Ἀναξαγόρας δὲ κα τα χρῆται τῷ
ὀνόµατι τούτῳ οὐ καλῶς· ὀνοµάζει γὰρ αἰθέρα ἀντὶ πυρός. Δεν
είναι απόλυτα σαφές ποια σηµασία έχει η λέξη στο κείµενο
των Φυσικών. Οι φυσικοί επέµειναν στην αναζήτηση του αι -
θέρα µέχρι και τον 19ο αι.!

85. Μ. Jammer, Έννοιες του χώρου. Η ιστορία των θεωριών
του χώρου στη Φυσική, µετ. Τ. Λάζαρη - Θ. Χριστακόπουλος,
Η  ράκλειο 2001, σελ. 29: «Είναι προφανές ότι ο χώρος ως συµ -
βε βηκός της ύλης εί ναι, σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη, πεπερ-
ασµένος, αφού και η ίδια η ύλη είναι πεπερασµένη. Εδώ, χώ -
ρος σηµαίνει το συνολικό άθροισµα όλων των τό πων. Η ιδέα
ενός πεπερασµένου φυσικού χώρου, υπό αυτήν την έννοια,
δεν είναι σήµερα τόσο παράλογη όσο θα πρέπει να φαινόταν
πριν από πενήντα χρόνια, όταν η φυσική δεχό ταν αποκλει-
στικά και µόνο την έννοια ενός άπειρου ευκλεί δειου χώρου,
και ένα πεπερασµένο υλικό σύµπαν δεν µπο ρούσε να νοη θεί
παρά µόνο ως µια νησίδα, για να το πούµε απλά, µέσα σε έ -
ναν άπειρο ωκεανό χώρου. Ίσως να µην εί ναι τε λείως αβά-
σιµη µια σύγκριση της έννοιας του φυσικού χώρου στην αρι-
στοτελική κοσµολογία µε την έννοια του “σφαιρικού χώρου”
του Αϊνστάιν, όπως αυτή αναπτύχθηκε στην πρώιµη σχετι-
κιστική κοσµολογία. Και στις δυο θεω ρίες το ερώτηµα τι
βρίσκεται “έξω” από τον πεπερασµένο χώρο δεν έχει νόηµα.
Επιπλέον, η ιδέα των “γεωδαιτικών γραµµών”, που καθορί -
ζο νται από τη γεωµετρία του χώρου, καθώς και η σηµασία
τους για την περιγραφή των τροχιών που ακολου θούν τα υ -
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λι κά σωµατίδια ή οι φωτεινές ακτίνες, παρουσιάζουν κάποια
αναλογία µε την έννοια των “φυσικών τόπων” και των τρο -
χιών που καταλήγουν σε αυτούς. Φυσικά, η διαφορά είναι ότι
στη θεωρία του Αϊνστάιν η ίδια η γεω µετρία του χώρου απο-
τελεί συνάρτηση της κατανοµής της µάζας-ενέργειας, σύµ -
φω να µε τις περίφηµες εξισώσεις πεδί ου, και δεν είναι ευ -
κλεί  δεια, αλλά τύπου Riemann».

86. Χ. Γιανναράς (ό.π., σελ. 178): «Βεβαιώνει ο Αριστοτέλης
ότι ο χώρος “πε ριέχει” τα σώµατα, διευκρινίζει όµως εναργέ-
στατα ότι ως “περιέχον” ο χώρος προϋποθέτει το κινητὸν σῶ -
µα, αυτό που κινείται ή έχει τη δυνατότητα vα κινηθεί. Ο -
πωσ δήποτε λοιπόν ο χώρος είναι συ νάρτηση της κίνησης, α -
φού το περιεχόµενο σώµα είναι µόνο τὸ κινητὸν κατὰ φορὰν
–οὐ γὰρ πᾶν τὸ ὂν ἐν τόπῳ ἀλλὰ τὸ κινητὸν σῶµα. Γι’ αυτό και
ο χώρος καθ’ εαυτόν δεν είναι δυνατό να ακινητοποιη θεί σε
ένα δεδοµένο πού, δεν είναι ο τόπος ὡς ἐν τόπῳ, ἀλλ’ ὡς τὸ
πέρας ἐν τῷ πεπερασµένῳ. Ακινη τοποιείται ο χώρος (προ -
σφέ ρεται στην κατανόηση ως πέρας ακίνητον), γιατί µόνο
έτσι µπορεί να φανερωθεί-µετρηθεί η κίνηση – διὰ τὸ ἐν ἠρε-
µοῦντι τῷ περιέχοντι γίγνεσθαι τὴν µετάστασιν τοῦ φεροµέ-
νου. Το πέρας του κινητού είναι πάντοτε σχετικό µε την κί -
νηση».

87. Το αριστοτελικό εἶδος ταυτίζεται µε το ενεργητικά πραγ -
µατωµένο ον (η ὕλη είναι απλώς δυνατότητα).

88. Βλ. Περί Ουρανού IV, 4 και Περί γενέσεως και φθοράς,
ΙΙ, 4-5.

89. Το διορίζεσθαι είναι το κατεξοχήν ρήµα µε το οποίο ο
Αριστοτέλης στα Φυσικά αναφέρεται στη µέθοδό του. Το ρή -
µα µπορεί να σηµαίνει «αποσαφηνίζω κάτι που είναι µαζί µε
άλλα» ή «διαλέγω µια εκδοχή ενός θέµατος ανάµεσα σε άλ -
λες οµοειδείς». Οπωσδήποτε, το διορίζεσθαι προϋποθέτει µια
διαιρετική διαδικασία· µε αυτήν τα πολλά και συγ κε χυ µένα
ταξινοµούνται, οριοθετούνται, αποσαφηνίζονται. Έτσι, η
λει τουργία του διορίζεσθαι διευρύνεται και το ρήµα φτάνει
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να σηµαίνει «ορίζω». Σε κοµβικά σηµεία των Φυσικών ο φι -
λόσοφος αναφέρεται σε καθοριστικές µεθοδολογικά χρήσεις
του διορίζεσθαι (π.χ. επίλογος του Α΄ βιβλίου, 192 b 3· προα-
ναγγελία των κύριων θεµάτων του Β΄, 193 b 22 κ.ε., προοίµιο
του Γ΄, 200 b 15-16.)

90. Ἐντελέχεια: η παράλειψη του αναµενόµενου άρθρου
στο δεύτερο όρο της ταύτισης (ἐντελέχεια) είναι συµφυής µε
την προτεινόµενη ταύτιση: η ύλη και η εντελέχεια ενός και
του αυτού δεν είναι δύο διαφορετικές οντότητες, ώστε να έ -
χει καθεµιά το δικό της οριστικό άρθρο. Προφανώς, λοιπόν,
δεν συµφωνώ µε τον οβελισµό του πρώτου άρθρου (ἡ ὕλη)· ο
Αριστοτέλης ξεκίνησε τον λόγο του (τον “προφορικού χα ρα -
κτή ρα” λόγο του) µε αναφορά στην ύλη, αλλά οµιλώντας για
ταύτισή της µε την εντελέχεια αναγκάστηκε να παραλείψει,
έστω συντακτικώς ανορθόδοξα, το δεύτερο άρθρο.

Για τη σχέση ύλης και εντελέχειας. Ο Αριστοτέλης διαιρεί
τα όντα κατά τον τρόπο ύπαρξής τους: 

- δυνάµει ὄν: το ον που υπάρχει µε τον τρόπο της δυνατό τη -
τας, ως η άµορφη ὕλη συγκεκριµέ νου κάθε φορά εἴδους.

- ἐνεργείᾳ ὄν: το ον που, ύστερα από την κίνηση-επενέρ-
γεια άλλου όντος, υπάρχει πλέον πραγµατωµένο, µε έναν
συγ κεκριµένο και ολοκληρωµένο τρόπο: το ον ως εἶδος-µορ -
φή, το ον ως φαινόµενον, αφενός όπως προσφέρεται στη
σχέση του µε τα υπόλοιπα όντα, αφετέρου ως το αντικείµενο
που προσάγεται στη σχέση µε το ανθρώπινο υποκεί µενο. 

Βλ. Μετά τα Φυσικά, Λ2 1069 b 15-20: ἐπεὶ δὲ διττὸν τὸ ὄν,
µε ταβάλλει πᾶν ἐκ τοῦ δυνάµει ὄντος εἰς τὸ ἐνεργείᾳ ὄν (οἷον
ἐκ λευκοῦ δυνάµει εἰς τὸ ἐνεργείᾳ λευκόν, ὁµοίως δὲ καὶ ἐπ’
αὐξήσεως καὶ φθίσεως), ὥστε οὐ µόνον κατὰ συµβεβηκὸς ἐν δέ -
χεται γίγνεσθαι ἐκ µὴ ὄντος, ἀλλὰ καὶ ἐξ ὄντος γίγνεται πάν -
τα, δυνάµει µέντοι ὄντος, ἐκ µὴ ὄντος δὲ ἐνεργείᾳ.

Η ἐντελέχεια προϋποθέτει τη διάκριση ανάµεσα στο δυνά-
µει ὂν (άµορφη ύλη) και στο ἐνεργείᾳ ὄν (είδος)· είναι η µετά-
βαση από το ως-δυνατότητα-υπαρκτό ον στο ως-πραγµα-
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τικότητα-υπαρκτό ον, στο εἶδος ως τί ἦν εἶναι, ως ορισµό και
ταυτόχρονα τέλος του όντος. Η εντελέχεια είναι η υπαρκτι-
κή αρχή, η διαδικασία πραγµάτωσης που ολοκληρώνει την
εκάστοτε διακεκριµένη οντότητα, αυτήν που ο Αριστοτέλης
ονοµάζει τόδε τι.

91. Φιλόπονος, 606, 27-607, 4: Μετὰ τὸν περὶ τόπου λόγον
ἀκολούθως ἐφεξῆς καὶ τὸν περὶ κενοῦ διεξέρχεται διὰ τὴν
συγγένειαν τῶν θεωρηµάτων. καὶ γὰρ δοκεῖ ταὐτόν πως εἶναι
τὸ κενὸν καὶ ὁ τόπος τοῖς ὅλως τιθεµένοις εἶναι τὸ κενόν· οὐδὲν
γὰρ ἄλλο φασὶν εἶναι τὸ κενὸν ἢ τόπον ἐστερηµένον σώµατος.
εἰκότως οὖν µετὰ τὸν περὶ τόπου λόγον εὐθὺς τὸν περὶ κενοῦ
διεξέρχεται.

92. Ο Αριστοτέλης ονοµάζει συχνά θεωρίαν τόσο την προ-
σωπική του γνωστική δραστηριότητα, όσο και τον συνολικό
ανθρώπινο αγώνα για τη γνώση. Η δραστηριότητα, ο α γώ -
νας και η θεωρία προϋποθέτουν τη σχέση “υποκειµένου” και
“αντικειµένου”, και µε δεδοµένο ότι η σχέση παραµένει
πάντα ατέλεστη, µη ολοκληρωµένη και ολοκληρωτική, τότε
η γνώση µόνο σχετική µπορεί να είναι. Έτσι, στον Αριστο-
τέλη απουσιάζει η απολυτοποίηση της γνώσης· κάθε από λυ -
τη έννοια απορρίπτεται, όπως και η απολυτοποίηση της
ίδιας της έννοιας. Ο καταναγκαστικός χαρακτήρας της επι-
στήµης όπως διαµορφώθηκε στη νεωτερικότητα βρίσκεται
στον αντίποδα της αριστοτελικής διδασκαλίας.

Ο Σταγειρίτης πραγµατώνει ένα αληθινά επιστηµονικό
επίτευγµα: προάγει δραστικά τις ανθρώπινες γνώσεις, χωρίς
να τις εντάσσει σε ένα κλειστό και κωδικοποιηµένο σύ στη -
µα. Προσφέρει στους επιγόνους του ερευνητές τη δυνατό τη -
τα εµπλουτισµού και εµβάθυνσης των γνώσεων χωρίς να
τους δεσµεύει στα ασφυκτικά όρια µιας συστηµατοποιηµέ -
νης επιστηµοσύνης. Γι’ αυτό και η αριστοτελική θεωρία πα -
ρα µένει επέκεινα οριστικών σχηµατοποιήσεων και απλου -
στεύ  σεων· δικαιώνεται και αληθεύει όχι ως ακριβής γλωσσι-
κή-λογική αποτύπωση των πραγµάτων, αλλά ως διυποκει-
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µενική αποδοχή και λειτουργικότητα.
Για τη δυνατότητα µιας εξωκωδικής επιστηµονικότητας

πρβλ. Χρ. Γιανναρᾶς, Μετα-νεωτερική Μετα-Φυσική, Αθήνα
1993, σελ. 127-128: «Σε άµεση συσχέτιση µε αυτή την εκδοχή
του αποφατισµού, χαρακτηρίζουµε ως εξωκωδική κάθε γνω-
σιοθεωρητική µέθοδο που αρνείται να λειτουργήσει και να
επιβληθεί σαν κώδικας µεθοδολογικής ορθότητας και γνω-
στικής εγκυρότητας. Χωρίς να απεµπολούµε την επιδίωξη
µε θοδολογικής συνέπειας, δεν οριστικοποιούµε και δεν πα -
γιώνουµε τη συνέπεια σε µία και µόνη µεθο δολογική σταθε-
ρά. Η εξωκωδική µεθοδολογία λειτουργεί ως µεθοδική πρό-
σβαση στη γνώση, παραµένοντας ανυπότακτη στην κωδικο-
ποίηση της µεθοδικότητας. Έτσι, εξωκωδική µπορεί να είναι
οποιαδήποτε από τις γνωστές ή και όποια καινούργια γνω-
σιοθεωρητική-επιστηµονική µέθοδος, όταν δεν διεκδικεί α -
πο κλει στικά δικαιώµατα διαχείρισης της µεθοδικής ορθό τη -
τας».

Περισσότερα για την αποφατική λειτουργία της αριστοτε-
λικής θεωρίας στη µελέτη µου Ψυχή άρα Ζωή. Ο αποφατικός
χαρακτήρας της αριστοτελικής θεωρίας της ψυχής, εκδ. Αρ -
µός, Αθήνα 2007. Εκεί και πληθώρα ενδεικτικών χωρίων.

93. H H. S. Lang (ό.π., σελ. 122-123) εξηγεί ότι η εκτενής αρι-
στοτελική έρευνα του κενού έρχεται ως µία δεύτερη εναλ-
λακτική απάντηση στο ερώτηµα για το «πού» στο οποίο βρί -
σκονται τα όντα. Στα κεφάλαια Δ1-5 ο Αριστοτέλης ερεύ -
νησε µια πρώτη απάντηση: τον τόπον· στα κεφάλαια Δ6-9 θα
ασχοληθεί µε το κενόν, επίσης ως πιθανό χώρο των όντων.
Τελικά, αυτή η εκδοχή θα απορριφθεί· το κενό δεν µπορεί να
υπάρχει κατά τρόπο διακεκριµένο από τα όντα (αυθύπαρ -
κτο-αυθυπόστατο κενό).

94. Ο Αριστοτέλης και σ’ αυτό το σηµείο, όπως και σε αρκε-
τά άλλα που θα συναντήσουµε σε επόµενα κεφάλαια, προ-
βαίνει σε µια διάκριση οντολογικής τάξης: ανάµεσα στο ὂν
και στο εἶναι αυτού του όντος· διακρίνει την ουσία του υπαρ -
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κτού από τον τρόπο ύπαρξης αυτού του υπαρκτού. Ένα και
το αυτό πράγµα-ον υπάρχει µε διαφορετικούς τρόπους· σύµ -
φωνα µε τους υποστηρικτές της ύπαρξης του κενού, ένα και
το αυτό ὂν είναι το κενό, το πλήρες και ο χώρος, πλην όµως
διαφοροποιούνται ως προς τον τρόπο ύπαρξης, ως προς το
εἶναι τους. Χαρακτηριστική διατύπωση της αριστοτελικής
αυ τής διάκρισης είναι το γνωστό τριµελές ερωτηµατικό σχή -
µα για το οντολογικό status (του απείρου, του χώρου, του κε -
νού και του χρόνου): εἰ ἔστιν ἢ µή͵ καὶ πῶς ἔστι͵ καὶ τί ἐστιν.
Θεωρώ ότι η διάκριση που επιχειρεί ο Αριστοτέλης ανάµεσα
στο ὂν και στο εἶναι αυτού του όντος αντιστοιχεί απόλυτα
προς την περιώνυµη χαϊντεγγεριανή οντολογική διαφορά.

95. Ο Αριστοτέλης παραθέτει και κρίνει ποικίλες απόψεις
για την ύπαρξη ή ανυπαρξία του κενού, οι οποίες υποστη ρί -
χτηκαν από προσωκρατικούς φυσικούς φιλοσόφους. Κά ποιοι
αναφέρονται µε το όνοµά τους (Αναξαγόρας, Μέλισσος, Δη -
µό κριτος, Λεύκιππος)· κάποιοι άλλοι παραµένουν ανώνυµοι.
Ανάµεσα στους τελευταίους περιλαµβάνονται φιλόσοφοι
τους οποίους µπορούµε να αναγνωρίσουµε µε βάση τις πα -
ρα τιθέµενες από τον Αριστοτέλη θέσεις αλλά και τις µαρτ-
υρίες των αρχαίων υποµνηµατιστών (Εµπεδο κλής, Μητρό-
δωρος ο Χίος και οι Πυθαγόρειοι Ξούθος και Έκφαντος). Στο
πλαίσιο της εργασίας αυτής δεν είναι εύκολο να σχολιάσω
αναλυτικά τη διδασκαλία των φιλοσόφων αυτών µε παράλ-
ληλη αναφορά στην αριστοτελική κριτική των θέσεών τους.
Παραπέµπω, λοιπόν, τον ενδιαφερόµενο αναγνώστη στην
κλασική µελέτη του F. Solmsen, Aristotle’s System of the Physical
World. A Comparison with his predecessors, New York 1960.

96. Πρβλ. Περί Ουρανού, 309 a 19-27: Ἔνιοι µὲν οὖν τῶν µὴ
φα σκόντων εἶναι κενὸν οὐδὲν διώρισαν περὶ κούφου καὶ βα -
ρέος͵ οἷον Ἀναξαγόρας καὶ Ἐµπεδοκλῆς· οἱ δὲ διορίσαντες µέν͵
οὐ φάσκοντες δὲ εἶναι κενόν͵ οὐδὲν εἶπον διὰ τί τὰ µὲν ἁπλῶς
κοῦφα τὰ δὲ βαρέα τῶν σωµάτων͵ καὶ φέρεται τὰ µὲν ἀεὶ ἄνω
τὰ δὲ κάτω͵ οὐδὲ περὶ τοῦ ἔνια µείζω τὸν ὄγκον ὄντα κουφότε-
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ρα τῶν ἐλαττόνων εἶναι σωµάτων οὐδὲν ἐπεµνήσθησαν͵ οὐδὲ
δῆλον πῶς ἐκ τῶν εἰρηµένων ὁµολογούµενα τοῖς φαινοµένοις
συµβήσεται λέγειν αὐτοῖς.

97. Ο Αναξαγόρας και οι υποστηρικτές της διδασκαλίας
του απορρίπτουν το κενό δείχνοντας ότι εκεί που πιστευόταν
ότι υπάρχει κενό, υπάρχει αέρας. Στην πραγµατικότητα,
δηλαδή, δεν αποδεικνύουν την ανυπαρξία του κενού αλλά
την ύπαρξη του αέρα. 

Για την κλεψύδρα και το σχετικό πείραµα που αποδεικνύει
την ύπαρξη του αέρα: Δεν πρόκειται για τη γνωστή κλε ψύ -
δρα, µε την οποία µετρούσαν χρονικά διαστήµατα, αλλά για
έ να πειραµατικό όργανο, έναν «κλέφτη του νερού»· πιθα -
νώς, το βυθίζανε ως ένα σηµείο στο νερό· αφαιρούσαν τον
αέρα, και το νερό λόγω υποπίεσης εντός της κλεψύδρας α -
νερ χόταν σε υψηλότερο σηµείο· ύστερα αφήνανε να µπει α -
έ ρας από µία τρύπα που βρισκόταν έξω από το βυθισµένο
µέρος· ο αέρας ισορροπούσε τις πιέσεις και το νερό αποµα-
κρυνόταν από το εσωτερικό της κλεψύδρας ισορροπώντας
στο αρχικό του επίπεδο.

Πρβλ. Προβλήµατα, 914 b9-24: Τῶν περὶ τὴν κλεψύδραν
συµ βαινόντων τὸ µὲν ὅλον ἔοικεν εἶναι αἴτιον καθάπερ Ἀ να ξα -
γόρας λέγει· ὁ γὰρ ἀήρ ἐστιν αἴτιος͵ ἐναπολαµβανόµενος ἐν
αὐτῇ͵ τοῦ µὴ εἰσιέναι τὸ ὕδωρ ἐπιληφθέντος τοῦ ἄλλου. οὐ µὴν
ἁπλῶς γε αἴτιος· κἂν γάρ τις αὐτὴν πλαγίαν ἐνῇ εἰς τὸ ὕδωρ͵
ἐπιλαβὼν τὸν αὐλόν͵ εἴσεισι τὸ ὕδωρ. διόπερ οὐ λέγεται ὑπ΄
αὐτοῦ ἱκανῶς ᾗ αἴτιόν ἐστιν. ἔστι δὲ αἴτιον µέν͵ καθάπερ εἴρη-
ται͵ ὁ ἀήρ· οὗτος δὲ ὠθούµενός τε καὶ καθ΄ ἑαυτὸν φερόµενος
καὶ µὴ βιαζόµενος ἐπ΄ εὐθείας πέφυκε φέρεσθαι͵ καθάπερ καὶ
ἄλλα στοιχεῖα. πλαγίας µὲν οὖν βαφείσης τῆς κλεψύδρας͵ διὰ
τῶν ἐναντίων τοῖς ἐν τῷ ὕδατι τρυπηµάτων ἐπ΄ εὐθείας µένων
ὑπὸ τοῦ ὕδατος ἐξέρχεται͵ ὑποχωροῦντος δὲ αὐτοῦ τὸ ὕδωρ
εἰσ έρχεται· ὀρθῆς δὲ εἰς τὸ ὕδωρ βαφείσης τῆς κλεψύ δρας͵ οὐ
δυνάµενος πρὸς ὀρθὴν ὑποχωρεῖν διὰ τὸ πεφρᾶχθαι τὰ ἄνω͵
µένει περὶ τὰ πρῶτα τρυπήµατα· ἄττεσθαι γὰρ εἰς αὐτὸν οὐ
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πέ φυκεν.
98. Πρβλ. Περί γενέσεως και φθοράς, 325 a 2-5: Ἐνίοις γὰρ

τῶν ἀρχαίων ἔδοξε τὸ ὂν ἐξ ἀνάγκης ἓν εἶναι καὶ ἀκίνητον· τὸ
µὲν γὰρ κενὸν οὐκ ὄν͵ κινηθῆναι δ΄ οὐκ ἂν δύνασθαι µὴ ὄντος
κενοῦ κεχωρισµένου. Για τον προσωκρατικό φιλόσοφο Μέ -
λισ  σο βλ. D. Sedley, “Melissus” στο Routledge Encyclopedia of
Philosophy, Routledge 1998.

99. Πρβλ. Προβλήµατα, 938 b 14-24: Διὰ τί͵ ὅταν διαχυθῇ τὸ
ὑγρὸν εἰς ἀσκούς͵ οὐ µόνον τὸ ὑγρὸν δέχεται ὁ πίθος µετὰ τῶν
ἀσκῶν͵ ἀλλὰ καὶ ἄλλο προσλαµβάνει; ἢ ὅτι ἐν τῷ ὑγρῷ ἐν υ -
πάρχει ὁ ἀήρ; οὗτος οὖν ὅταν µὴ ἐν τῷ πίθῳ ἐνῇ͵ οὐ δύναται
ἐκκρίνεσθαι διὰ τὸ µέγεθος τοῦ πίθου· ἐκ γὰρ τοῦ µείζονος χα -
λε πώτερον ἐκ θλῖψαι ὁτιοῦν καὶ ὑγρὸν καὶ πνεῦµα͵ ὥσπερ καὶ
ἐκ τῶν σπόγγων. ὅταν δὲ µερίζηται εἰς µικρά͵ ἐκθλίβεται ἐκ
τοῦ ἀσκοῦ µετὰ τοῦ ἐνόντος͵ ὥσθ΄ ἡ τοῦ ἀέρος χώρα κενὴ γίνε-
ται͵ διὸ καὶ τοὺς ἀσκοὺς καὶ ἔτι ἄλλο ὑγρὸν δέχεται ὁ πίθος.
καὶ µᾶλλον ἐπὶ τοῦ οἴνου τοῦτο γίνεται͵ ὅτι πλείων ἀὴρ ἐν τῷ
οἴνῳ ἔνεστιν ἢ ἐν τῷ ὕδατι.

100. Πρβλ. Προβλήµατα, 938 b 24 – 939 a 9: ὅµοιον δὲ τούτῳ
καὶ τὸ ταὐτὸ ἀγγεῖον τήν τε κονίαν καὶ τὸ ὕδωρ χωρεῖν ἅµα͵
ὅσον ἑκάτερον χωρὶς ἐγχεόµενον. ἔοικε γὰρ πολλὰ εἶναι τὰ
διά κενα τῆς τέφρας. ἅτε οὖν λεπτότερον τὸ ὕδωρ διαδύνει
µᾶλ λον καὶ συσσάττει ἤδη ὥστε πυκνοῦσθαι͵ καὶ διὰ τὸ παρ΄
ἕκαστον τῶν µερῶν εἶναι τὴν σάξιν µᾶλλον γὰρ σάττεται κατὰ
µικρὸν σαττόµενον ἅπαν ἢ ἀθρόον͵ τούτου δὲ γινοµένου ὑπο-
καταβαίνειν τὴν κονίαν· ἅµα δὲ καὶ ἡ τέφρα εἰς αὑτὴν δέχεται
τὸ ὑγρὸν διὰ τὸ ἔχειν κοιλίας. ἡ δὲ βαλλοµένη τέφρα εἰς τὸ
ὕδωρ θερµὴ οὖσα τέµνει αὐτὸ καὶ ἐξαεροῖ. καὶ πρότερον δὲ
ὕδατος ἐγχυθέντος καὶ ὕστερον κονίας ἐµπιπτούσης τὸ αὐτὸ
γίνεται͵ ὥστε καὶ τὸ ὕδωρ ἔχοι ἂν κοιλίας καὶ διάκενα αὐτὸ ἐν
αὑτῷ. ἢ οὐ τὸ ὕδωρ τὸ δεχόµενον τὴν κονίαν͵ ἀλλ΄ ἡ κονία τὸ
ὕδωρ; τὸ γὰρ λεπτοµερέστερον εἰκὸς εἶναι τὸ εἰσιόν. ἔτι καὶ ἐκ
τῆς πεί ρας δῆλον. ὅταν γὰρ ἐπιπάττηται ἡ τέφρα͵ καθ΄ ὃν ἂν
τόπον ἐπιπάττηται͵ εἰς τοῦτον συρρεῖ τὸ ἄλλο ὕδωρ· ἔδει δὲ τὸ
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ἐναντίον͵ εἴπερ ἦν τὸ ὕδωρ τὸ δεχόµενον. ἢ οὐ συµβαίνει τοῦτο͵
ἐὰν πρότερον ἐγχυθῇ τὸ ὕδωρ καὶ σφόδρα διαµεστώσῃ· ἀλλ΄
ἐὰν ὁτιοῦν ἐπιβληθῇ͵ ὑπερχεῖται. ἐὰν δ΄ ἅπαξ ὑπερχυθῇ καὶ ἐ -
πι πέσῃ ἡ τέφρα͵ ἤδη συµβαίνει· ἡ γὰρ τέφρα ἦν δεχοµένη. ταὐ -
τὸ δὲ τοῦτο καὶ ὅτι οἱ βόθυνοι τὴν ἐκβληθεῖσαν ἐξ αὐτῶν γῆν
οὐ δέχονται· ἔοικε γὰρ δὴ ἀήρ τις προκαταλαµβάνων τὸν τό -
πον καὶ διὰ τοῦτο µὴ δέχεσθαι.

101. Παρατίθεται εδώ κάποιο απόσπασµα παλαιάς πυ θα -
γό  ρειας διδασκαλίας (Wagner). Οι Kirk-Raven (Οι προσωκρα-
τικοί φιλόσοφοι, Αθήνα 1988, σελ. 350) επισηµαίνουν σχολιά-
ζοντας το συγκεκριµένο «απόσπασµα»: «Οι πληροφορίες για
το ρόλο της “πνοής” στην κοσµογονία είναι διατυπωµένες
µε όρους που µας θυµίζουν εκείνους που χρησιµοποίησε ο
Φιλόλαος στη βιο λογία του, όταν ανέπτυξε τη θεωρία της α -
ναπνοής. Υπάρχουν πολλές δια φωνίες για το αν αυτή η κο -
σµογονία ήταν κατά κύριο λόγο δηµιούργηµα του Φιλολάου
ή µια παλιότερη θεωρία. Ο πρωτογονισµός της θα µπορούσε
να µας κάνει να σκεφτούµε ότι ανήκε αρχικά σε µια πνευ -
µατική εξέλιξη του 6ου αιώνα, καθώς µάλιστα απηχεί τις κο -
σµογονικές αντιλήψεις του Αναξίµανδρου και του Αναξιµέ -
νη».

102. Οι σηµασίες που έχει στην καθηµερινή γλώσσα η λέξη
κενὸν είναι οι κοινές αντιλήψεις στις οποίες αναφέρθηκε
προ ηγουµένως ο Αριστοτέλης. Μέσω της αναφοράς στα κοι -
νώς αποδεκτά περί κενού ο Αριστοτέλης θα αναιρέσει στο 7ο
κεφ. του Δ΄ τα τέσσερα επιχειρήµατα για την ύπαρξη του κε -
νού, τα οποία είχε αναπτύξει στο 6ο κεφ. 

Για την εξέταση της σηµασίας της λέξης κενὸν ο Φιλόπο-
νος µας θυµίζει ότι ο Αριστοτέλης συστήνει διάκριση των
διαφόρων σηµαινοµένων: 616, 11-16: Αὐτὸς ἐν τῇ Ἀποδεικτικῇ
εἶπεν ὅτι ὅταν περί τινος σηµαινοµένου ὁµωνύµου φωνῆς ποι -
ώ µεθα τὸν λόγον͵ δεῖ διαστέλλεσθαι πρότερον τὰ διάφορα ση -
µαινόµενα τῆς φωνῆς͵ εἶτα ἀφορίζειν περὶ ποίου αὐτῶν ἡµῖν
ἐστιν ὁ λόγος͵ καὶ µετὰ ταῦτα λοιπὸν ἀκολούθως τοῖς προβλή -
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µασι προϊτέον͵ πρῶτον ζητοῦντας τὸ εἰ ἔστι τι τοιοῦτον πρᾶγ -
µα οἷον ὑπὸ τῆς φωνῆς σηµαίνεται͵ εἶτα τί ἐστιν͵ ὁποῖόν τί ἐστι͵
διὰ τί ἐστιν. 

103. Ο Ross ανασυστήνει ως εξής το επιχείρηµα: «Οι άνθρ-
ωποι θεωρούν ότι ενώ κάθε σώµα είναι σε τόπο, υπάρχουν
και τόποι στους οποίους δεν υπάρχει κανένα σώµα, και τους
ονοµάζουν κενούς. Ύστερα, µε την ιδέα ότι καθετί υπαρκτό
εί ναι σώµα, θεωρούν ότι, όπου δεν υπάρχει κανένα σώµα,
εκεί δεν υπάρχει και τίποτα· έτσι ορίζουν το κενό ως τόπο
στον οποίο δεν υπάρχει τίποτα».

104. Ο Φιλόπονος µας δίνει ένα παράδειγµα: ο ουρανός δεν
έχει βάρος ή ελαφρότητα, έχει όµως χρώµα και παράγει ή -
χους· δεν είναι υπαρκτός;

105. Ο ισχυρισµός του Αριστοτέλη ότι συγκεκριµένοι στο -
χα στές θεωρούν το κενό ως την ύλη του σώµατος δεν τεκµη -
ρι ώ νε ται ιστορικά (Ross).

106. Σιµπλίκιος, 657, 6-11: Τὰς διαφόρους τοῦ κενοῦ δο κού -
σας ἐννοίας ἐκθέµενος πάσας εἰς ἓν τὸ αὐτὸ τείνειν ὑπέδειξε͵
τὸ τόπον τινὰ εἶναι τὸ κενὸν ἐστερηµένον σώµατος. εἴτε γὰρ
τόπος ἐν ᾧ µηδέν ἐστιν͵ εἴτε διάστηµα τὸ µὴ πλῆρες αἰσθητοῦ
σώµατος κατὰ τὴν ἁφήν͵ εἴτε τὸ ἐν ᾧ µὴ τόδε τι µηδὲ οὐσία
σωµατική͵ κατὰ πάσας ταύτας τὰς ἀποδόσεις τὸ κενὸν διά -
στηµά τι καὶ τόπος ἐστὶ σώµατος ἐστερηµένος.

107. Ο Σιµπλίκιος (657, 19-21) εξηγεί τι σηµαίνει “κεχωρι-
σµένον”: ἔχον ἐν ἑαυτῷ σῶµα, και τι σηµαίνει “ἀχώριστον”: µὴ
ἔχον ἐν ἑαυτῷ σῶµα. Βλ. επίσης, 684, 14-16: κεχωρισµένον µὲν
κενὸν λέγει τὸ καθ΄ αὑτὸ ὂν διάστηµα συνεχὲς δεκτικὸν µὲν
σώµατος µὴ µέντοι δεδεγµένον͵ µὴ χωριστὸν δὲ τὸ διεσπα-
ρµένον ἐν τοῖς σώµασιν.

108. Θεωρώντας ότι η αναφορά του Αριστοτέλη αποτελεί
µάλ λον παράδειγµα και όχι δεύτερη (µετά τα συνεχῆ) πε ρί -
πτωση του φαινοµένου, δεν µεταφράζω το δεύτερο καί, το ο -
ποίο έρχεται απλώς συµµετρικά προς το πρώτο· εξάλλου,
κά ποια χειρόγραφα δεν το έχουν. 
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Ο Σιµπλίκιος (659, 12-16) περιγράφει και εξηγεί το φαινό-
µενο µε τις δίνες: καὶ γὰρ οἱ στρόµβοι κινοῦνται κατὰ τόπον οὐ
δεόµενοι κενοῦ· καὶ τὸ ὕδωρ͵ ὅταν ἐν τῷ ἀγγείῳ κινῆται πε ρι -
φερόµενον͵ τὸ µὲν ὅλον τὸν αὐτὸν κατέχει τόπον͵ τὰ δὲ µόρια
αὐτοῦ ἀλλήλοις ἀντιµεθίσταται κινούµενα τοπικῶς. καὶ οὔτε
κενὸν προσλαµβάνει οὔτε σῶµα διὰ σώµατος χωρεῖ.

109. Φιλόπονος, 629, 14-16: τὸ δὲ «ἐκπυρηνίζειν» ἐκ µεταφο-
ρᾶς τῶν πυρήνων εἴρηται͵ τῶν ὑπὸ τῆς θλίψεως τῶν δακτύ -
λων ἐξακοντιζοµένων. πυρῆνες δὲ λέγονται κυρίως τὰ τῶν ἐ -
λαιῶν γίγαρτα.

110. Ο Σιµπλίκιος (660, 2-7) αποδίδει το φαινόµενο στις δια -
φο ρετικές πυκνότητες των σωµάτων: οὐκ ἀνάγκη τὸ πιλούµε-
νον τῷ κενὰ ἔχειν ἐν ἑαυτῷ εἰς αὐτὰ συστελλόµενον πυ κνοῦ -
σθαι. δύναται γὰρ ἐκθλιβοµένου καὶ ἐκπυρηνιζοµένου λε πτο -
τέρου τινὸς σώµατος συνιζάνειν τὰ λοιπὰ µόρια εἰς ὄγκον ἐ -
λάττονα. καὶ γίνεται ἡ πίλησις ἐξιόντος µὲν τοῦ λεπτοµερε-
στέρου καὶ ἀραιοτέρου οἷον ἀέρος καὶ πυρὸς καὶ ὕδατος καὶ
ὅλως τῶν λεπτοτέρων ἀπὸ τῶν παχυτέρων͵ τοῦ δὲ παχυµερε-
στέρου συνιζάνοντος.

111. Οι ατοµικοί φιλόσοφοι (ο Δηµόκριτος και ο Λεύκιπ-
πος), που υποστήριζαν την ύπαρξη του κενού, δεν θα δεχόν-
τουσαν καµία από τις τέσσερις ενδεχόµενες δυνατότητες
διόγκωσης του σώµατος µέσω κενού. Κατά συνέπεια, αυτοα-
ναιρείται η υπόθεση ύπαρξης του κενού, κατά τον τρόπο του-
λάχιστον που αυτοί την θέτουν. O Wagner ανασυστήνει το
επιχείρηµα ως εξής:

εἰ αὐξάνεται διὰ κενοῦ, εἰσιόντος τινός,
εἰ αὐξάνεται οὐ πάντῃ: contra apparentia
ἢ αὐξάνεται ὁτιοῦν; εἰ δὲ τοῦτο, 
α) ἢ αὐξάνεται οὐ σώµατι: absurdum
β) ἢ αὐξάνεται σώµατι; εἰ δὲ τοῦτο, δύο σώµατα ἐν ταὐτῷ:
aporetica non minus quam exlicatio non-atomistica
γ) ἢ πᾶν τὸ (αὐξανόµενον) σῶµα κενόν: absurdum

112. Οι ατοµικοί φιλόσοφοι παρατηρούσαν ότι ένα δοχείο
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ά δειο και ένα δοχείο γεµάτο στάχτη δέχονται την ίδια ποσό -
τη τα νερού. Εξηγούσαν το φαινόµενο υποστηρίζοντας ότι το
νερό κατελάµβανε κενά της στάχτης. Ο Αριστοτέλης αντι-
τείνει ότι µε αυτή την εξήγηση προκύπτουν οι τέσσερις άτο-
πες καταστάσεις που συµβαίνουν και µε την ερµηνεία της
διόγκωσης (βλ. την προηγούµενη σηµείωση) (Ross).

113. Λ. Σιάσος (ό.π., σελ. 294): «Η σύνοψη του Δ7 δίνει το γε -
νικό χαρακτήρα της αριστοτελικής διερεύνησης. Ο Φι λό σο -
φος ήλεγξε σ’ αυτή την παράγραφο και απέρριψε τις απο -
δεικτικές αφετηρίες (τα ἐξ ὧν) των υποστηρικτών της ύπαρ -
ξης του κενού».

114. W. D. Ross, Αριστοτέλης (µετ. Μ. Μητσού), Αθήνα
2001, σελ. 131: «Στα επόµενα κεφάλαια ο Αριστοτέλης ανα-
λαµβάνει να αποδείξει ότι:

α) δεν υπάρχει κενό χωρισµένο από τα σώµατα,
β) δεν υπάρχει κενό που να καταλαµβάνεται από σώµατα,
γ) δεν υπάρχουν κενά διαστήµατα µέσα στα σώµατα».
115. Το ότι το πυρ κινείται προς τα επάνω είναι το ουσιώδες

του γνώρισµα (φύσει) ως ενός από τα τέσσερα στοιχεία του
σύµπαντος. Τα υπόλοιπα ουσιώδη γνωρίσµατά του είναι η
θερ µότητα και η λευκότητα-φωτεινότητα. Βλ. F. Solmsen,
Aristotle’s System of the Physical World. A Comparison with his
predecessors, New York 1960, σελ. 254.

116. Ο Λ. Σιάσος (ό.π., σελ. 295) συνοψίζει τα αριστοτελικά
επιχειρήµατα κατά της αυθυπαρξίας του κενού ως εξής:
«Κατά τον Φιλόσοφο η εκδοχή του χωριστού κενού πάσχει σε
τρία σηµεία: α) στην αναγκαστική σύνδεσή της µε τον τόπο
και την κατά τόπον κίνηση, β) στην προβληµατική λειτουρ -
γία του άνω και κάτω στα όρια του κενού-τό που, και γ) στην
(εσφαλµένη) παρατήρηση ότι η είσοδος ενός σώµατος στο
κενό-τόπο δεν σηµαίνει κατάληψη ενός συγκε κριµένου χώ -
ρου αλλά πλήρωση όλου του κενού-τόπου. Στο σηµείο αυ τό
η ελεγκτική προσπάθεια του Φιλοσόφου γνω ρίζει µια θε α -
µατική αναπροσαρµογή. Ο Αριστοτέλης, περνώντας στον έ -
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λεγ χο της αναγκαστικής σύνδεσης [χωριστού] κε νού και κί -
νη σης, υποστηρίζει ότι µε τη σχετική άποψη θεµε λιώνεται το
εντελώς αντίθετο συµπέρασµα, το ενδεχόµενο δηλαδή να
µην κινείται τίποτε».

117. Σιµπλίκιος, 667, 14: κίνησις βίαιος͵ ταὐτὸν δὲ εἰπεῖν πα -
ρὰ φύσιν. Για τη διάκριση φυσικής και βίαιης (εξαναγκα-
σµένης) κινήσεως διαφωτιστικά είναι τα παραδείγµατα του
M. Adler, Ο Αριστοτέλης για όλους. Δύσκολος στοχασµός σε
απλοποιηµένη µορφή, µετ. Π. Κοτζιά, Αθήνα 1996, σελ. 57-58):
«Ας αναφέρω µια διά κριση που κάνει ο Αριστοτέλης µεταξύ
δύο ειδών τοπικής κίνη σης. Αν σας πέσει τυχαία ένα µπαλά-
κι του τένις, αυτό πέφτει στο έδαφος επειδή είναι βαρύ (εσείς
και εγώ θα λέγαµε λόγω της βαρύτητας, που είναι µια άλλη
διατύπωση για το ίδιο πράγ µα). Δεν το ρίξατε εσείς κάτω.
Ήταν φυσικό να πέσει κάτω. Αυτή ήταν µια φυσική, όχι
τεχνητή, κίνηση. Όταν όµως χτυπάτε το µπαλάκι µε τη ρακέ-
τα σας, πρόκει ται για µια κίνηση που προκλήθηκε από τον
άνθρωπο, όχι φυσική. Η δύναµη που είχε το χτύπηµά σας
ξεπερνά τη φυσική τάση της µπάλας να πέσει κάτω λόγω
του βάρους της, και αυτή η δύναµη τη στέλνει σε µια πορεία
την οποία δεν θα είχε ακολουθήσει, αν εσείς δεν την είχατε
ωθήσει προς αυτήν την κατεύ θυνση µε το χτύπηµά σας. Το
ίδιο συµβαίνει και όταν στέλνου µε έναν πύραυλο στη σε λή -
νη. Για ένα βαρύ σώµα, όπως ο πύ ραυλος, αυτή δεν είναι φυ -
σική κίνηση: χωρίς την προωθητική δύναµη που ασκούµε
πάνω του ο πύραυλος δεν θα έφευγε, φυ σιολογικά, από το
πεδίο βαρύτητας της γης. Από τα µπαλάκια του τένις ως
τους πυραύλους, από τα ασανσέρ ως τα βλήµατα των πυ ρο -
βόλων όπλων, υπάρχει µια µεγάλη ποικιλία σωµάτων σε
τοπική κίνηση τα οποία δεν θα κι νούνταν όπως κινούνται,
αν δεν παρενέβαινε στη φύση ο άν θρωπος. Αφού δεν είναι
φυσικές, θα µπορούσαµε τις κινήσεις αυτές να τις χαρα -
κτηρίσουµε τεχνητές; Τη λέξη αυτή θα µπο ρούσαµε ίσως να
τη χρησιµοποιήσουµε, δεδοµένου ότι πρόκει ται για κινήσεις
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που προκαλούνται από τους ανθρώπους. Ο Αριστοτέλης τις
ονόµαζε βίαιες κινήσεις· βίαιες µε την έννοια ότι παραβιά-
ζουν τη φυσική τάση των σωµάτων».

118. Για τον όρο στέρησις βλ. τη σηµ. Γ’ 23.
119. Μ. Jammer, Έννοιες του χώρου. Η ιστορία των θεωριών

του χώρου στη Φυσική, µετ. Τ. Λάζαρη - Θ. Χριστακόπουλος,
Ηράκλειο 2001, σελ. 26: «Οι κατευθυντήριες τάσεις των στοι -
χειακών σωµατιδίων είναι δυνατόν να υπάρχουν µόνο λόγω
της διαφοράς των συν θηκών ανάµεσα στον τόπο στον οποίο
βρίσκονται και στον τόπο προς τον οποίο κινούνται. Εποµέ-
νως, είναι φανερό ότι το αίτιο της κίνησης των βαρέων ή ελα-
φρών σωµάτων δεν εί ναι ένα είδος άνωσης (αντί στοι χης µε
αυτήν της αρχής του Αρχιµήδη). Διότι σε αυτήν την περίπτω-
ση η δυναµική πεδιακή δοµή θα εξαρτόνταν από τη µάζα.
Ωστόσο, αν και αυ τές οι τάσεις είναι ανεξάρτητες από την
κα τανοµή της µάζας, εξαρτώνται από την ίδια την ύπαρ ξη
της ύλης. Ένα κενό, νο ούµενο από τον Αριστοτέλη ως πλή -
ρης απουσία κάθε αντι ληπτής ιδιότητας, εξ ορισµού δεν
µπο  ρεί να είναι κάτι δια φοροποιηµένο ως προς την κατεύ -
θυν  ση».

120. Ο Σιµπλίκιος εξηγεί ότι στο επιχείρηµα αυτό συνεχίζε-
ται ο λόγος για την εξαναγκασµένη κίνηση. Στο προηγούµε-
νο επιχείρηµα είχε απορριφθεί η δυνατότητα εξαναγκα-
σµένης κίνησης στο κενό µε µια έµµεση αποδειξη, ότι δηλα-
δή δεν είναι δυνατή στο κενό η υποχρεωτικά πρότερη κίνηση,
η φυσική κίνηση. Τώρα δίνεται µια άµεση απόδειξη για το
αδύνατο της εξαναγκασµένης κίνησης στο κενό (668, 10-16):
Ἐπειδὴ τὴν βίαιον κίνησιν ὄντος κενοῦ διὰ τῆς κατὰ φύσιν
ἀνεῖλε πρότερον͵ ὡς εἰ µὴ ἔστιν ἡ κατὰ φύσιν κενοῦ ὄντος µηδὲ
τῆς παρὰ φύσιν ὑποστῆναι δυναµένης͵ νῦν καὶ προηγουµένην
ἀπόδειξιν πορίζει τοῦ εἰ ἔστι τὸ κενὸν µὴ εἶναι βίαιον κίνησιν·
τῆς δὲ βιαίου κινήσεως διχῶς γινοµένης ἢ παρόντος τοῦ βια-
ζοµένου καὶ ὀχοῦντος ἢ ὠθοῦντος ἢ ἕλκοντος͵ ἢ µὴ παρόντος
ὡς ἐπὶ τῶν ῥιπτουµένων͵ ἐπὶ ταύτης ποιεῖται τὴν ἀπόδειξιν
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τὴν ἑτέραν διὰ τὸ ἐναργές͵ ὡς ὁ Ἀλέξανδρός φησι͵ παραλιπών.
121. Πρβλ. Φυσικά, Η2 243 b 17-244 a 2: ἡ µὲν γὰρ ὄχησις

κατὰ τούτων τινὰ τῶν τριῶν τρόπων ἐστίν (τὸ µὲν γὰρ ὀχούµε-
νον κινεῖται κατὰ συµβεβηκός͵ ὅτι ἐν κινουµένῳ ἐστὶν ἢ ἐπὶ κι -
νου µένου τινός͵ τὸ δ΄ ὀχοῦν ὀχεῖ ἢ ἑλκόµενον ἢ ὠθούµενον ἢ
δινούµενον͵ ὥστε κοινή ἐστιν ἁπασῶν τῶν τριῶν ἡ ὄχησις).

122. Ο Αριστοτέλης διατυπώνει εδώ µε χαρακτηριστική σα -
φή νεια τη λεγόµενη σήµερα «αρχή της αδράνειας», ή πρώτο
νόµο του Νεύτωνα. A. Einstein - L. Infeld, Η εξέλιξη των ιδεών
στη Φυσική, µετ. Ε. Μπιτσάκης, Αθήνα 1978, σελ. 21: «Κάθε
σώµα παραµένει σε κατάσταση ηρεµίας ή ευθύγραµµης και
οµαλής κίνησης, εφ’ όσον η κινητική του κατάσταση δεν µε -
ταβάλλεται από την επίδραση εξωτερικών δυνάµεων». Ό -
πως σηµειώνεται στην προαναφερθείσα µελέτη, ο νόµος της
αδράνειας δεν µπορεί να εξαχθεί άµεσα από το πείραµα αλ -
λά µόνο µε θεωρητική σκέψη σύµφωνη µε την παρατήρηση.
Ακριβώς µε αυτόν τον τρόπο λειτουργεί πολύ συχνά η αρι -
στο τελική θεωρία. Και είναι, πράγµατι, εντυπωσιακή η αρι-
στοτελική θέση ότι στο κενό (όπου δεν υπάρχουν αντιστά-
σεις και τριβές) ένα σώµα θα διατηρήσει την κινητική του
κατάσταση, και, εάν κινείται, θα κινείται επ’ άπειρον. 

Ο Σιµπλίκιος θεωρεί ότι µε το τούτο το έκτο επιχείρηµα ο
Αριστοτέλης θέλει, ύστερα από την αναίρεση της εν κενώ
κινήσεως, να αναιρέσει και την εν κενώ στάση-ακινησία: 670,
6-11: Δείξας πρότερον ὅτι εἰ ἔστι κενὸν οὐκ ἔστι κίνησις οὔτε ἡ
κατὰ φύσιν οὔτε ἡ παρὰ φύσιν͵ νῦν οἶµαι δείκνυσιν͵ ὅτι κενοῦ
ὄντος οὐ µόνον κίνησις ἀναιρεῖται͵ ἀλλὰ καὶ µονὴ ἡ κατὰ
φύσιν. αἱ µὲν γὰρ κατὰ φύσιν µοναὶ ἐν τοῖς οἰκείοις τόποις τῶν
σωµάτων γίνονται διαφόροις οὖσι͵ τὸ δὲ κενὸν ἀδιάφορον. τί
οὖν µᾶλλον ἐνταῦθα ἢ ἐνταῦθα κινηθὲν στήσεται͵ ἐφ΄ ὃ καὶ δι΄
ὃ ἡ κίνησις τοῖς σώµασιν;

123. Όπως τονίζει η H. Lang, το επιχείρηµα αυτό υπήρξε
ιδιαίτερα «δηµοφιλές» στη διάρκεια πάρα πολλών αιώνων.
Μελετήθηκε, σχολιάστηκε, αµφισβητήθηκε, από τα ελληνι-
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στικά χρόνια και τους άραβες µελετητές του Αριστοτέλη, µέ -
χρι τους σχολαστικούς και τους φυσικούς του Μεσαίωνα. Πι -
θανότατα η χρήση γραµµάτων για την περιγραφή φυσικών
όρων και σχέσεων αποτελεί πρωτοτυπία του Αριστοτέλη.

124. Για την κίνηση διαµέσω σώµατος βλ. J. Moreau, «Die
Finalistische Kosmologie», κεφ. «Die Bewegung in vollen
Raum», στη συλλογή άρθρων Die Naturphilosophie des
Aristoteles (ed. G. A. Seeck), Darmstadt 1975, σελ. 59-76.

125. Πρβλ. Περί Ψυχής, 409 a 3-5: ἔτι δ’ ἐπεί φασι κινηθεῖσαν
γραµµὴν ἐπίπεδον ποιεῖν, στιγµὴν δὲ γραµµήν.

126. Το ίδιο επιχείρηµα είχε λίγο πριν διατυπωθεί γενι κό -
τε ρα: «δεν υπάρχει αναλογία ανάµεσα στο µηδέν και σε έ -
ναν αριθµό».

127. Β. Κάλφας, «Η αριστοτελική θεωρία του βάρους και οι
πλατωνικές καταβολές της» στον τόµο Οι επιστήµες στον
Ελληνικό χώρο (εκδ. Τροχαλία), Αθήνα 1997, σελ. 95-106: «Η
φυσική κίνηση των σωµάτων στον επίγειο και υποσελήνιο
χώρο είναι πάντοτε ευθύγραµµη και συνδέεται µε το βάρος
τους· τα φύσει βαριά σώµατα κινούνται προς το κέντρο του
σύµπαντος ενώ τα φύσει ελαφριά προς την περιφέρειά του.
Φύσει βαριά είναι εκείνα τα σώµατα στη σύσταση των οποί -
ων επικρατεί ένα από τα βαριά στοιχεία -η γη και το νερό–,
ενώ ελαφριά εκείνα τα σώµατα όπου επικρατεί ελαφρό στοι -
χείο -ο αέρας και η φωτιά». Βλ. ακόµα F. Solmsen, Aristotle’s
System of the Physical World. A Comparison with his predecessors,
New York 1960, σελ. 256.

128. Το επίθετο χωριστός, αριστοτελικός τεχνικός όρος ευ -
ρείας χρήσης, αποδίδεται σε οντότητες αυθύπαρκτες ή δια -
χω ρίσιµες. Τέτοιες είναι π.χ. όλα τα φυσικά σώµατα· ο πωσ -
δή ποτε δεν είναι χωριστὰ (=αυθύπαρκτα, αυθυπόστατα) ού -
τε το κενό ούτε η ύλη. 

129. Εισά γεται εδώ ένα εκτεταµένο νοητικό πείραµα (βλ.
σηµ. 326) µε έναν κύβο που εισέρχεται στο κενό. 

Ο Σιµπλίκιος εγκωµιάζει τη µεθοδικότητα του Αριστοτέλη
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(680, 25: Πολλὴ τάξις ἐστὶ τῆς διδασκαλίας), υπενθυµίζοντας
τον διδασκαλικό της χαρακτήρα. Νοµίζω ότι ο συγκεκριµέ-
νος διδασκαλικός χαρακτήρας δεν ανάγεται απλώς στη δια-
δικασία παραγωγής της γνώσης µέσα στις αίθουσες της σχο-
λής όπου δίδασκε ο Αριστοτέλης, αλλά ότι είναι σύµφυτος µε
τον πυρήνα της αριστοτελικής γνωσιοθεωρίας: η γνώση δεν
επαληθεύεται ως συµφωνία µε µία υποτιθέµενα αντικειµε-
νοποιηµένη, ακινητοποιηµένη, απολυτοποιηµένη πραγµα-
τικότητα (όπως στην καρτεσιανή και νευτώνεια επιστήµη),
αλλά αληθεύει κοινωνούµενη. Η γνωστική θεωρία νοηµατο-
δοτείται και επαληθεύεται στο βαθµό που εκφράζει τον
κοινόν λόγον· δηλαδή, µόνον όταν διατυπώνει πειστικά (και
όχι οριστικά, αναγκαστικά, σχηµατικά) τη διυποκειµενική
εµπειρία. Βέβαια, αυτού του είδους η ἀ-λήθεια µόνο σχετική
µπορεί να είναι.

130. Το επιχείρηµα αυτό έχει εµµέσως µία επιστηµολογική
αξία· δείχνει τον τρόπο µε τον οποίο εκδέχεται ο Αριστοτέ -
λης την επιστηµονική-θεωρητική του δράση. Όχι ως αποτύ -
πω ση µιας πραγµατικότητας, αλλά ως ερµηνευτική προσέγ-
γιση. Η προσέγγιση αυτή έχει εξ ορισµού εκλογικευτικό χαρ-
ακτήρα, και ως εκ τούτου πρέπει να διέπεται από την αναγ-
καία οικονοµία. Δεν είναι ανάγκη, λέει ο φιλόσο φος, να κα -
τα σκευάζουµε έννοιες (και πραγµατικότητες;), εφόσον αυ -
τές δεν προσφέρουν ερµηνευτικά και γνωσιολογικά απο λύ -
τως τίποτα. Θεωρώ, λοιπόν, ότι πρόκειται για ένα χωρίο γνω-
σιοθεωρητικής αυτοσυνειδησίας.

131. Ο Σιµπλίκιος (682, 21-24) εξηγεί ότι δύο οµάδες θα
µπο ρούσαν να αποτελέσουν οι υποστηρικτές της ύπαρξης
του κενού: α) Αυτοί που επιχειρηµατολογούσαν υπέρ ενός
αυθύπαρκτου κενού, οµόλογου προς τη δική τους αντίληψη
του χώρου, και β) αυτοί που επιχειρηµατολογούσαν υπέρ
ενός διάσπαρτου αλλά πανταχού παρόντος κενού: Τῶν περὶ
τοῦ κενοῦ λεγόντων οἱ µὲν κεχωρισµένον τι καὶ καθ΄ αὑτὸ ὂν
τὸ κενὸν ἔλεγον ὡς διὰ πάντων τῶν σωµάτων χωρεῖν καὶ κατά
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τι µὲν ἑαυτοῦ ἔχειν σῶµα κατά τι δὲ οὔ͵ ὅπερ καὶ κυρίως κενὸν
ἔλεγον͵ ὥσπερ τὸ ἔχον τόπον· οἱ δὲ ἐν τοῖς σώµασι κατὰ µικρὰ
πανταχοῦ παρεσπαρµένον. 

Για τη συσχέτιση του κενού µε το αραιό και το πυκνό πα -
ρα θέτω τη σχετική ανάλυση του Λ. Σιάσου (ό.π., σελ. 296-
297): «Το τελευταίο τµήµα της ενότητας του κενού (Δ9) α να -
φέρε ται, στο πρώτο µέρος του, σ’ εκείνους που αποδεικνύουν
την ύπαρξη του κενού διὰ τοῦ µανοῦ καὶ πυκνοῦ. Κατά την
άποψη αυτή, αν δεν υπάρχουν τα δύο τελευταία, δεν είναι
δυνατό να εισέλθουν δύο σώµατα µαζί και να συµπι ληθούν
στο ίδιο κενό-τόπο. Αν αυτό πάλι δεν καθίσταται δυνατό,
τότε θα πρέπει να συµβούν τα ακόλουθα· ή να αναιρεθεί η
κίνηση, ή να υφίσταται το όλον κυµάνσεις, ή από τις µετα-
βολές των σωµά των να παράγεται ίσος αέρας και νερό, ή,
τέλος, να υπάρχει εξ ανάγκης το κενό. Ο Αριστοτέλης παρα-
λείπει ως προφανή τον αποκλεισµό των τριών πρώτων εκ -
δοχών.. Πρέπει να ση µειωθεί ότι η άποψη που αναλύεται ε -
δώ, είχε αναφερθεί συνο πτικά στην αρχή της σχετικής ενό -
τητας (Δ6), όταν παρουσιά ζονταν συνολικά οι δόξες για την
ύπαρξη του κενού. Για την αναίρεση της άποψης ο Φιλόσο -
φος καταφεύγει στην επι σήµανση των λεγοµένων του όρου
µανόν. Αν µε το σχετικό όρο οι εκπρόσωποί της εννοούν αυτό
που περιέχει πολλά χωρι σµένα κενά, τότε δεν πρέπει να
υπάρχει αυτό το µανό, στο µέτρο που αποδείχτηκε ήδη (Δ8)
ότι δεν υπάρχει χωριστό κενό και χωριστός τόπος. Αν πάλι
το µανό δεν είναι χωριστό, τότε το κενό δεν είναι αίτιο όλων
των κινήσεων, επειδή µ’ αυτό εξη γείται µόνον η προς τα άνω
φορά του ελαφρού και µένει ανε ξήγητη η προς κάτω φορά
του βαρέος. Ο Αριστοτέλης όµως έχει επιφυλάξεις και για
την αιτιολόγηση της προς τα άνω φοράς».

132. Πρβλ. Μετεωρολογικά, 386 a 29 – 386 b 4: ἔστι δὲ πιε-
στὰ ὅσα ὠθούµενα εἰς αὑτὰ συνιέναι δύναται͵ εἰς βάθος τοῦ
ἐπιπέδου παραλλάττοντος͵ οὐ διαιρουµένου͵ καὶ µὴ µεθιστα -
µένου ἄλλου ἄλλῳ µορίου͵ οἷον τὸ ὕδωρ ποιεῖ· τοῦτο γὰρ ἀντι-
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µεθίσταται.[...] καὶ πιεστὰ ταῦτα ὅσα δύναται εἰς τὰ ἑαυτῶν
κενὰ συνιέναι ἢ εἰς τοὺς ἑαυτῶν πόρους.

133. Δεν γνωρίζουµε σχεδόν τίποτα γι’ αυτόν τον µάλλον
Πυθαγόρειο στοχαστή.

134. Η άπειρη ταχύτητα του κενού δεν µπορεί να συγκρι θεί
µαθηµατικά µε καµία άλλη ταχύτητα. Όπως έχει εξηγήσει
προηγουµένως ο φιλόσοφος, αν ο ένας όρος της σύγκρισης
είναι µηδενικός, δεν µπορεί να υπάρξει αναλογία. Προ φα -
νώς το ίδιο ισχύει και αν ο ένας όρος είναι άπειρος.

135. Αρχή διατήρησης της µάζας.
136. Δηλαδή διεξάγονται εντός του ίδιου χώρου· η κυκλική

κίνηση δεν αποτελεί µετακίνηση, αλλαγή θέσης.
137. Βλ. σηµ. Γ’ 28, Δ’ 68, Δ’ 90.
138. Για την αριστοτελική έννοια της ὕλης βλ. τις σηµ.Γ’

176, Δ’ 71, Δ’ 90.
139. Σιµπλίκιος, 695, 34 – 696, 1: ἐξωτερικὰ δέ ἐστι τὰ κοινὰ

καὶ δι΄ ἐνδόξων περαινόµενα͵ ἀλλὰ µὴ ἀποδεικτικὰ µηδὲ ἀκρο-
αµατικά. Φιλόπονος, 705, 20-24: «Ἐξωτερικοὺς λόγους» φησὶ
πρὸς ἀντιδιαστολὴν τῶν ἀκροαµατικῶν καὶ ἀποδεικτικῶν
τοὺς ἐξ ἐνδόξων καὶ πιθανῶν ὡρµηµένους. εἴρηται δὲ καὶ ἐν
Κα τηγορίαις͵ ὅτι ἐξωτερικοί εἰσι λόγοι οἱ µὴ ἀποδεικτικοὶ µηδὲ
πρὸς τοὺς γνησίους τῶν ἀκροατῶν εἰρηµένοι͵ ἀλλὰ πρὸς τοὺς
πολλοὺς καὶ ἐκ πιθανῶν ὡρµηµένοι.

140. Στο πλαίσιο της συζήτησης των τρεχουσών αντιλή-
ψεων περί χρόνου (διὰ τῶν ἐξωτερικῶν λόγων), η έννοια του
αριστοτελικού νῦν παραµένει επίσης στο επίπεδο της καθ-
ηµερινής χρήσης της, και δεν λειτουργεί ως τεχνικός όρος
(ter minus technicus) της αριστοτελικής Φυσικής. Έτσι, το νῦν
χρησιµοποιείται σε συσχετισµό µε το παρελθόν και το µέλ-
λον δηλώνοντας το ενδιάµεσο διάστηµα του παρόντος. Αυτή
η τριµερής διαίρεση και αντίληψη του χρόνου φαίνεται να
συστήνει τον πυρήνα της τρέχουσας, καθηµερινής, µη-φιλο-
σοφικής θεώρησης του χρόνου. Ο Αριστοτέλης, λοιπόν, θέλει
να εισαχθεί σε ένα φιλοσοφικό προβληµατισµό περί χρόνου
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(στο ερώτηµα της ουσίας-φύσης του χρόνου) διαπερνώντας
αρχικά αυτήν ακριβώς την παγιωµένη θεώρηση. Μ’ αυτόν
τον τρόπο υποσκάπτει την προφάνεια της συγκεκριµένης
αντίληψης, διαρρηγνύει την οποιαδήποτε αυτοµατική αντί -
σταση του ακροατή-µαθητή-αναγνώστη, ο οποίος ξεκινάει
µε τη βεβαιότητα ότι κατέχει, όπως και οποιοσδήποτε άν -
θρωπος, το θέµα «χρόνος». Οπωσδήποτε, εκείνο που εν δι -
αφέ ρει τον Αριστοτέλη είναι να εγείρει απορίες, να προβάλει
αδιέξοδα που αναδεικνύουν τη φιλοσοφική του προοπτική.

Αντιθέτως, το ερώτηµα για τη φύση του χρόνου βρίσκεται
εξαρχής στην καρδιά του σχετικού φιλοσοφικού προβληµα-
τισµού, και θα ήταν σίγουρα το ερώτηµα που θα έθετε ή θα
ήθελε να δει απαντηµένο ένα προχωρηµένο ακροατήριο
σπουδαστών της φιλοσοφίας. Το ερώτηµα της ουσίας, µε
άλλα λόγια, είναι σίγουρα ένα ερώτηµα που ταιριάζει περισ-
σότερο στους λεγόµενους «εσωτερικούς λόγους» παρά στους
εξωτερικούς. 

Με αυτά τα δεδοµένα, µεταφράζω καταρχήν το αριστοτε-
λικό νῦν ως «τώρα δα», όταν έχει την έννοια της παρούσης
χρονικής στιγµής· και ως «τώρα», όταν έχει την έννοια του
χρονικού παρόντος (µε κάποια διάρκεια). Και οι δύο αυτές
αποδόσεις ανταποκρίνονται σε µια µάλλον καθηµερινή
αντίληψη για την προφανέστερη «µονάδα» του χρόνου, το
παρόν. Καθώς, όµως, εκπτύσσεται η αριστοτελική προσέγγι-
ση της έννοιας του χρόνου, καθώς δείχνεται η ουσιαστική
σχέση του χρόνου µε την κίνηση και δι’ αυτής µε τον χώρο,
το νῦν αποκτά όλο και καθαρότερα την έννοια του χρονικού
σηµείου (ανεξαρτήτως χρονικής βαθµίδας), σε αναλογία
προς το τοπικό σηµείο και το σηµειακώς θεωρούµενο κι -
νούµενο σώµα. Θα χρησιµοποιήσω, λοιπόν, βαθµιαία και
την έκφραση «χρονικό σηµείο», για να αποδώσω το αριστο-
τελικό νῦν.

141. Φυσικά, Ζ1 231 a 29 - b 10: ἔτι δ΄ ἀνάγκη ἤτοι συνεχεῖς
εἶναι τὰς στιγµὰς ἢ ἁπτοµένας ἀλλήλων͵ ἐξ ὧν ἐστι τὸ συνε -
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χές· ὁ δ΄ αὐτὸς λόγος καὶ ἐπὶ πάντων τῶν ἀδιαιρέτων. συνεχεῖς
µὲν δὴ οὐκ ἂν εἶεν διὰ τὸν εἰρηµένον λόγον· ἅπτεται δ΄ ἅπαν ἢ
ὅλον ὅλου ἢ µέρος µέρους ἢ ὅλου µέρος. ἐπεὶ δ΄ ἀµερὲς τὸ
ἀδιαίρετον͵ ἀνάγκη ὅλον ὅλου ἅπτεσθαι. ὅλον δ΄ ὅλου ἁπτόµε-
νον οὐκ ἔσται συνεχές. τὸ γὰρ συνεχὲς ἔχει τὸ µὲν ἄλλο τὸ δ΄
ἄλλο µέρος͵ καὶ διαιρεῖται εἰς οὕτως ἕτερα καὶ τόπῳ κεχωρι-
σµένα. ἀλλὰ µὴν οὐδὲ ἐφεξῆς ἔσται στιγµὴ στιγµῇ ἢ τὸ νῦν τῷ
νῦν͵ ὥστ΄ ἐκ τούτων εἶναι τὸ µῆκος ἢ τὸν χρόνον· ἐφεξῆς µὲν
γάρ ἐστιν ὧν µηθέν ἐστι µεταξὺ συγγενές͵ στιγµῶν δ΄ αἰεὶ [τὸ]
µεταξὺ γραµµὴ καὶ τῶν νῦν χρόνος.

Μεταφράζω τη λέξη στιγµὴ ως τοπικό σηµείο· αυτή α κρι -
βώς είναι η αρχαιοελληνική σηµασία της λέξης (σηµασία
που διασώζεται στο νεοελληνικό «στίγµα»). Δεν µπορώ, ό -
µως, να µην θυµηθώ ότι η λέξη «στιγµή» έχει σήµερα χρονι-
κή σηµασία. Είναι προφανής η ανθρώπινη αδυναµία να ανα-
φερθούµε στο χρόνο µε τρόπο που να µην αφορµάται από
την άµεση παράσταση του χώρου. Ένα αντίστοιχο παράδειγ -
µα είναι αυτό µε τη λέξη διάστηµα: στα αρχαία ελ ληνικά έχει
τοπική σηµασία, αλλά στα νέα ελληνικά αποκτά παράλλη -
λα χρονική σηµασία. Στο αριστοτελικό κείµενο είναι συ χνή
και ευδιάκριτη η αναφορά στο χρόνο µε όρους και λογική χώ -
ρου· δεν θα την απέδιδα απλώς σε αδυναµία της γλώσ σας να
αναφερθεί αυτοδύναµα στο χρόνο· για τον Αριστοτέλη χώ -
ρος και χρόνος έχουν τη συγγένεια που τους προσδίδει η ου -
σι ώδης σχέση του καθενός τους µε την κίνηση των όντων.

142. Στην αρχή του κεφαλαίου ο Αριστοτέλης είχε θεωρήσει
αναγκαίο να αφορµηθεί από τις τρέχουσες αντιλήψεις (διὰ
τῶν ἐξωτερικῶν λόγων) περί της ύπαρξης του χρόνου. Στην
πορεία του κεφαλαίου διαφάνηκε ότι στον πυρήνα αυτών των
αντιλήψεων βρίσκεται η τριµερής διάκριση του χρόνου σε πα -
ρελθόν, παρόν και µέλλον. Στο σηµείο που βρισκόµαστε ολο -
κληρώνεται η αναφορά σε τούτα τα προφανή ὑπάρχοντα του
χρόνου, και µπορεί πλέον ο φιλόσοφος να µε τα βεί στο δεύτε-
ρο –και µείζον– ζητούµενο που είχε υποσχε θεί να διερευνήσει:
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τι είναι ο χρόνος; ποια είναι η φύση-ουσία του; 
Ο Λ. Σιάσος (ό.π., σελ. 301-302) συνοψίζει ως εξής τον αρι-

στοτελικό προβληµατισµό για την ύπαρξη του χρόνου: «Ει -
δικότερα για το ερώτηµα της ύπαρξης του χρόνου παρουσιά-
ζονται τέσσερις επισηµάνσεις, από τις οποίες δηµιουργείται η
επισφαλής εντύπωση ότι ή δεν υπάρχει καθόλου ο χρόνος ή
“ὑπάρχει µόλις καὶ ἀµυδρῶς“. α) Ένα τµήµα του χρόνου έχει
υπάρξει και δεν υπάρχει, άλλο τµήµα πρόκειται να υπάρξει
και δεν υπάρχει. Ο άπειρος χρόνος συναποτελείται από αυτά
τα δύο τµήµατα. Πώς λοιπόν µπορεί εκείνο που σύγκειται
από µη όντα να δώσει την εντύπωση ότι µετέχει της ουσίας;
β) Κά θε µεριστό αποτελείται από µέρη από τα οποία ορισµέ-
να ή όλα πρέπει να υπάρχουν. Πώς µπορεί να ισχύσει αυτό
για το χρόνο, αφού το νῦν δεν είναι µέρος του χρόνου; γ) Το
νῦν φαί νεται να διακρίνει το παρελθόν από το µέλλον. Δεν
είναι εύκο λο όµως να βεβαιωθεί αν αυτό το νῦν µένει πάντο-
τε το ίδιο ή αλλάζει κάθε φορά. δ) Η διακρίβωση του συγχρό-
νου στη βά ση του ενός και ταυτού νῦν µπορεί να οδηγήσει
στην αναίρεση της διάκρισης προτέρου και υστέρου».

143. Ο Σιµπλίκιος αποδίδει την πρώτη θέση στον Πλάτω-
να, ενώ τη δεύτερη στους Πυθαγορείους (700, 16-22): ἄδηλον
οὖν καὶ τὸ τί ἐστιν͵ εἴπερ οἱ µὲν «τὴν τοῦ ὅλου κίνησιν» καὶ
περι φο ρὰν τὸν χρόνον εἶναί φασιν͵ ὡς τὸν Πλάτωνα νοµίζου-
σιν ὅ τε Εὔδηµος καὶ ὁ Θεόφραστος καὶ ὁ Ἀλέξανδρος· «οἱ δὲ
τὴν σφαῖραν αὐτὴν» τοῦ οὐρανοῦ͵ ὡς τοὺς Πυθαγορείους ἱστο -
ροῦσι λέγειν οἱ παρακούσαντες ἴσως τοῦ Ἀρχύτου λέγοντος
καθόλου τὸν χρόνον διάστηµα τῆς τοῦ παντὸς φύσεως͵ ἢ ὥς
τινες τῶν Στωικῶν ἔλεγον. 

Στον πλατωνικό Τίµαιο διαβάζουµε (39 c 1- d 7): νὺξ µὲν οὖν
ἡµέρα τε γέγονεν οὕτως καὶ διὰ ταῦτα͵ ἡ τῆς µιᾶς καὶ φρονι-
µωτάτης κυκλήσεως περίοδος· µεὶς δὲ ἐπειδὰν σελήνη περιελ -
θοῦσα τὸν ἑαυτῆς κύκλον ἥλιον ἐπικαταλάβῃ͵ ἐνιαυτὸς δὲ ὁ πό -
ταν ἥλιος τὸν ἑαυτοῦ περιέλθῃ κύκλον. τῶν δ΄ ἄλλων τὰς πε -
ρι όδους οὐκ ἐννενοηκότες ἄνθρωποι͵ πλὴν ὀλίγοι τῶν πολλῶν͵
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οὔ τε ὀνοµάζουσιν οὔτε πρὸς ἄλληλα συµµετροῦνται σκοποῦν -
τες ἀριθµοῖς͵ ὥστε ὡς ἔπος εἰπεῖν οὐκ ἴσασιν χρόνον ὄντα τὰς
τούτων πλάνας͵ πλήθει µὲν ἀµηχάνῳ χρωµένας͵ πεποικιλ µέ -
νας δὲ θαυµαστῶς· ἔστιν δ΄ ὅµως οὐδὲν ἧττον κατανοῆσαι δυ -
να τὸν ὡς ὅ γε τέλεος ἀριθµὸς χρόνου τὸν τέλεον ἐνιαυτὸν
πλη ροῖ τότε͵ ὅταν ἁπασῶν τῶν ὀκτὼ περιόδων τὰ πρὸς ἄλ λη -
λα συµπερανθέντα τάχη σχῇ κεφαλὴν τῷ τοῦ ταὐτοῦ καὶ
ὁµοίως ἰόντος ἀναµετρηθέντα κύκλῳ [Κάλφας: Έτσι γεννή -
θηκε η νύχτα και η ηµέρα, η περίοδος της µοναδικής και πιο
σοφής περιστροφής του ουρανού. Ο µήνας πάλι παράγεται
όταν η Σελήνη ολοκληρώνει τον δικό της κύκλο και ξανα -
φθά νει τον Ήλιο, ενώ το έτος όταν ολοκληρώνεται ένας κύ -
κλος του Ήλιου. Οι περίοδοι των άλλων πλανητών δεν έχουν
γίνει αντιλη πτές παρά από ελάχιστους ανθρώπους· δεν τους
έχουν δώσει ονόµατα ού τε έχουν υπολογίσει µε αριθµητικές
µεθόδους τα σχετικά τους µέτρα· τελικά αγνοούν ότι, κατά
κάποιον τρόπο, οι περιπλανήσεις τους είναι και αυτές χρό-
νος – αυτές οι τόσο πολυάριθµες και εξαιρετικά περίπλοκες
περιπλα νήσεις. Τουλάχιστον µπορεί να γίνει κατανοητό ότι
ο τέλειος αριθµός του χρόνου δίνει το µέτρο του τέλειου Ε νι -
αυ τού τότε, όταν οι σχετικές ταχύτητες και των οκτώ περιφο -
ρών ολοκληρωθούν ταυτόχρονα και µε τρη θούν µε βάση την
οµαλή περιφορά του Ταυτού].

144. Ακριβώς λόγω της συσχέτισης του χρόνου µε την κί νη -
ση γίνεται και ο χρόνος αντικείµενο της Φυσικής. Ο P. F.
Conen (ό.π., σελ. 32) το διατυπώνει εµφατικά: «Καµία ενα -
σχόληση µε το πρόβληµα του χρόνου δεν θα ήταν δυνατή
στα Φυσικά του Αριστοτέλη, αν δεν εκκινούσε από την έρευ-
να της σχέσης που έχει ο χρόνος µε την κίνηση και την µετα-
βολή». Εξάλλου, ο Αριστοτέλης είχε προεξαγγείλει το συγκε-
κριµένο θέµα στο προοίµιο του Γ΄ (Φυσικά, Γ1 200 b 12-25).

145. Ο Σιµπλίκιος διασώζει το ακόλουθο σχόλιο του υπο -
µνη  µατιστή Αλέξανδρου (705, 16-20): τό τε γὰρ ἀλλοιούµενον
µεταβάλλει κατὰ τὴν ἐν αὐτῷ ποιότητα καὶ τὸ αὐξόµενον κατὰ
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τὸ ἐν αὐτῷ ποσὸν καὶ τὸ γινόµενον κατὰ τὴν οὐσίαν τὴν ἐν αὐ -
τῷ. ὁ δὲ τόπος͵ καθ΄ ὃν µεταβάλλει τὸ κατὰ τόπον κινούµενον͵
οὐκ ἔστιν ἐν τῷ κινουµένῳ͵ ἀλλ΄ ὅπου ἐστὶ τὸ µεταβάλλον͵ ἐκεῖ
καὶ ἡ κίνησις.

146. Φιλόπονος (714, 13-20): Ἡ µὲν γὰρ κίνησις καὶ κατὰ πο -
σὸν καὶ κατὰ ποιὸν χρόνῳ ὥρισται͵ κατὰ µὲν τὸ ποσόν͵ ὅτι µα -
κρὰν λέγοµεν κίνησιν τὴν ἐν πολλῷ χρόνῳ γινοµένην κίνησιν͵
βραχεῖαν δὲ τὴν ἐν ὀλίγῳ͵ κατὰ δὲ τὸ ποιόν͵ ὅτι θάττονα λέγο-
µεν κίνησιν τὴν πολλὴν µὲν ἐν βραχεῖ δὲ χρόνῳ γινοµένην͵
βρα δεῖαν δὲ τὴν ὀλίγην ἐν πολλῷ· ὁ µέντοι χρόνος οὔτε κατὰ
τὸ ποσὸν χρόνῳ ὥρισται οὐ γὰρ λέγοµεν τὸν ἐνιαυτὸν ἐνιαυτῷ
ὡρίσθαι͵ ἀλλ΄ οὐδὲ κατὰ τὸ ποιὸν ὥρισται ὁ χρόνος χρόνῳ· οὐ
γὰρ ἔστιν ὅλως θάττων χρόνος ἢ βραδύτερος· οὐκ ἔστι γὰρ
ἡµέρα ἡµέρας ταχυτέρα ἢ βραδυτέρα. Την ερµηνεία αυτή α -
πο δέχεται και αναλύει ο P. F. Conen (ό.π., σελ. 35).

147. Είναι αξιοθαύµαστη η προσπάθεια του φιλοσόφου να
διακρίνει µε σαφήνεια και ακρίβεια τις έννοιες: άλλο κίνηση,
άλλο χρόνος της κίνησης. Όπως φαίνεται από τις αναφορές
σε δοξασίες της εποχής του Αριστοτέλη ή παλαιότερες, υ -
πήρ χε πολύ µεγάλη σύγχυση κυρίως σε επίπεδο ορολογίας.
Ο Αριστοτέλης, λοιπόν, προσπαθεί ενδελεχώς να εφεύρει
και να παγιώσει την ορολογία που θα αποδειχτεί κατάλληλη
για τη φανέρωση της φύσης. Κατά τούτο η προσφορά του
στην ιστορία της επιστήµης είναι ανυπολόγιστη.

148. Ο P. F. Conen (ό.π., σελ. 36) εξηγεί ότι η έκφραση ἐν τῷ
παρόντι δεν αναφέρεται απλώς στην ανάπτυξη του συγκε-
κριµένου επιχειρήµατος, αλλά αφορά σε όλη την αριστοτε-
λική έρευνα του χρόνου. Μόνον όταν πια ολοκληρωθεί η αρι-
στοτελική ανάπτυξη περί χρόνου, στο Ε΄ των Φυσικών, δια-
κρίνονται οι όροι κίνησις και µεταβολή.

Στο Ε΄ εξειδικεύεται η έρευνα της κινήσεως, καθώς αυτή
ορί ζε ται ειδικότερα, διακεκριµένη πια από την µεταβολὴν
που είχε χρησιµοποιηθεί ως συνώ νυµος όρος. Ως δεδοµένο
θε ωρείται πως η κίνησις (στην ευρεία σηµασία της, συνώ -
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νυµη της µεταβολῆς) περιλαµβάνει:
α) τον παράγοντα που την προκαλεί (κινητικὸν ή κινοῦν

πρῶτον),
β) αυτό που κινείται (κινούµενον),
γ) το χρόνο που διαρκεί, 
δ) το σηµείο “αφετηρίας” της (ἐξ οὗ), 
ε) το σηµείο “άφιξής” της (εἰς ὅ ).
Καθώς το κινούµενον κινείται ἐξ οὗ-εἰς ὅ, προκύπτουν

τέσσερις λογικές εκδοχές:
α) ἢ γὰρ ἐξ ὑποκειµένου εἰς ὑποκείµενον,
β) ἢ ἐξ ὑποκειµένου εἰς µὴ ὑποκείµενον, 
γ) ἢ οὐκ ἐξ ὑποκειµένου εἰς ὑποκείµενον, 
δ) ἢ οὐκ ἐξ ὑποκειµένου εἰς µὴ ὑποκείµενον.
Μόνον οι τρεις πρώτες συνιστούν πραγµατικές µεταβολές,

αφού µόνον αυτές σηµαίνουν κάποιου είδους αντίθεση ή
εναντίωση (όρος απαραίτητος για την ύπαρξη µεταβολής). Η
γ΄ µεταβολή, η οὐκ ἐξ ὑποκειµένου εἰς ὑποκείµενον, είναι η
γένεσις· αντίστοιχα, η β΄ µεταβολή, η ἐξ ὑποκειµένου εἰς µὴ
ὑποκείµενον, είναι η φθορά. Κίνησις µε την πε ριοριστική ση -
µασία είναι µόνο η α΄ µορφή µεταβολής, η ἐξ ὑποκειµένου εἰς
ὑποκείµενον. Συνεπώς, όταν κίνησις και µεταβολὴ διακρίνο -
νται, η µεταβολὴ είναι ο γενικότερος όρος και η κίνησις ο ει -
δικότερος. 

149. Με τη φράση αυτή (ουσιώδης σύνδεση χρόνου-κί νη -
σης) εισάγεται ο καθαρά αριστοτελικός προβληµατισµός για
την έννοια του χρόνου (έχει ολοκληρωθεί στο προηγούµενο
κε φά λαιο η συζήτηση διαφόρων δοξῶν περί χρόνου, οι οποίες
είχαν υποστηριχτεί από κάποιους στοχαστές στο παρελθόν).
Η καθαρά αριστοτελική διδασκαλία καταλήγει στη διατύπω-
ση του ορισµού του χρόνου. Τη δοµή του κειµένου έχει µελε-
τήσει µε ιδιαίτερη προσοχή ο P.F. Conen στη µονογραφία του
Die Zeitheorie des Aristoteles, München 1964, σελ. 31-32: 

«Ι. Ο χρόνος είναι κάτι που ανήκει στην κίνηση (218 b 9 –
219 a 10)
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A. Ο χρόνος δεν είναι κίνηση (218 b 9-20)
B. Ο χρόνος δεν είναι ανεξάρτητος από την κίνηση (218 b

21 – 219 a 2)
Συµπέρασµα από τα Α και Β: Ο χρόνος είναι κάτι που ανή-

κει στην κίνηση (219 a 2-10)
II. Το πρότερο και το ύστερο στην κίνηση πρέπει να δια -

κριθούν από την ίδια την κίνηση (219 a 10-21)
III. Ο χρόνος είναι ο αριθµός της κίνησης κατά το πρότερο

και το ύστερο (219 a 22 – 219 b 2)
Απόδειξη, γιατί ο χρόνος είναι αριθµός (219 a 22 – b 1) Η

παρουσίαση του ορισµού (219 b 1-2)
IV. Περίληψη και συµπλήρωση (219 b 2-9)».
150. Ακριβώς επειδή ο Αριστοτέλης προσθέτει το λάθωµεν

µεταβάλλοντες (ανεπίγνωστη µεταβολή), γίνεται φανερό ότι
µε το παράδειγµα αυτό (διότι περί παραδείγµατος µόνο πρό-
κειται, και όχι περί θέσεως ή διδασκαλίας) ο φιλόσοφος δεν
θέλει να αποδείξει ότι η ύπαρξη του χρόνου προϋποθέτει α -
πα ραιτήτως την ανθρώπινη συνείδηση. Θέλει µόνο να το νί -
σει ότι όλοι οι άνθρωποι γνωρίζουµε και αποδεχόµαστε την
ου σιαστική σύνδεση του χρόνου µε την κίνηση.

151. Για τον µύθο των ηρώων της Σαρδηνία: Σύµφωνα µε
τη µαρτυρία του Φιλοπόνου, κάποιοι άρρωστοι επισκέπτο -
νταν τους ήρωες αυτούς, προκειµένου να θεραπευτούν· κοι-
µούνταν εκεί πέντε ηµέρες και ξυπνούσαν χωρίς να έχουν
συνείδηση του χρονικού διαστήµατος που µεσολάβησε. Ο
Σιµπλίκιος µας δίνει κάποιες επιπλέον πληροφορίες για
τους ήρωες τονίζοντας µάλιστα ότι την εποχή του Αριστοτέ -
λη αλλά και του υποµνηµατιστή Αλεξάνδρου (2ος-3ος αι. µ.Χ.)
παρέµεναν ακόµη άσηπτα τα σώµατά τους (707, 29 – 708, 5):
ὁ δὲ Ἀριστοτέλης ἀπὸ µακροτέρου τοῦτο πιστοῦται ὕπνου τῶν
ἐν Σαρδοῖ τῇ νήσῳ παρὰ τοῖς ἥρωσι µυθολογουµένων κα θεύ -
δειν· ἐννέα γὰρ τῷ Ἡρακλεῖ γεγονότων παίδων ἐκ τῶν Θε -
σπίου τοῦ Θεσπιέως θυγατέρων ἐν Σαρδοῖ τελευτησάντων
ἔλεγον ἕως Ἀριστοτέλους͵ τάχα δὲ καὶ Ἀλεξάνδρου τοῦ ἐξη γη -

388

ΣΧΟΛΙΑ



τοῦ τῶν Ἀριστοτέλους͵ ἄσηπτά τε καὶ ὁλόκληρα δια µένειν τὰ
σώµατα καὶ φαντασίαν καθευδόντων παρεχόµενα· καὶ οἱ µὲν
ἐν Σαρδοῖ ἥρωες οὗτοι. παρὰ τούτοις δὲ ὀνείρων ἕνεκεν ἢ ἄλ -
λης τινὸς χρείας εἰκὸς ἦν συµβολικῶς τινας µα κρο τέρους κα -
θεύ δειν ὕπνους͵ οἵτινες συνάπτοντες τὸ ἐν ἀρχῇ τοῦ ὕπνου νῦν
τῷ ἐν τῷ πέρατι καὶ ἓν ποιοῦντες τὸ νῦν διὰ τὸ ἀσυναίσθητον
τῆς µεταξὺ τῶν δύο νῦν κινήσεως συνῄρουν καὶ τὴν τοῦ χρόνου
ἔννοιαν εἰς τὸ νῦν καὶ ἐξῄρουν τὸν χρόνον διὰ τὴν ἀναισθησίαν
τῆς µεταξὺ κινήσεως.

152. Είναι αξιοσηµείωτο ότι ο όρος νῦν επανακτά σε µη α -
µιγώς φιλοσοφικό πλαίσιο αλλά σε συµφραζόµενα της κα -
θη µερινής ζωής (στο µύθο για τη Σαρδηνία) την τρέχουσα
σηµασία του: δηλώνει το «τώρα», το παρόν.

153. Πρβλ. Περί γενέσεως και φθοράς, 337 a 22-24: συνε -
χοῦς δ΄ ὄντος τοῦ χρόνου ἀνάγκη τὴν κίνησιν συνεχῆ εἶναι͵ εἴ -
περ ἀδύνατον χρόνον χωρὶς κινήσεως εἶναι. Η αριστοτελική
εµ µονή στην ουσιαστική σύνδεση του χρόνου µε την κίνηση
των όντων βρίσκεται στο σκληρό πυρήνα µιας Φυσικής που
ίσως είναι στον αντίποδα της καρτεσιανής-νευτώνειας (παρ-
αδοσιακής) Φυσικής. Για τον Αριστοτέλη δεν υπάρχει απόλ-
υτος χρόνος, ανεξάρτητος από τα κινούµενα όντα. Ο χρόνος
αποτελεί διάσταση της κινήσεως, και δεν λειτουργεί ως µια
υπερ-πραγµατικότητα περίπου µεταφυσική, όπως στις µετα-
καρτεσιανές (και στη νευτώνεια) εκδοχές του. Βλ. Γ. Γραµ-
µατικάκης, Η αυτοβιογραφία του φωτός, Ηράκλειο 2006, σελ.
154: «Το απόλυτο του χρόνου υπήρξε ενσωµατωµένο στη φι -
λο σοφική σκέψη, ακόµη όµως και στη µαθηµατική κοσµοα -
ντί ληψη του Νεύτω να. “Υπάρχει”, σηµειώνει ο Νεύτων,
“χρό   νος απόλυτος, αληθινός, ορι σµένος µαθηµατικά, αφ’ ε -
αυ  τού και από τη φύση του, που κυλάει οµοιόµορφα χωρίς
να επηρεάζεται από τίποτε έξω από αυτόν”. Το απόλυτο του
χρόνου δεν είναι, εν τούτοις, τόσο αυτονόητο. Και αν αυτό το
απόλυτο κλονισθεί, συµπαρασύρει µαζί του πολλές από τις
έν νοιες –για παράδειγµα, την έννοια του ταυτόχρονου– που
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είναι βασικές στην επιστήµη και τη ζωή». Περισσότερα για
το θέµα αυτό στο Γ΄ µέρος της παρούσης εργασίας.

154. Ο Σιµπλίκιος (710, 3-5) διασώζει την ερµηνεία του υπο -
µνη µατιστή Αλεξάνδρου: «κίνησις δέ τις ἐν τῇ ψυχῇ ἐνῇ»͵ νο -
ούσης τι τῆς ψυχῆς͵ ὃ ἴσον ἐστί͵ φησὶν Ἀλέξανδρος͵ τῷ «ἔννοι-
αν δέ τινα κινήσεως ἔχωµεν».

155. Πρβλ. Φυσικά, Ε1 224 a 34-b 7: ἔστι µέν τι τὸ κινοῦν
πρῶ  τον͵ ἔστι δέ τι τὸ κινούµενον͵ ἔτι ἐν ᾧ͵ ὁ χρόνος͵ καὶ παρὰ
ταῦτα ἐξ οὗ καὶ εἰς ὅ· πᾶσα γὰρ κίνησις ἔκ τινος καὶ εἴς τι· ἕτε-
ρον γὰρ τὸ πρῶτον κινούµενον καὶ εἰς ὃ κινεῖται καὶ ἐξ οὗ͵ οἷον
τὸ ξύλον καὶ τὸ θερµὸν καὶ τὸ ψυχρόν· τούτων δὲ τὸ µὲν ὅ͵ τὸ
δ΄ εἰς ὅ͵ τὸ δ΄ ἐξ οὗ -ἡ δὴ κίνησις δῆλον ὅτι ἐν τῷ ξύλῳ͵ οὐκ ἐν
τῷ εἴδει· οὔτε γὰρ κινεῖ οὔτε κινεῖται τὸ εἶδος ἢ ὁ τόπος ἢ τὸ το -
σόνδε͵ ἀλλ΄ ἔστι κινοῦν καὶ κινούµενον καὶ εἰς ὃ κινεῖται.

156. Μολονότι ο Αριστοτέλης επισηµαίνει ότι χρησιµοποιεί
ως συνώνυµους τους όρους κίνησις και µεταβολή, είναι σα -
φές ότι στο βαθµό που συσχετίζει τον χρόνο µε την κίνηση,
την νοεί κυρίως µε την τοπική της σηµασία (φορά), και ως εκ
τούτου στρέφει την έρευνά του στην οµόλογη σχέση των
τριών οµόλογων συνεχῶν: χώρου, κινήσεως και χρόνου.
Αλλά όπως επισηµαίνει ο Wagner (ό.π., σελ. 571), δεν απο -
κλεί ονται από τον αριστοτελικό στοχασµό και οι άλλες µορ-
φές κίνησης. Πρβλ. Φυσικά, Δ14 223 a 28-b 12.

157. Πρβλ. Φυσικά, Ζ1 231 b 18-20: τοῦ δ΄ αὐτοῦ λόγου µέγε-
θος καὶ χρόνον καὶ κίνησιν ἐξ ἀδιαιρέτων συγκεῖσθαι͵ καὶ διαι -
ρεῖ σθαι εἰς ἀδιαίρετα͵ ἢ µηθέν. Σύµφωνα µε τη µαρτυρία του
Σιµπλικίου υπήρχε διαφωνία για την αιτιολόγηση του συ νε -
χούς χαρακτήρα της κινήσεως. Ο Εύδηµος, όπως και ο Αρι-
στοτέλης, ανάγει τη συνέχεια της κινήσεως στο διάστηµα,
στο χώρο· αντίθετα, ο Λαµψακηνός Στράτων υποστήριζε ότι
και καθ’ εαυτήν η κίνηση παρουσιάζει συνέχεια.

Οπωσδήποτε η έννοια της συνέχειας είναι καθοριστική για
την κατανόηση της αριστοτελικής διδασκαλίας. Βλ. Ι. Dü ring
(ό.π., σελ. 59): «Στην πραγµάτευση του µεγέθους, του χρόνου
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και της κίνησης ο Αριστοτέλης τονίζει επα νειληµµένα ότι το
ουσιαστικό γνώρισµα αυτών των φαινοµένων είναι η απε -
ριόριστη διαιρετότητα. Δεν πρέπει όµως να εννοηθεί ότι θα
µπορούσαν να αναλυθούν σε αδιαίρετα µέρη· το µέγεθος
δεν αποτελείται από σηµεία, ο χρόνος δεν αποτελείται από
πολλά “τώρα” ούτε η κίνηση από ωθήσεις· το κοινό γνώρι-
σµα αυτών των φαινοµένων είναι η συνέχεια. Δεν είναι, λοι -
πόν, η συνέχεια κάτι παράλληλο µε το µέγεθος, το χρόνο και
την κίνηση, αλλά µια δοµή κοινή σ’ αυτά τα φαινόµενα που
την κατανοούµε, όταν διαπλέκον ται λειτουργικά αυτά τα
φαινόµενα. Το ουσιαστικό γνώρισµα της δοµής της συνέχει-
ας είναι ότι µπορεί να διαιρεθεί απεριόριστα σε µέρη του ί -
διου εί δους».

Την πληρέστερη διερεύνηση της αριστοτελικής έννοιας
του συνεχοῦς δίνει ο W. Wieland (Die aristotelische Physik.
Unter suchungen über die Grundlegung der Naturwissenschaft und
die sprachliche Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles,
Götingen 1962, κεφ. «Das Kontinuum», σελ. 278-316). Τονίζει
ότι η αριστοτελική συνέχεια µπορεί να κατανοηθεί αν απο -
κλείσουµε τρεις πιθανές παρερµηνείες: α) Ένα συνεχὲς δεν
είναι άτµητο· ίσα-ίσα, το συνεχὲς είναι επ’ άπειρον διαιρετό
(Φυσικά, Ζ1 231 b 16: πᾶν συνεχὲς διαιρετὸν εἰς αἰεὶ διαιρετά).
Το συνεχὲς δεν αποτελείται από πραγµατικά µέρη· η διαίρε-
ση του συνεχούς δίνει πάντα συνεχή· η διαίρεση του χρόνου
δίνει χρόνους. β) Τα «µέρη» στα οποία διαιρείται ένα συνεχές
δεν βρίσκονται µεταξύ τους σε σχέση συνάφειας· το κάθε
«µέρος» θα άπτεται αναγκαστικά του συνόλου (Φυσικά, Ζ1
231 b 3-4: ἐπεὶ δ΄ ἀµερὲς τὸ ἀδιαίρετον͵ ἀνάγκη ὅλον ὅλου ἅ -
πτε σθαι. ὅλον δ΄ ὅλου ἁπτόµενον οὐκ ἔσται συνεχές. γ) Τα «µέ -
ρη» στα οποία διαιρείται ένα συνεχές δεν βρίσκονται µεταξύ
τους σε σχέση ακολουθίας. 

Η αριστοτελική έννοια της συνέχειας του χώρου, της κινή-
σεως και του χρόνου συσχετίζεται από τον P. Feyrabend («In
defence of Aristotle: Comments on the Condition of Content
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Increase», στο συλλογικό τόµο Progress and Rationality in
Science, eds. Radnitzki, Anderson, Dodrecht Reidel 1978) µε
θέσεις τις µοντέρνας φυσικής: «Η ερµηνεία που έδωσε ο Αρι-
στοτέλης για το συνεχές, ότι δηλαδή πρόκει ται για ένα όλο
του οποίου τα µέρη δηµιουργούνται από τοµές (για την
περίπτωση της κίνησης, προσωρινές παύ σεις), και που δε
µπορούµε να θεωρήσουµε ότι υπάρχει προτού εµφανιστεί
µια πρώτη τοµή, υπονοεί ότι µια πλή ρως καθορισµένη θέση
και µια πλήρως καθορισµένη κατάσταση κίνησης αλληλοα-
ποκλείονται· η ερµηνεία αυτή προοικονοµεί µερικά από τα
βαθύτερα χαρακτηριστικά της σύγχρονης φυσικής. Ο Γαλι-
λαίος απέρριψε την άπο ψη του Αριστοτέλη, επειδή αυτή δεν
επέφερε καµία δια φορά στο µήκος µιας γραµµής: µια γραµ-
µή θα διατηρή σει το ίδιο µήκος, είτε πρόκειται για ένα όλον,
είτε για µια συνάθροιση σηµείων. Η απάντηση είναι ότι,
παρ’ όλο που η γραµµή µπορεί να έχει το ίδιο µήκος, δε θα
έχει την ίδια δοµή, κι ότι η διαφορά θα αποκαλυφθεί σε προ -
βλή µατα όπως τα ζηνώνεια παράδοξα κι εκείνα της α κτι νο -
βο λίας µελανού σώµατος, που πρώτος έλυσε ο Planck».

158. Φιλόπονος: 718, 31 – 719, 2: Εἰ συνεπινοεῖται τῇ κινήσει
ὁ χρόνος͵ εἰκότως ὡς ἂν ἔχῃ ἡ κίνησις͵ οὕτως ἔχει καὶ ὁ χρόνος.
ὥστε εἰ καὶ πολλὴ εἴη ἡ κίνησις͵ πολὺν εἶναι καὶ τὸν χρόνον
ἀνάγκη͵ εἰ δὲ ὀλίγη͵ ὀλίγον. Βλ. συζήτηση των ερµηνευτικών
δυσκολιών που προκύπτουν για το χωρίο αυτό στον P. F.
Conen (ό.π., σελ. 48).

159. Το πρότερον και το ὕστερον αφορούν παράλληλα σε
τρία «επίπεδα», στο τοπικό διάστηµα, την κίνηση και τον
χρό νο της κίνησης. Ο Wagner (ό.π., σελ. 572), προκειµένου να
αποδόσει σχετικώς ικανοποιητικά τη δύσκολη αυτή έκφραση
επιλέγει τη λέξη Folgeordnung (τάξη της ακολουθίας). 

Ο Conen (ό.π., σελ. 46) αποδίδει σχηµατικά τα τρία επίπεδα
στα οποία αναφερθήκαµε:

Το συνεχές µέγεθος (διάστηµα) ® πρότερον και ὕστερον
στο χώρο
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¯
Η συνεχής κίνηση ® πρότερον και ὕστερον στην κίνηση

¯
Ο συνεχής χρόνος® πρότερον και ὕστερον στο χρόνο

Το σίγουρο είναι ότι ο Αριστοτέλης θεµελιώνει την ουσια-
στική σύνδεση χώρου, κίνησης, χρόνου πάνω στο συνεχή
άξονα πρότερου και ύστερου. Συνέχεια και διαδοχή βρίσκο -
νται στον πυρήνα του χωροχρονικού χαρακτήρα της κίνησης
των όντων. Η έννοια του χωροχρονικού συνεχούς έχει ανα -
κτή σει κεντρική σηµασία στη µοντέρνα (µη νευτώνεια) Φυσι-
κή.

160. Πρβλ. Φυσικά, Δ11 219 b 15-16: ἀκολουθεῖ γάρ͵ ὡς
ἐλέχθη͵ τῷ µὲν µεγέθει ἡ κίνησις͵ ταύτῃ δ΄ ὁ χρόνος. 

161. Η διάκριση είναι καθοριστική. Το κινούµενο ον είναι
ασφαλώς πρώτα εδώ (πρότερον) και µετά εκεί (ὕστερον), και
έτσι απαρτίζει κίνηση· υπ’ αυτή την έννοια πρότερον και
ὕστερον είναι ένα και το αυτό: το κινούµενο ον σε κάποιο
σηµείο της κίνησής του (ὃ µέν ποτε ὄν). Αλλά το ίδιο το πρό-
τερον και ὕστερον δεν αποτελούν κίνηση· υπάρχουν ως ση -
µεία της κίνησης· υπ’ αυτή την έννοια είναι κάθε φορά δια -
φο ρετικά. Με τη διάκριση αυτή επιτυγχάνεται ουσιαστικά η
καίρια (και ζητούµενη για την εποχή του Αριστοτέλη) διάκρ-
ιση ανάµεσα στην κίνηση, το κινούµενο ον ως πρότερο και
ύστερο και τον χρόνο (το πρότερο και το ύστερο ως δια φο -
ρετικά χρονικά σηµεία). Θεωρώ ότι η όλη δυσκολία την ο -
ποία αγωνίζεται να υπερβεί ο Αριστοτέλης, προτείνοντας ο -
ρο λογία καινοφανή για την εποχή του, είναι καταρχήν η δυ -
σκολία µιας οµωνυµίας: πρότερο και ύστερο είναι κατηγορή-
µατα του κινουµένου όντος, αλλά επίσης το πρότερο και το
ύ στερο είναι η ουσία του χρόνου ως αριθµήσιµου ποσού της
κίνησης. 

Το παράδειγµα που δίνει ο Φιλόπονος (720, 26-30) ίσως
βοη θάει στην κατανόηση του χωρίου: Τοῦτο͵ φησί͵ τὸ πρότε-
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ρον καὶ τὸ ὕστερον͵ ὅπερ θεωρεῖται ἐν τῇ κινήσει καὶ ἐν τῷ
χρόνῳ͵ κατὰ µὲν τὸ ὑποκείµενον τοῦτο γάρ φησι τὸ «ὃ µέν
ποτε ὄν» οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ κίνησις͵ κατὰ µέντοι τὸν ὁρισµὸν
καὶ τὴν σχέσιν ἕτερα͵ ὥσπερ ἡ ἀνάβασις καὶ ἡ κατάβασις κατὰ
µὲν τὸ ὑποκείµενον κλῖµάξ ἐστι͵ κατὰ δὲ τὸν λόγον ἕτερα καὶ
οὐ κλῖµαξ.

162. Ο W. Wieland (ό.π., σελ. 323) επισηµαίνει κάτι ση µα -
ντι κό: είναι λάθος να θεωρήσουµε ότι, επειδή ορίζουµε και
δια κρίνουµε µεταξύ τους τα διάφορα τµήµατα της κίνησης
µέσω του νῦν, αυτό –το νῦν– ταυτίζεται µε τον χρόνο ως συ -
νεχές µέγεθος. Ο χρόνος δεν αποτελείται από νῦν αλλά µόνο
–και επ’ άπειρον– από χρόνους. Το νῦν είναι απλώς όριο του
χρόνου· όριο βέβαια απαραίτητο για να υπάρξει χρόνος ως
ενιαίο συνεχές µέγεθος, όριο όµως που σε καµία περίπτωση
δεν ταυτίζεται µε τον ίδιο τον χρόνο. Μιλάµε για χρόνο µόνο
όταν ορίσουµε δύο διαφορετικά νῦν.

163. Βασισµένος στις διευκρινήσεις που µας δίνει ο ίδιος ο
Αριστοτέλης και τις εξηγήσεις αρχαίων και νεότερων ερ µη -
νευτών του κειµένου αποδίδω από εδώ και στο εξής τη λέξη
µε την οποία ορίζεται ο χρόνος, τη λέξη ἀριθµός, ως «αριθµή -
σι µο ποσόν». Επειδή, όµως, ο Αριστοτέλης συνδέει µε τη λέ -
ξη ἀριθµός διάφορες οµόρριζες ή νοηµατικά σχετικές λέξεις
(ἀριθµούµενον, ἀριθµητόν, µετρῶ κ.α.) παραθέτω συ χνά σε
παρένθεση την αρχαιοελληνική λέξη ἀριθµός, προκειµένου
να διευκολύνω τους αναγκαίους συσχετισµούς.

164. Με δεδοµένη την ουσιαστική σύνδεση του χρόνου µε
τα κινούµενα όντα, ο χρόνος ορίζεται ως η ποσοτική έκφρα-
ση της κίνησης (Φιλόπονος: τὸ γὰρ ἠριθµηµένον τῆς κινή -
σεως͵ τοῦτό ἐστιν ὁ χρόνος). Κατά το ό,τι η κίνηση είναι µε -
τρήσιµη, ο χρόνος λειτουργεί ως µέτρο της. Ο Wagner (ό.π.,
σελ. 573) αναδιατυπώνει εύστοχα τον αριστοτελικό ορισµό
του χρόνου: «Die Zeit ist eine Art Anzahl, womit wir das
Quantum einer Bewegung messen» (ο χρόνος είναι ένα είδος
α ριθµητικού ποσού, µε το οποίο µετρούµε την ποσότητα της
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κί νησης).
Με τον συγκεκριµένο ορισµό του χρόνου ο Αριστοτέλης

προβάλλει µια αντίληψη σύµφωνα µε την οποία αποδίδεται
στο χρόνο σχετικός χαρακτήρας. Ο χρόνος δεν θεωρείται µια
δεδοµένη οντική πραγµατικότητα καθ’ εαυτήν ούτε γεγονός
που συστήνει το υπαρκτό. Είναι µόνον ἀριθµός, δηλαδή µέ -
τρο της κίνησης (αριθµεί τη µετρήσιµη διάστασή της). Οπωσ-
δήποτε, η αριστοτελική θεώρηση του χρόνου διαφοροποιεί -
ται καίρια από τη νευτώνεια αντίληψη ενός απόλυτου χρό-
νου εντός του οποίου και ανεξάρτητα από τον οποίο λαµβά-
νουν χώρα οι ποικίλες κινήσεις των όντων. Ο αριστοτελικός
χρόνος και χώρος δεν είναι ένα υπερ-κοσµικό σύστηµα συ -
ντε ταγµένων, ένα πλαίσιο αυτοτελές και αυτοδύναµο µέσα
στο οποίο υποχρεωτικά εντάσσονται τα πάντα, όντα και γε -
γο νότα. Μπορούµε να πούµε ότι χώρος και χρόνος «διανοί -
γο νται-εκπτύσσονται» από την κίνηση των όντων, και υπάρ -
χουν κατά τον τρόπο που συνδέονται ουσιωδώς µε αυτήν.

165. Στο υπόλοιπο τµήµα του 11ου κεφαλαίου ο Αριστοτέ -
λης αποσαφηνίζει τον ορισµό του χρόνου τον οποίο µόλις
έχει διατυπώσει.

166. Έχει ενδιαφέρον η απορία που διατυπώνει ο Φιλόπο-
νος: πώς µπορεί ο χρόνος από τη µία να ορίζεται από τον
Αριστοτέλη ως ἀριθµός, από την άλλη να τονίζεται ότι είναι
συνεχής; Η απάντηση που δίνει ο υποµνηµατιστής βασίζεται
στη διευκρίνηση του ίδιου του φιλοσόφου: ο χρόνος είναι ἀρι -
θµὸς όχι όµως µε τη σηµασία του αριθµητικού-µετρητικού
συστήµατος, αλλά µε τη σηµασία του εγγενούς στην κίνηση
µε τρήσιµου ποσού της (η κίνηση έχει µια ποσοτική, και συ νε -
πώς µετρήσιµη διάσταση). Φιλόπονος, 723, 25 – 724, 6: Ἄξιον
δὲ ἀπορῆσαι͵ πῶς λέγοντες συνεχῆ εἶναι τὸν χρόνον λέγοµεν
πάλιν αὐτὸν εἶναι ἀριθµόν· διωρισµένον γὰρ ποσὸν ὁ ἀριθµός͵
ἀδύνατον δὲ τὸ αὐτὸ συνεχές τε εἶναι καὶ διωρισµένον. φαµὲν
οὖν ὅτι͵ εἰ µὲν ὁ ἀριθµῶν ἀριθµὸς ἦν ὁ χρόνος͵ ἀδύνατον αὐτὸν
εἶναι συνεχῆ͵ ἐπειδὴ δὲ οὐχ ὁ ἀριθµῶν ἐστιν ἀλλ΄ ὁ ἀριθµού µε -
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νος͵ οὐδὲν κωλύει κατ΄ ἄλλο µὲν εἶναι αὐτὸν συνεχῆ͵ κατ΄ ἄλλο
δὲ ἀριθµόν· ᾗ µὲν γὰρ συνεχοῦς ἐστι κι νήσεως µέτρον͵ ταύτῃ
συνεχής ἐστιν͵ ᾗ δὲ ἔχει τὸ πρότερον καὶ τὸ ὕστερον͵ ταύτῃ
ἀριθµός. οὐκ ἀδύνατον δὲ οὐδὲ ἀσύνη θες καὶ ἐπὶ τῶν συνεχῶν
λέ γειν τὸν ἀριθµόν· φαµὲν γὰρ τὸ ξύλον δέκα πήχεις ἔχειν καὶ
τὴν ὁδὸν δέκα σταδίους͵ καίτοι συνεχῆ ταῦτα.

167. Όταν δύο ή περισσότερες κινήσεις λαµβάνουν χώρα
µαζί και ταυτόχρονα, δεν αθροίζονται οι χρόνοι των κινή-
σεων αυτών, παρά ένας και µόνο είναι ο χρόνος τους, αφού
ένα και το αυτό είναι το «τώρα» αυτών των κινήσεων. Και
µόνο το «τώρα» ως διακεκριµένα χρονικά σηµεία, πρότερο
και ύστερο, είναι αυτό που θέτει τα χρονικά όρια.

168. Η γραφή ὁρίζει αποτελεί πρόταση του Torstrik (19ος αι.)
(κάποια χειρόγραφα γράφουν ὕστερον ὁρίζει). Παραδίδονται
ακόµη οι γραφές µετρεῖ και µερίζει.

169. Η παράδοση του κειµένου στο χωρίο αυτό είναι άκρως
προβληµατική. Επίσης, είναι εξίσου δύσκολο να αποφαν θού -
µε οριστικά για τη στίξη ή για το πού ανοίγουν και κλείνουν
οι παρενθετικές φράσεις. Αδυνατώντας να διατυπώσω τεκ-
µηριωµένα κάποια πρόταση, αποδέχοµαι την εκδοχή του
κει µένου που προτείνει ο εκδότης· τονίζω, όµως, ότι πρόκει-
ται για µία ερµηνεία ανάµεσα σε άλλες, όλες ε ξί σου επισφα-
λείς. Ο Wagner (ό.π., σελ. 574) σηµειώνει ότι πολύ δύσκολα
µπορούµε να δεχτούµε ότι το κείµενο, στην κατάσταση που
το έχουµε, µπορεί να προέρχεται από το χέρι του ίδιου του
Αριστοτέλη. Περισσότερα βλ. W. D. Ross, Aristotle’s Physics. A
revised text with introduction and commentary, Oxford 1936, σελ.
598-599.

170. Το νῦν έχει πάντα µία και µόνη σηµασία, αυτή του συ -
γκε κριµένου χρονικού σηµείου (αυτή είναι η ουσία, η φύση
του «τώρα δα»). Αλλά το νῦν έχει κάθε φορά διαφοροποιηµέ-
νο τρόπο ύπαρξης (πῶς ὑπάρχειν)· αυτός εξαρτάται από τη
σχέση του µε το εκάστοτε κινούµενο, την εκάστοτε φορά, το
εκάστοτε διάστηµα της κίνησης. Πράγµατι, λοιπόν, το χρονι -
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κό σηµείο είναι υπό µία έννοια απαράλλακτο, υπό άλλη έν -
νοια είναι κάθε φορά διαφορετικό.

Ποια είναι, όµως, η φύση του νῦν, του πραγµατωµένου
χρο νικού σηµείου; Ο Δ. Αναπολιτάνος («Οι έννοιες του
απείρου και του συνεχούς στον Αριστοτέλη», Εισαγωγή στη
φιλοσοφία των µαθηµατικών, Αθήνα 1985, σελ. 73-74) διερευ-
νά πιθανές απαντήσεις: «Το πιο δύσκολο πρόβληµα που
ανακύπτει στην όλη αριστοτελική ανάλυση του χρόνου είναι
το πρόβληµα του προσδιορισµού της φύσης αυτών των εκά-
στοτε παρόντων (νῦν). Τι είναι, πώς δηµιουργούνται και γιατί
ε ξαρτώνται από την ύπαρξη ή µη του έλλογου όντος; Ο Α -
ριστοτέ λης δεν είναι καθόλου σαφής στην αντιµετώπισή
τους. Παρά ταύτα είναι γεγονός πως για τον Αριστοτέλη τα
εκάστοτε “τώρα” δεν α ποτελούν µέρη του χρόνου, δεδοµέ-
νου πως είναι αδιάστατα, και ο χρόνος µε τη σειρά του δεν
αποτελείται από τέτοιες σηµειακές ον τότητες. Πρίν πραγµα-
τωθούν αποτελούν απλές δυνατότητες πρα γµάτωσης τµή-
σης της συνεχώς ρέουσας αλλαγής. Το ερώτηµα που ανα -
κύπτει είναι το ακόλουθο: Με ποια έννοια µπορούµε να αντι -
λη φθούµε τα εκάστοτε “τώρα” σαν πραγµατωµένες δυνα -
τότητες τµήσης; Αµέσως ανακύπτουν οι εξής δύο εκδοχές:

(α) Τα απείρως πολλά δυνητικά στιγµιαία “τώρα” υπάρ-
ξουν πραγµατικά παντού σ’ όλο το µήκος του χρονικού δια-
στήµατος ΑΒ. Αναµένουν υποµονετικά να ανακαλυφθούν
και αποτελούν δοµικά στοιχεία του κόσµου. Είναι εκεί ανε-
ξάρτητα από την ύπαρξη ή µη έλλογων όντων. Το έλλογο ον
δεν τα δηµιουργεί, απλώς τα ανακα λύπτει, εξαιτίας µάλιστα
της πεπερασµένης φύσης του, διανύοντας το χρονικό διά-
στηµα ΑΒ, έχει συνείδηση µόνον πεπερασµένου πλήθους
απ’ αυτά. Το πεπερασµένο χρονικό διάστηµα αποτελείται
από τέτοια στιγµιαία “τώρα” µε τον ίδιο τρόπο που αποτε-
λείται από αδιάστατα σηµεία ένα χωρικά εκτεταµένο ευ -
θύγραµµο τµήµα στα πλαίσια µιας µαθηµατικής θεωρίας,
όπως η ευκλείδεια γεωµετρία.
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(β) Τα απείρως πολλά δυνητικά στιγµιαία “τώρα” δεν υ -
πάρ  χουν πραγµατικά στο εσωτερικό του χρονικού διαστήµα-
τος AΒ. Η δοµή του κόσµου είναι τέτοια που επιτρέπει χρονι-
κά αδιάστατες πα ρεµβολές στη ροή της αλλαγής από το
έλλογο ον µε µεµονωµένες, διακριτές και απέχουσες µε ταξύ
τους στοιχειώδεις νοητικές και αν τιληπτικές –αισθητηριακές
ή µη– πράξεις. Δηλαδή, η αλλαγή, η ο ποία είναι συνεχής
–και συνέχεια εδώ σηµαίνει αδιάκοπη ροή χω ρίς πα ρεµβολές
στατικών χρονικών σηµείων– µπορεί να πα ρα τη ρηθεί µόνο
µέσω διαφορετικών πραγµατωµένων “τώρα” τα οποία και ο -
ριο θετούν το αδιαφοροποίητο σώµα της. Στην ακραία εκ -
δοχή της, µια τέτοια δηµιουργική και παρεµβατική παρουσία
του έλλογου όντος θα µπορούσε να σηµαίνει ακόµα και ταύ -
τιση των πρα γµατωµένων αυτών “τώρα” µε τις στοιχειώδεις
σηµειακές νοητές και αντιληπτικές πράξεις του. Από τίς δύο
αυτές εκδοχές είναι σα φές πως µόνο η δεύτερη συµφωνεί µε
τις αριστοτελικές προθέσεις».

171. Το νόηµα: Υπάρχει µια σχέση ανάµεσα: α) στο διά-
στηµα, β) στην κίνηση και γ) στο χρόνο. Αντίστοιχη και οµό-
λογη σχέση υπάρχει επίσης ανάµεσα: α) στο τοπικό σηµείο
(από σηµεία απαρτίζεται το διάστηµα), β) στο κινούµενο
–µια πέ τρα ή οτιδήποτε αντίστοιχο που ρίχτηκε (το κινούµε-
νο δια νύει µια τροχιά και απαρτίζει την κίνηση) και γ) στο
«οποιοδήποτε τυχαίο τώρα», στο εκάστοτε χρονικό σηµείο
(αυτό, ως αλλεπάλληλα πρότερα και ύστερα, απαρτίζει τον
χρόνο).

172. Ο Φιλόπονος εξηγεί ως εξής το παράδειγµα µε τους
σο  φιστές (728, 4-10): λαµβάνοντες γὰρ ἐκεῖνοι τὸ ἕτερον εἶναι
τῷ Κορίσκῳ τὸ ἐν Λυκείῳ εἶναι καὶ ἕτερον τὸ ἐν ἀγορᾷ͵ τὴν
κατὰ συµβεβηκὸς ταύτην καὶ κατὰ τὸν λόγον διαφορὰν ἐπὶ τὸ
ὑποκείµενον µετέφερον· εἰ γὰρ ἄλλο͵ φασίν͵ ἐστὶ τῷ Κορίσκῳ
τὸ ἐν Λυκείῳ εἶναι καὶ ἄλλο τὸ ἐν ἀγορᾷ͵ ὁ ἄρα Κορίσκος αὐτὸς
ἑαυτοῦ ἕτερός ἐστιν. ἀλλ΄ οὐκ ἀνάγκη͵ εἰ κατὰ τὸν λόγον ἕτε-
ρόν τι εἴη καὶ κατὰ συµβεβηκός͵ ἤδη καὶ κατὰ τὸ ὑποκείµενον
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ἕτερον εἶναι. Επίσης, Σιµπλίκιος, 723, 17-18: ...τὸ κατὰ συµβε-
βηκὸς ἕτερον εἰς τὸ οὐσιῶδες µεταγαγόντες.

173. Λύκειο: Δεν είναι επιστηµονικά τεκµηριωµένο ότι ο Αρι-
στοτέλης ίδρυσε στο Λύκειο δική του σχολή. Η µαρτυρία του
Διογένη του Λαερτίου (Ε 2 και Ε 10 ) κάνει λόγο απλώς για
διδασκαλία του Αριστοτέλη στο Λύκειο, όταν αυτός γύρισε
στην Αθήνα µετά την δεκαετή περίπου παραµονή του στην
Άσσο της Μ. Ασίας και τη Μακεδονία -αρχηγός της Ακα -
δηµίας ήταν πια ο Σπεύσιππος (µετά τον θάνατο του Πλάτω-
να, το 347 π.Χ.). Επίσης, είναι σίγουρο ότι ο Αριστοτέλης δεν
δίδαξε σε σχολή ονοµαζόµενη Περίπατος. Τα συµπεράσµατα
της σχετικής έρευνας συνοψίζει ο Δ. Λυπουρλής, Αριστοτέλης.
Ηθικά Νικοµάχεια. Εισαγωγή-µετάφραση-σχόλια (Τόµ. 1ος: βι -
βλία Α΄-Δ΄), Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 42: «Ιδρυτής σχολής ο Α -
ρι στοτέλης δεν υπήρξε ποτέ. Πολύ περισσό τερο δεν δίδαξε
πο τέ σε σχολή που είχε το όνοµα Περί πατος, µια λέξη από την
οποία ονοµάζουµε κι εµείς τον Αριστοτέλη περιπατητικό φι -
λό σοφο – στην πραγµατι κότητα απλώς συ ντη ρούµε µια σύγ -
χυ ση που υπήρχε ή δη στην αρχαία παράδοση. Η σχολή που
θα διαφύλαττε την αριστοτελική διδασκαλία και παράδοση ι -
δρύθηκε για πρώτη φορά στα 318 π.Χ., τέσσερα λοιπόν χρό νια
ύστε ρα από τον θάνατο του Αριστοτέλη, όταν ο Δη µή τριος ο
Φαληρέας εξασφάλισε για τον Θεόφραστο το απαραί τητο οι -
κό πεδο. Αυτή η σχολή επρόκειτο να γίνει αργότερα γνω στή
µε το όνοµα Περίπατος. Είναι τόσο πει στικά τα συ µπε ρά σµα -
τα στα οποία κατέληξαν εν προ κειµένω οι έρευνες των Brink,
Regenbogen και Dü ring, ώστε η εµµονή στα παλαιά σχήµατα,
αυτά που ήθελαν τον Αριστοτέλη ιδρυτή του Περιπάτου και
πρώ τον περιπατητικό, άλλο δεν δείχνει παρά σε πό σο µεγά λη
έκταση καταδυναστεύουν συχνά την επιστήµη αβα σάνιστοι
προϊδεασµοί και εύκολες σχηµατοποιήσεις».

174. Ο Wieland (ό.π., σελ. 324) εφιστά την προσοχή µας: το
νῦν είναι πάντα συνδεδεµένο µε ένα πράγµα· «όποτε ο Αρι-
στοτέλης λέει νῦν εννοεί µαζί και το πράγµα». Άρα δεν πρέπει
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σε καµία περίπτωση να αντικειµενοποιήσουµε το νῦν· το χρο-
νικό σηµείο δεν έχει αυθυπαρξία.

175. Ενδιαφέρον έχει το παράλληλο χωρίο από τα Φυσικά
του Ευδήµου, το οποίο µας διασώζει ο Σιµπλίκιος, 723, 36 – 724,
8: Καὶ ὁ Εὔδηµος δὲ τὰ αὐτὰ περὶ τοῦ νῦν ἐν τῷ τρίτῳ τῶν Φυ -
σικῶν φησι γράφων οὕτως· εἰ δὲ νοήσαιµεν φεροµένην στιγµήν͵
τῷ δὲ ἐν ἄλλῳ καὶ ἄλλῳ τῆς γραµµῆς γίνεσθαι καὶ αὐτὴν ἄλλο
καὶ ἄλλο γινοµένην͵ οὕτω δὲ οἰηθείηµεν καὶ περὶ τὸ νῦν ἔχειν͵
τὸ µὲν ὑποκείµενον͵ ὁτιδήποτε δεῖ νοῆσαι αὐτό͵ διαµενεῖ τὸ αὐ -
τό͵ ἐν ἄλλῳ δὲ καὶ ἄλλῳ γινόµενον ἕτερον καὶ ἕτερον ἔσται.
ὥστε εἶναι κατὰ µὲν τὸ ὑποκείµενον͵ ὃ δήποτέ ἐστι͵ ταὐτό͵ τῷ δὲ
ἐν ἄλλῳ καὶ ἄλλῳ γίνεσθαι ἕτερον. ᾗ δὴ πρότερον καὶ ὕστερον
γίνεται τὸ νῦν͵ ταύτῃ ἕτερον͵ ταύτῃ δὲ καὶ ἀριθµὸς ὁ χρόνος.
ὥστε ὅταν µὲν τὰ νῦν ᾖ τὰ αὐτά͵ καὶ ὁ ἀριθµὸς καὶ ὁ χρόνος ὁ
αὐτὸς ἔσται· ὅταν δὲ ἕτερα͵ καὶ τὰ λοιπὰ ἕτερα.

176. Είναι σαφές ότι ο Αριστοτέλης επιµένει στη γνωστική
προτεραιότητα του κινούµενου όντος, διότι του αναγνωρίζει
και οντολογική προτεραιότητα. Πρώτα υπάρχει το κινούµενο
ον και ύστερα –ακριβώς λόγω του κινούµενου όντος– ο χώρος
και χρόνος. Αντίστοιχα, αυτό που καταρχήν γνωρίζει ο άν -
θρω  πος είναι το κινούµενο ον, και έπειτα τον συγκεκριµένο
χώ ρο και χρόνο (και όχι κάποιον απόλυτο χώρο και κάποιον
α πό λυτο χρόνο) –πάντα σε ουσιαστική σύνδεση µε την κί νη -
ση. Ο W. Wieland (ό.π., σελ. 323) τονίζει ότι, σύµφωνα µε τη δι -
δα  σκα λία του Αριστοτέλη, για κάθε κίνηση υπάρχει ένα κι -
νού µενο ον· χωρίς αυτή την παραδοχή είναι δύσκολο να κατα-
νοήσουµε τη θεωρία του Σταγειρίτη για τον χρόνο. Η προτε -
ραι ότητα του κινουµένου όντος, εξηγεί ο Wie land, φανερώνει
ό τι από αυτό και όχι από την ψυχή ή τον νου προκύπτει η
διάκρι ση προτέρου και υστέρου στην κίνηση και η συνακόλου -
θη διά κριση πρότερο-ύστερο στο χρόνο.

Η αριστοτελική έµφαση στην οντολογική προτεραιότητα
του κινουµένου όντος (και όχι της κίνησης ως αφηρηµένης
αλ λαγής ή του χρόνου και του χώρου ως δεδοµένων για τα
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όντα πραγµατικοτήτων) δείχνει ότι η χρονικότητα ριζώνει
στο ίδιο το κοσµικό γίγνεσθαι. Ο χρόνος έχει ένα εµπράγµα-
το οντολογικό status. Σ’ αυτό περιλαµβάνεται όχι απλώς η
χρονικότητα ως τέτοια, αλλά και η χρονικότητα ως φορά (από
ένα πρότερο σε ένα ύστερο που δεν µπορούν παρά είναι είναι
αυτό που είναι και όχι το αντίστροφο).

Την θέση του οντολογικού ρεαλισµού στη θεώρηση του χρό-
νου την υποστήριξαν πολλοί µέσα στην ιστορία της φιλοσο-
φίας και της φυσικής. Τη θέση, όµως, ότι ο χρόνος «κυλά» από
ένα εξ αρχής πρότερο σε ένα εξ αρχής ύστερο, τη θέση δηλα-
δή για τη χρονικότητα µε συγκεκριµένη φορά («βέλος του
χρόνου») υποστήριξε και απέδειξε µε σύνθετες πειραµατικές
διατάξεις ο I. Prigogine (Νόµπελ Χηµείας, 1977). Αξιοσηµείω-
τα όσα τόνισε (σε οµιλία του επισκεπτόµενος την Ελλάδα) ο
σπουδαίος επιστήµονας, ο τελευταίος από τα θεωρούµενα ως
«ιερά τέρατα» των φυσικών επιστηµών στον 20ό αι.: «Οπως
γνωρίζετε, το πρόβληµα το οποίο µε απασχόλησε και µε
απασχολεί είναι ο χρόνος. Και η ανάλυση του Αριστοτέλη για
τον χρόνο παραµένει η βαθύτερη που έγινε ποτέ. Θα θυµάστε
ότι ο Αριστοτέλης εισήγαγε την έννοια του χρόνου ως διάστα-
ση η οποία µετρείται διαφορετικά από τους ανθρώπους και
από τη φύση. Εκεί ακριβώς έγκειται το πρόβληµα. Ο Γαλι-
λαίος και ο Νεύτων περιέγραψαν τους καθολικούς νόµους
του Σύµπαντος. Αυτοί οι νόµοι έχουν δύο χαρα κτη ριστικά:
πρώτον, είναι ντετερµινιστικοί, οι αρχικές συνθήκες δηλαδή
καθορίζουν το αποτέλεσµα και ο κόσµος που βλέπουµε σήµε-
ρα είναι αποτέλεσµα αυτών των αρχικών συν θηκών· και,
δεύτερον, το παρελθόν και το παρόν έχουν τον ίδιο ρόλο σ’
αυτούς τους νόµους, ο χρόνος δηλαδή µπο ρεί να αναστραφεί.
Στην κλασική µηχανική προστέθηκαν η Κβαντική Θεωρία και
η Θεωρία της Σχετικότητας. Αλλά ο ντετερµινισµός και η α -
να στρεψιµότητα του χρόνου δεν άλλαξαν ούτε στην Κβα ντι -
κή Θεωρία ούτε στη Σχετικότητα. [...] Η αντίληψη ενός ντετερ -
µινιστικού σύµπαντος θα ερχόταν αργά ή γρήγορα σε αντί θε -
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ση µε τη φιλοσοφία. Πάρτε για παράδειγµα τη βαρύτητα.
Κανένας δεν αµφιβάλλει ότι πρόκειται για µια ιδιότητα του
Σύµπαντος. Δεν την ανακα λύψαµε εµείς. Υποκείµεθα σ’ αυ -
τήν. Αντίθετα για τον χρόνο η στάση µας ήταν διαφορετική.
Επικρατούσε η άποψη ότι είχαµε εισαγάγει την έννοια του
χρό νου στο Σύµπαν, το οποίο δεν είχε ηλικία [...] Η παρουσία
των δοµών µακριά από την ισορροπία µε ανάγκασε να υιοθε-
τήσω την κατεύθυνση του χρόνου ως βασική διάσταση στις
µελέτες µου».

Αναλυτικότερη συσχέτιση των αριστοτελικών θέσεων µε
την έρευνα του Prigogine επιχειρεί η Δ. Σφενδόνη-Μέντζου,
«Χρόνος και γίγνεσθαι στον Αριστοτέλη και στον Prigogine»
στον τόµο Ο Αριστοτέλης σήµερα. Πρακτικά Διεθνούς Συνε-
δρίου στη Νάουσα το 2001, σελ. 341-358.

177. Σχετικά µε την φαινοµενικά πλεοναστική αναφορά του
Αριστοτέλη σε κινούµενον και φερόµενον ακολουθώ την ερ µη -
νεία του Φιλοπόνου (730, 13-18): εἰπὼν δὲ «καὶ γὰρ ἡ κίνησις διὰ
τοῦ κινουµένου» ἐπήγαγε «καὶ ἡ φορὰ διὰ τὸ φερόµενον»͵ ἤτοι ἐκ
παραλλήλου τὸ αὐτὸ λέγων͵ ἢ µᾶλλον ἐκ τοῦ γενικωτέρου καὶ
ἀσαφεστέρου ἐπὶ τὸ εἰδικώτερον καὶ σα φέστερον µεταβαίνων·
ἔστι µὲν γὰρ καὶ ἐπὶ ἀλλοιώσεως ἡ ἀλλοίωσις γνώριµος διὰ τὸ
ἀλλοιούµενον͵ ὁµοίως δὲ καὶ ἐπὶ αὐξήσεως καὶ µειώσεως͵ ἐναρ -
γέστατα δὲ ἐπὶ τῆς φορᾶς τῷ φεροµένῳ ἡ φορὰ γνωρίζεται.

178. Για τον αριστοτελικό όρο τόδε τι: Δηλώνει το συγκεκρι-
µένο ον, την πρώτην οὐσίαν. Κατηγορίες, 3 b 10-13: Πᾶσα δὲ
οὐσία δοκεῖ τόδε τι σηµαίνειν. ἐπὶ µὲν οὖν τῶν πρώτων οὐσιῶν
ἀναµφισβήτητον καὶ ἀληθές ἐστιν ὅτι τόδε τι σηµαίνει· ἄτοµον
γὰρ καὶ ἓν ἀριθµῷ τὸ δηλούµενόν ἐστιν. Ο Αριστοτέλης πι στεύ -
ει ρεαλιστικά ότι κατεξοχήν υπαρκτά είναι τα πράγµατα του
αισθητού κόσµου (και βέβαια διαφωνεί ριζικά µε την πλατω-
νική θεωρία των ιδεών). Οὐσία είναι πρώτα απ’ όλα η κάθε
χω ριστή διακεκριµένη οντότητα, το τόδε τι. Μετά τα Φυσικά,
Β6 1003 a 7-12: εἰ µὲν γὰρ καθόλου͵ οὐκ ἔσονται οὐσίαι (οὐθὲν
γὰρ τῶν κοινῶν τόδε τι σηµαίνει ἀλλὰ τοιόνδε͵ ἡ δ΄ οὐσία τόδε
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τι· εἰ δ΄ ἔσται τόδε τι καὶ ἓν θέσθαι τὸ κοινῇ κατηγορούµενον͵
πολλὰ ἔσται ζῷα ὁ Σωκράτης͵ αὐτός τε καὶ ὁ ἄνθρωπος καὶ τὸ
ζῷον͵ εἴπερ σηµαίνει ἕκαστον τόδε τι καὶ ἕν).

179. Η θέση που υποστηρίζεται σε αυτήν την παράγραφο εί -
ναι εύκολα κατανοητή: χρόνος και χρονικό σηµείο (νῦν) είναι
αλληλένδετα· η ύπαρξη του ενός επιβάλλει την ύπαρξη του
άλλου (συζυγία). Η απόδειξη της θέσης αυτής είναι µάλλον
λιγότερο προφανής· βασίζεται σε µια αναλογία: η συ ζυγία
χρονικού σηµείου και χρόνου συστοιχίζεται µε την οµόλογη
συζυγία κινουµένου όντος και (τοπικής) κινήσεως. Ο µέσος
όρος που νοµιµοποιεί την αναλογία είναι ο ἀριθµός. Αυτός
ανευρίσκεται τόσο στο πρώτο ζεύγος-συζυγία όσο και στο
δεύτερο. Όσον αφορά το ζεύγος κινούµενο-κίνηση, ο ἀριθµός
έχει µια διπλή σηµασία-λειτουργία: αριθµός του κινουµένου
όντος (τι ακριβώς όµως σηµαίνει αυτό;) και αριθµός της κινή-
σεώς του. Το κοινό όνοµα ἀριθµὸς κάνει αυταπόδεικτη τη
συζυγία. Όσον αφορά το ζεύγος χρόνος και χρονικό σηµείο, ο
χρόνος είναι ἀριθµὸς της κινήσεως και το χρονικό σηµείο
αντιστοιχεί προς το κινούµενο ον και µοιάζει µε µονάδα αριθ-
µού. Σχηµατικά:

180. Δ. Α. Αναπολιτάνος, «Οι έννοιες του απείρου και του
συνεχούς στον Αριστοτέλη», Εισαγωγή στη φιλοσοφία των
µαθηµατικών, Αθήνα 1985, σελ. 71-72: «Ο χρόνος είναι συ -
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νεχής γιατί µετράει την αλλαγή που είναι συνεχής. Δεν υ -
πάρχουν µέγιστα και ελάχιστα χρονικά διαστήµατα και το
εκάστοτε παρόν είναι χρονικά αδιάστατο. Τα διάφορα εκά -
στοτε “τώρα” χρησιµοποιούνται για να οριοθετήσουν διάρ-
κειες, όντας το καθένα ένα είδος κοινού ορίου ανάµεσα στο
παρελθόν και το µέλλον. Βρίσκονται δυνητικά παντού σ’ όλο
το µήκος της ροής του χρόνου. Κάθε πραγµάτωσή τους δεν
είναι τίποτε άλλο παρά µια πράξη διαί ρεσης του χρόνου· η
διάνοιξη, µε άλλα λόγια, µιας αδιάστατης, µι κρής, στατικής
τοµής στο διαρκώς ρέον σώµα της αλλαγής. Μέσω αυτών
των τοµών µπορούµε να παρατηρήσουµε την εκάστοτε στα -
τική εικόνα της κατάστασης πραγµάτων, όπως αυτή διαµορ-
φώνεται συνεχώς, συγκρίνοντας τη νέα εικόνα µε τη µνήµη
των βιωµένων προηγούµενών της. Ένα πραγµατικό χρονικό
διάστηµα θα ήταν τό τε το αποτέλεσµα της µέτρησης της συ -
γκεκριµένης αλλαγής, που επισυµβαίνει ανάµεσα σε οποια-
δήποτε δύο τέτοια πραγµατωµένα “τώρα”. Στη διάρκεια ε -
νός τέτοιου χρονικού διαστήµατος ο αριθµός των πραγ µα τω -
µέ νων “τώρα” θα ήταν αναγκαστικά πεπερασµένος, γιατί η
πραγµάτωσή τους αποτελεί πράξη παρέµβασης του ανθρώ -
πινου όντος και το ανθρώπινο ον αδυνατεί να προβεί σε
άπειρες χρονικές τµήσεις».

181. Νοµίζω ότι είναι καλύτερο να µην περιληφθεί η φρά -
ση καὶ οὐχ ὅ ποτε ὄν στην παρένθεση και να ανοίξει αυτή πιο
φυσιολογικά µε το καὶ γάρ.

182. Δεν είναι σίγουρο τι µπορεί να σηµαίνει πρότερη και
ύ  στερη κίνηση. Εξάλλου, ως αυτό το σηµείο ο Αριστοτέλης
δεν έχει αναφερθεί σε κάτι παρόµοιο. Ίσως η γραφή που πα -
ραδίδεται από το χειρόγραφο Η1, τῇ πρότερον καὶ ὕστερον
κινήσει, να δίνει καλύτερο νόηµα.

183. Ο Ross, εκδότης του κειµένου, ακολουθεί στο σηµείο
αυτό την υπόδειξη του Σιµπλικίου. Είναι χαρακτηριστικό ότι
για το χωρίο αυτό ο αρχαίος υποµνηµατιστής έχει υπόψη του
τα σχόλια τεσσάρων τουλάχιστον µελετητών του Αριστοτέ -
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λη (Αλεξάνδρου, Ασπασίου, Πορφυρίου και Θεµιστίου). Για
το νόηµα της φρασης βλ. Χ. Γιανναράς, ό.π., σελ. 209: «Το νῦν
δεν µπορεί να αποτελεί µέρος, µέτρο και µονάδα συστατική
του συνόλου χρόνου, γιατί οι µονάδες που συνιστούν ένα ε -
νι αίο σύνολο πληθύ νονται ποσοτικά χωρίς να διαφοροποι -
ού νται ποιο τικά, ενώ τα νῦν αποκλείεται να πληθυνθούν χω -
ρίς να µεταβληθούν σε ανύπαρκτο παρελθόν ή σε ανύ παρ -
κτο µέλλον. Εποµένως το νῦν είναι µόνο ένα νοητό όριο, ορι -
α κή τοµή ανάµεσα στο παρελθόν και στο µέλλον».

184. Πρέπει να κατανοήσουµε το συµβέβηκεν µε την τεχνι-
κή σηµασία του συµβεβηκότος, του συµπτωµατικού, µη ουσι -
ώ  δους και αναγκαίου γνωρίσµατος. Φιλόπονος, 737, 24-25:
διό περ δύναται τὸ «ἀλλὰ συµβέβηκεν» οὕτω νοεῖσθαι: «ἀλλὰ
συµβεβηκὸς τούτῳ τῷ ὡς πέρατι λαµβανοµένῳ τὸ νῦν».

185. Στην παρούσα µορφή το χωρίο αυτό δεν δίνει κάποιο
πειστικό νόηµα. Αν παραλειφθεί η λέξη ἀριθµός (σύµφωνα
και µε πλειάδα χειρογράφων· βλ. Ross, κριτικό υπόµνηµα),
τότε η φράση θα σηµαίνει ότι υπάρχει χρόνος µόνο όταν το
χρονικό σηµείο θεωρείται στη διαδοχή του (και όχι στατικά
ως όριο).

186. Ο P.F. Conen (ό.π., σελ. 59) θέτει το ερώτηµα αν η κί νη -
ση στην οποία αναφέρεται ο Αριστοτέλης (και την οποία
συν δέει ουσιωδώς µε τον χρόνο) είναι η κίνηση στην ειδικότε -
ρη σηµασία της τοπικής κίνησης ή είναι η κίνηση στην ευ ρεία
σηµασία (οπότε ως µεταβολή περιλαµβάνει και την ποιοτική
µεταβολή, την αύξηση-φθίση, αλλά και τη γένεση-φθορά). Η
απάντηση που δίνει ο Conen κλίνει προς τη δεύτερη εκδοχή
(η κίνηση έχει την ευρεία σηµασία της).

187. Το στοιχείο της συνέχειας του χρόνου προστίθεται εδώ
(δεν υπήρχε στον ορισµό του χρόνου όπως αυτός είχε δια τυ -
πω θεί σε προηγούµενο σηµείο του 11ου κεφ.). Μετά την
πρώτη διατύπωση του ορισµού του χρόνου ο Αριστοτέλης
µελέτησε σε βάθος τη δοµική σύνδεση κινήσεως και χρόνου.
Μέσα από αυτή τη µελέτη αναδείχτηκε καλύτερα το στοιχείο
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της συνέχειας, το οποίο χαρακτηρίζει ουσιωδώς τόσο την κί -
νηση όσο και τον χρόνο. 

Αλλά αυτό που πρέπει να τονιστεί είναι η ευελιξία των α -
ρι στοτελικών διατυπώσεων. Ένας ορισµός δεν λειτουργεί ως
οριστική αποτύπωση της φυσικής πραγµατικότητας, αλλά
ως αφετηρία έρευνας. Έτσι παράγεται µια επιστήµη ανοικτή
και δυναµική. Το σίγουρο είναι ότι για την αριστοτελική γνω-
σιοθεωρία η αλήθεια δεν ταυτίζεται µε τη διατύπωσή της, τα
σηµαίνοντα δεν ταυτίζονται µε τα σηµαινόµενά τους.

188. Πρβλ. Μετά τα Φυσικά, Ν1 1088 a 4-8: σηµαίνει γὰρ τὸ
ἓν ὅτι µέτρον πλήθους τινός͵ καὶ ὁ ἀριθµὸς ὅτι πλῆθος µεµε-
τρηµένον καὶ πλῆθος µέτρων διὸ καὶ εὐλόγως οὐκ ἔστι τὸ ἓν
ἀριθµός· οὐδὲ γὰρ τὸ µέτρον µέτρα͵ ἀλλ΄ ἀρχὴ καὶ τὸ µέτρον
καὶ τὸ ἕν. Σιµπλίκιος, 730, 12-17: ἐφιστάνει δὲ καλῶς ὁ Ἀλέ -
ξανδρος ὅτι ἐλάχιστον ἀριθµὸν τὴν δυάδα εἰπὼν καὶ οὐχὶ τὴν
µονάδα͵ διότι ἡ µονὰς οὔπω ἀριθµός εἴπερ ἀριθµός ἐστι τὸ ἐκ
µονάδων συγκείµενον πλῆθος͵ ἀσύνθετον δὲ ἡ µονάς͵ γραµµὴν
ὅµως µίαν καὶ χρόνον ἕνα ὡς ἐλάχιστα κατ΄ ἀριθµὸν δυνάµενα
λέγεσθαι ἔλαβε.

189. P. F. Conen (ό.π., σελ. 60): «Ο χρόνος, κατά τον Αριστο-
τέλη, δεν είναι αφηρηµένος αριθµός (abstrakte Zahl) αλλά
συ γκεκριµένος (konkrete Zahl). Πρβλ. Φυσικά, Δ12 220 b 2-15.

190. Για την ερµηνεία αυτής της ενότητας απολύτως χρήσι -
µη είναι η διεξοδική πραγµάτευση που επιχειρεί ο P. F.
Conen, Die Zeittheorie des Aristoteles, München 1964 στο κεφά-
λαιο «Die Zeit als das Mass der Bewegung. Die Weise der
gegen seitigen Messung», σελ. 117-132.

191. Πρβλ. Μετά τα Φυσικά, Ι1 1052 b 20-24: µέτρον γάρ
ἐστιν ᾧ τὸ ποσὸν γιγνώσκεται· γιγνώσκεται δὲ ἢ ἑνὶ ἢ ἀριθµῷ
τὸ ποσὸν ᾗ ποσόν͵ ὁ δὲ ἀριθµὸς ἅπας ἑνί͵ ὥστε πᾶν τὸ ποσὸν γι -
γνώ σκεται ᾗ ποσὸν τῷ ἑνί͵ καὶ ᾧ πρώτῳ ποσὰ γιγνώσκεται͵
τοῦτο αὐτὸ ἕν· διὸ τὸ ἓν ἀριθµοῦ ἀρχὴ ᾗ ἀριθµός.

192. Σιµπλίκιος, 733, 15-16: ἐν ᾧ γὰρ χρόνῳ πολλὴ ἡ κίνησις͵
πολὺς οὗτος λέγεται. Ο υποµνηµατιστής χρησιµοποιεί το ρή -
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µα ἀντιµετρῶ, για να αποδόσει τη µέτρηση του χρόνου α πό
την κίνηση· θεωρεί πάντως κατά συµβεβηκός (µη αφορώ σα
στην ουσία του χρόνου) τη συγκεκριµένη αντιµέτρηση. Ο Φι -
λόπονος προτείνει το ακόλουθο παράδειγµα (741, 25-28): οὐ
µόνον ὁ ἀµφορεὺς τῷ οἴνῳ µετρεῖται͵ ἀλλὰ καὶ ὁ οἶνος τῷ ἀµ -
φο ρεῖ· λέγοµεν γὰρ µέγαν εἶναι τὸν ἀµφορέα τῷ τοσῷδε οἴνῳ
µετρήσαντες αὐτόν͵ καὶ πάλιν τὸν οἶνον τοσόνδε εἶναι µε τρή -
σαντες αὐτὸν τῷ ἀµφορεῖ. Ο Wagner (ό.π., σελ. 578) δεί χνει ότι
το καταµετρεῖν και το ἀναµετρεῖν είναι συνώ νυµα.

193. Για τη µετάφραση του συγκεκριµένου χωρίου αξιο-
ποιώ και δύο σχετικά χωρία από τα Μετά τα Φυσικά, Κ10
1066 b 25-26: ἀριθµητὸν γὰρ ὁ ἀριθµὸς ἢ τὸ ἔχον ἀριθµόν.
Μετά τα Φυσικά, Δ12 1020 a 7-10: Ποσὸν λέγεται τὸ διαιρετὸν
εἰς ἐνυ πάρχοντα ὧν ἑκάτερον ἢ ἕκαστον ἕν τι καὶ τόδε τι πέ -
φυ κεν εἶναι. πλῆθος µὲν οὖν ποσόν τι ἐὰν ἀριθµητὸν ᾖ͵ µέγε -
θος δὲ ἂν µετρητὸν ᾖ.

194. Η προσθήκη καὶ τοῦ κινεῖσθαι δεν πρέπει να κατανο-
ηθεί ως προσθήκη ενός δεύτερου µετρούµενου από τον χρό -
νο. Πρόκειται για την ίδια την κίνηση, την οποία όµως ο Αρι-
στοτέλης προτιµά να σηµάνει µε την απαρεµφατική µορφή
για να τονίσει αφενός την εκτύλιξη µιας ενέργειας, αφετέ -
ρου ότι η κίνηση αυτή έχει ένα υποκείµενο (µε τη γραµµατι-
κή αλλά και την τυπικά αριστοτελική σηµασία της λέξης),
δεν πρόκειται δηλαδή αορίστως για µια κίνηση αλλά για κί -
νη  ση ενός κινουµένου όντος.

195. Παράδειγµα: η κίνηση του ήλιου σε ένα µερόνυχτο, δη -
λα δή η κίνηση µίας ηµέρας, γίνεται µέτρο και µετρά την κί -
νη ση του ήλιου σε ένα έτος (=365 ηµέρες). Πρβλ. Περί Ουρα-
νού, 287 a 23-26: Ἔτι δ΄ εἰ τῶν µὲν κινήσεων τὸ µέτρον ἡ τοῦ οὐ -
ρανοῦ φορὰ διὰ τὸ εἶναι µόνη συνεχὴς καὶ ὁµαλὴς καὶ ἀΐδιος͵ ἐν
ἑκάστῳ δὲ µέτρον τὸ ἐλάχιστον͵ ἐλαχίστη δὲ κίνησις ἡ τα χί -
στη͵ δῆλον ὅτι ταχίστη ἂν εἴη πασῶν τῶν κινήσεων ἡ τοῦ οὐρα -
νοῦ κίνησις. 

Βλ. και Δ. Α. Αναπολιτάνος («Οι έννοιες του απείρου και
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του συνεχούς στον Αριστοτέλη», Εισαγωγή στη φιλοσοφία
των µαθηµατικών, Αθήνα 1985, σελ. 73): «Η πράξη της µέτρη-
σης της αλλαγής έχει δύο θεµελιώδεις συνιστώσες. Η πρώτη
συνιστώσα σχετίζεται µε τη διαδικασία δη µιουργίας πεπερα-
σµένων χρονικών διαστηµάτων που σαν τέτοια δεν υπάρ -
χουν στο διαρκώς ρέον σώµα της αλλαγής. Τα χρονικά δια-
στήµατα δηµιουργούνται από το έλλογο ον το οποίο οριοθε-
τεί ποσότητες αλλαγής µε πραγµατωµένα στιγµιαία, αδιά-
στατα, εκάστο τε “τώρα”. H δεύτερη συνιστώσα σχετίζεται
µε την ίδια την πράξη της σύγκρισης του συγκεκριµένου πε -
πε ρασµένου χρονικού διαστή µατος µε µια οµογενή περιοδι-
κή αλλαγή την οποία θεωρεί σαν κα τάλληλη µονάδα µέτρη-
σης. Μια χαρακτηριστική µονάδα µέτρησης, κατά τον Αρι-
στοτέλη, θα µπορούσε να είναι, για παράδειγµα, η κανονική
κυκλική κίνηση της ουράνιας σφαίρας. Ο χρόνος, λοι πόν, δεν
είναι τίποτε άλλο παρά το αποτέλεσµα της µέτρησης της αλ -
λαγής και αυτή η µέτρηση είναι η πράξη της σύγκρισης ανά-
µεσα στο κοµµάτι της οριοθετηµένης αλλαγής, που θέλουµε
να µετρή σουµε, και σε ένα οριοθετηµένο κοµµάτι αλλαγής
που θεωρούµε πε ριοδικά επαναλήψιµο, αιώνιο και οµογενές
και το οποίο χρησιµο ποιούµε σαν βασική µονάδα µέτρησης».

196. Πῆχυς είναι το µέρος του χεριού από τον αγκώνα µέ -
χρι τον καρπό. Ως µέτρο µήκους ένας πῆχυς αποτελούνταν
από 24 δακτύλους ή 6 παλάµας. Ισοδυναµούσε περίπου µε
µισό µέτρο.

197. Αδυνατώ να αποδώσω διαφορετικά τη στερεότυπη
αριστοτελική έκφραση εἶναι ἐν χρόνῳ· θα µπορούσα ίσως να
πω «έγχρονη ύπαρξη», όµως τότε θα ήταν αδύνατο να κρατ-
ηθεί η αντιστοιχία µε οµόλογες εκφράσεις του τύπου εἶναι ἔν
τινι, όπως εἶναι ἐν ἀριθµῷ, εἶναι ἐν κινήσει, εἶναι ἐν τόπῳ. Έ -
τσι, µε ταφράζω «είναι σε χρόνο» κρατώντας την έκφραση
αυ τή σε εισαγωγικά (όπως και όλες τις οµόλογες). Οπωσδή -
πο τε, η έκφραση εἶναι ἐν χρόνῳ δηλώνει ότι ένα ον υπάρχει
µέ σα στο χρόνο, η ύπαρξή του έχει κάποια διάρκεια. Ο
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Wagner (ό.π., σελ. 578) χρησιµοποιεί γενικότερα τη λέξη Zeit -
lich keit (in-einer-Zeit-Sein). Ερµηνεύοντας το συγκεκριµένο
χωρίο ο ίδιος µελετητής χρησιµοποιεί τη λέξη διάρκεια
(Dauer).

198. Το εἶναι της κινήσεως: το γίγνεσθαι της ύπαρξής της,
η διάρκεια κατά την οποία η κίνηση εκτυλίσσεται και υ -
πάρχει. Πρβλ. Σιµπλίκιος 735, 12-13: καὶ τοῦτο εἰκότως. τὸ
γὰρ εἶναι ἑκάστου ἡ ἐνέργεια καὶ κίνησις τοῦ ὄντος αὐτοῦ ἐ -
στιν. Επίσης, 735, 17-26: ὁ χρόνος µετρεῖ τὴν κίνησιν͵ τὸ δὲ
µετρεῖν τὴν κίνησιν τὴν µὴ ἅµα οὖσαν͵ ἀλλ΄ ἐν τῷ γίνεσθαι τὸ
εἶναι ἔχουσαν κυρίως ταὐτόν ἐστι τῷ µετρεῖν τὸ εἶναι αὐτῆς͵
τουτέστιν ἐφ΄ ὅσον ἐστὶν ἡ κίνησις. µετρεῖται µὲν γὰρ ἡ κίνησις
καὶ κατὰ τὸ διάστηµα τὸ ἐφ΄ οὗ ἡ κίνησις͵ ὅταν λέγωµεν σταδίου
τὴν κίνησιν εἶναι. ἀλλὰ τοῦτο κατὰ συµβεβηκὸς ἔχει τὸ µέτρον
καὶ οὐχ ᾗ κίνησις. ὡς γὰρ ὑποµένοντος τοῦ προτέ ρου οὕτως
ἔχει τὸ τοιοῦτον µέτρον͵ ὡς δὲ κίνησις καὶ ὡς ἐν τῷ γί νε σθαι τὸ
εἶναι ἔχουσα µέτρον ἔχει τὸν ἐφ΄ ὅσον γίνεται χρό νον. τοῦτο
γὰρ αὐτῆς τοῦ εἶναι µέτρον ἐν τῷ γίνεσθαι τὸ εἶναι ἐχούσης.

199. Στην αριστοτελική φιλοσοφία τα φύσει ὄντα δεν θεω -
ρού νται στατικά αλλά ως γιγνόµενα όντα· η κίνηση είναι ου -
σιώδες στοιχείο της ύπαρξης των όντων. Αν, συνεπώς, ο χρό-
νος µετρά το είναι της κινήσεως, µετρά και το είναι όλων των
φύσει όντων.

200. Φιλόπονος, 747, 3-6: τὸ ἐν χρόνῳ διττόν ἐστι͵ τὸ µὲν τὸ
συνυπάρχον τῷ χρόνῳ καὶ ὂν τότε ὅτε καὶ ὁ χρόνος ἐστί͵ τὸ δὲ
ἐν χρόνῳ λέγεται εἶναι τὸ ἔχον τινὰ χρόνον µετρητικὸν τοῦ
εἶναι αὐτοῦ.

201. Φιλόπονος, 748 1-3: εἰ δὲ τοῦτό ἐστιν ἐν χρόνῳ͵ ἀνάγκη
παντὸς τοῦ ἐν χρόνῳ µείζονά τινα λαµβάνεσθαι χρόνον͵
ὥσπερ καὶ τοῦ οὕτως ἐν ἀριθµῷ ὄντος µείζονά τινα λαµβάνε-
σθαι ἀριθµόν.

202. Προσθήκη του εκδότη, η οποία δεν παραδίδεται από
τα χειρόγραφα αλλά από τους υποµνηµατιστές (Ross, ό.π.,
σελ. 606).
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203. Κέγχρος: Αγαπηµένο παράδειγµα του Αριστοτέλη για
κάτι πολύ µικρό. Πρβλ. Κατηγορίες, 5 b 20-22: οὐκοῦν πρὸς
ἕτερον ἡ ἀναφορά͵ ἐπεὶ εἴγε καθ΄ αὑτὸ µικρὸν ἢ µέγα ἐλέγετο͵
οὐκ ἄν ποτε τὸ µὲν ὄρος µικρὸν ἐλέγετο͵ ἡ δὲ κέγχρος µεγάλη.

204. Δηλαδή η σχέση ενός κινούµενου-γιγνόµενου όντος
µε τον χρόνο· αυτή δεν είναι κάτι συµπτωµατικό, αλλά πρό-
κειται για ουσιώδη (και συνεπώς υποχρεωτική) σχέση. Χρό-
νος και κίνηση είναι συνακόλουθα και ορίζονται ως συνακό-
λουθα: το ένα συνδέεται υποχρεωτικά µε το άλλο· αν αναιρε -
θεί το ένα, αναιρείται και το άλλο.

205. Πρβλ. Φυσικά, Δ13 222 b 14-17: τὸ δ΄ «ἐξαίφνης» τὸ ἐν
ἀναισθήτῳ χρόνῳ διὰ µικρότητα ἐκστάν· µεταβολὴ δὲ πᾶσα
φύσει ἐκστατικόν. ἐν δὲ τῷ χρόνῳ πάντα γίγνεται καὶ φθείρε-
ται.

206. Σιµπλίκιος: 740, 25-29: ἀσφαλῶς δὲ τὸ µᾶλλον προσέθη-
κε τῷ «φθορᾶς γὰρ αἴτιος καθ΄ αὑτόν»͵ καὶ διότι οὐδὲ τοῦ πά -
σχειν αἴτιος ὁ χρόνος αὐτῷ δοκεῖ ἁπλῶς τε καὶ καθ΄ αὑτὸν εἶ -
ναι͵ ἀλλὰ κατὰ τοσοῦτον καθ΄ ὅσον τοῖς ἐν χρόνῳ οὖσι πᾶσι τὸ
πάσχειν ὑπάρχει.

207. Ross (ό.π., σελ. 607): «in respect of their eternal being, not
in respect of changes they my undergo in the course of it».
Wagner (ό.π., σελ. 579): Πρόκειται για αιώνια όντα που κατά
έναν τρόπο υπάρχουν πάντα, κατά άλλο τρόπο δεν υπάρ -
χουν πάντα. Υπάρχουν πάντα όχι µε την έννοια ότι έχουν
µια διαρκή ύπαρξη, αλλά µε την έννοια ότι µπορούν να υ -
πάρ ξουν ανά πάσα στιγµή του κοσµικού γίγνεσθαι. Δεν
πρό κειται για µαθηµατικά αντικείµενα, τα οποία έχουν µια
αιώνια ύπαρξη, αλλά για φυσικά όντα, που υφίστανται τη
µεταβολή γένεσης και φθοράς.

208. Ο εκδότης θεωρεί εδώ την έκφραση καὶ κατὰ συµβεβη -
κός επεξηγηµατική προσθήκη κάποιου αντιγραφέα. Ο
Wagner διαφωνεί, και δεν δέχεται την αθέτηση της έκφρα-
σης.

209. Φυσικά, Γ2 202 a 3-5: κινεῖται δὲ καὶ τὸ κινοῦν ὥσπερ
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εἴρηται πᾶν͵ τὸ δυνάµει ὂν κινητόν͵ καὶ οὗ ἡ ἀκινησία ἠρεµία
ἐστίν (ᾧ γὰρ ἡ κίνησις ὑπάρχει͵ τούτου ἡ ἀκινησία ἠρεµία).

210. Φιλόπονος: 757, 24-26: καὶ τὰ πράγµατα µετρεῖ ὁ χρό -
νος͵ οἷον τοὺς ἀνθρώπους ἢ τοὺς ἵππους καὶ πάντα ἁπλῶς͵ οὐ
καθ΄ αὑτό· οὐ γὰρ ᾗ ἄνθρωπος ὁ ἄνθρωπος µετρεῖται ὑπὸ τοῦ
χρόνου͵ ἀλλ΄ ᾗ ἔχει παράτασίν τινα κατὰ τὸ εἶναι.

211. Σύµµετρα µεταξύ τους ονοµάζονται τα µήκη που έ -
χουν κάποιο κοινό διαιρέτη (του οποίου δηλαδή είναι διαφο-
ρετικά πολλαπλάσια)· τα µεταφράζουµε, λοιπόν, µε τη λέξη
ανάλογα. Το νόηµα: υπάρχουν µη-όντα που είναι πάντα µη-
όντα (δεν γίνεται να υπάρξουν ως όντα), όπως πάντοτε µη-
ον είναι µια διάµετρος ανάλογη προς την πλευρά. Αυτά τα
µη-όντα δεν «είναι σε χρόνο». Πρβλ. Αναλυτικά Πρότερα, 41
a 23-32: πάντες γὰρ οἱ διὰ τοῦ ἀδυνάτου περαίνοντες τὸ µὲν
ψεῦδος συλλογίζονται͵ τὸ δ΄ ἐξ ἀρχῆς ἐξ ὑποθέσεως δεικνύου-
σιν͵ ὅταν ἀδύνατόν τι συµβαίνῃ τῆς ἀντιφάσεως τεθείσης͵ οἷον
ὅτι ἀσύµµετρος ἡ διάµετρος διὰ τὸ γίνεσθαι τὰ περιττὰ ἴσα
τοῖς ἀρτίοις συµµέτρου τεθείσης. τὸ µὲν οὖν ἴσα γίνεσθαι τὰ
περιττὰ τοῖς ἀρτίοις συλλογίζεται͵ τὸ δ΄ ἀσύµµετρον εἶναι τὴν
διάµετρον ἐξ ὑποθέσεως δείκνυσιν͵ ἐπεὶ ψεῦδος συµβαίνει διὰ
τὴν ἀντίφασιν. τοῦτο γὰρ ἦν τὸ διὰ τοῦ ἀδυνάτου συλλογίσα-
σθαι͵ τὸ δεῖξαί τι ἀδύνατον διὰ τὴν ἐξ ἀρχῆς ὑπόθεσιν.

212. Ο χρόνος µετρά την κίνηση στην ουσία της, διότι ουσία
της κινήσεως είναι το ίδιο το γίγνεσθαι.

213. Χ. Γιανναράς (ό.π., σελ. 212-213): «Όταν λέµε ότι ο χρό-
νος µετράει την κίνηση, εννοούµε ότι ο χρόνος µετράει και
την κινητική µεταβολή, αλλά και το είναι της κίνησης, το εί -
ναι που πραγµατοποιείται ως κίνηση. Έτσι αποδί δουµε χρο-
νική φύση σε κάθε υπαρκτό που το είναι του µετριέται ως δια-
δοχή προτέρου και υστέρου. Το είναι των ἐν χρόνῳ υπαρκτών
εµ πε ριέχεται στο χρόνο, όπως εµπεριέχεται στον αριθµό η
φε   ρόµενη µονάδα της αριθµητικής προόδου. Το είναι των
υπαρκτών φέρεται µέσα στο χρόνο, και αυτή η φορὰ (µετα -
φο  ρά-µετατόπιση) πραγµατοποιείται ως ἔκσταση της ύπαρ -
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ξης, ως εκστατική µεταβολή, µε τάβαση από µια υπαρκτική
κατάσταση ή φάση σε µιαν άλλη. Αν λοιπόν ο χρόνος καθε-
αυτόν είναι µέτρο κινήσεως, τότε το είναι των υπαρκτών που
επιδέχονται µέτρηση από τον χρόνο, εµπεριέχεται στην κί -
νη ση (όπως ο αριθµός στο αριθµητό) και πραγµατοποιείται
ως εκστατική φορά».

214. Γένεσις-φθορά: Η γένεσις και η φθορὰ ενός όντος –εφό-
σον αυτό έχει τη δυνατότητα της ύπαρξης ή ανυπαρξίας– εί -
ναι το πέρασµά του από τη µία στην άλλη. Στο Ε΄ η γένεσις
ορίζεται ως η µεταβολή οὐκ ἐξ ὑποκειµένου εἰς ὑποκείµενον,
ενώ η µεταβολή ἐξ ὑποκειµένου εἰς µὴ ὑποκείµενον είναι η
φθορά (Φυσικά, Ε1 224a 34-224b 4 και 225a 3-6). Ορίζονται δύο
είδη γενέσεως: α) ἁπλῆ, δηλαδή γένεση ουσίας από το µη ον,
την απλή δυνατότητα, και β) γένεση συγκεκριµένου πράγ-
µατος· ορίζονται, αντίστοιχα, δύο είδη φθορᾶς· α) ἁπλῆ, δη -
λα δή φθορά της ουσίας και κατάληξή της στο µη ον, και β)
φθορὰ συγκεκριµένου πράγµατος (Φυσικά, Ε1 225a 12-20).

215. Ο Ross (ό.π., σελ. 607) συγκεντρώνει από διάφορες
πραγµατείες του Αριστοτέλη αναφορές σε όντα που άλλοτε
υ πάρχουν άλλοτε όχι. Πρόκειται είτε για συµπτωµατικά γε -
γο νότα (Μετά τα Φυσικά, Ε2 1026 b 23 1027 a 29), είτε για
αισθήσεις (Περί αισθήσεως και αισθητών, 446 b 4), ή γεωµε-
τρικά «αντικείµενα» (Μετά τα Φυσικά, Β5 1002 a 32), ή σχέ-
σεις (Περί Ουρανού, 280 b 27) κ.α.

216. Ο Λ. Σιάσος (ό.π., σελ. 310) αποδίδει µε τον ακόλουθο
πί νακα το ποια µη-όντα είναι ή δεν είναι σε χρόνο (µε τη βοή -
θεια του πίνακα µπορούµε ευκολότερα να παρακολουθή -
σου µε τις διακρίσεις µη-όντων εν σχέσει µε το αν υπάρχουν
σε χρόνο, τις οποίες επιχείρησε ο Αριστοτέλης):
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217. Φυσικά, Δ11 220 a 5.
218. Στο κεφ. 12 του Δ΄ βιβλίου ο Αριστοτέλης µελέτησε τα

ἐν χρόνῳ µε τη δεύτερη από τις σηµασίες της έκφρασης (πε -
ρι έχονται από τον χρόνο). Στο προκείµενο 13ο κεφ. θα µελε-
τήσει τα ἐν χρόνῳ µε την πρώτη σηµασία της έκφρασης (απο-
τελούν γνωρίσµατα του χρόνου, χρονικές σηµασίες), το νῦν
{«τώρα»}, το «ποτέ» {κάποτε, κάποια στιγµή}, το «ἄρτι» {µό -
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λις}, το «ἤδη» {αµέσως/ήδη}, το «πάλαι» {παλιά}, το «ἐξαί -
φνης» {ξαφνικά}.

219. Σιµπλίκιος, 748, 16-17: τὸ γὰρ νῦν τοῦ χρόνου ῥέοντος
οὐχ ὑποµένει.

220. Όπως και στην περίπτωση της γραµµής, µόνο νοητι-
κή-δυνητική µπορεί να είναι η όποια διαίρεση του χρόνου
µέσω κάποιου χρονικού σηµείου. Η πραγµατική-πραγµατω-
µένη λειτουργία του χρονικού σηµείου είναι η συνεκτική του
λειτουργία.

221. Πρβλ. Φυσικά, Ζ3 233 b 35 – 234 a 3: ἔστιν γὰρ ἔσχατόν
τι τοῦ γεγονότος͵ οὗ ἐπὶ τάδε οὐθέν ἐστι τοῦ µέλλοντος͵ καὶ
πάλιν τοῦ µέλλοντος͵ οὗ ἐπὶ τάδε οὐθέν ἐστι τοῦ γεγονότος· ὃ
δή φαµεν ἀµφοῖν εἶναι πέρας.

222. Οι υποµνηµατιστές Φιλόπονος και Σιµπλίκιος υπο-
στηρίζουν ότι η πρώτη σηµασία του νῦν είναι η σηµασία της
χρονικής στιγµής (ακαριαίας «διάρκειας»), ενώ η δεύτερη
είναι η σηµασία της σύγχρονης ή άµεσα κοντινής χρονικής
διάρκειας.

223. Ο εκδότης του κειµένου θεωρεί ότι, προκειµένου να ι -
σορ ροπηθεί η αναφορά στο παρελθόν (Τρωικά), πρέπει η α -
ναφορά στον κατακλυσµό να αφορά στο µέλλον (εξάλλου,
αυ τό γίνεται στη συνέχεια του κειµένου). Έτσι, αθετεί τη λέ -
ξη γέγονεν.

224. Σιµπλίκιος: 750, 18-21: πᾶς γὰρ χρόνος τὸ ποτὲ κατηγο -
ρού µενον ἔχει. τοῦτο γάρ ἐστι τὸ «εἰ δὲ µηδεὶς χρόνος ὃς οὐ
ποτέ»͵ οὐχ ὅτι ὁ χρόνος ποτὲ ἦν ἢ ἔσται͵ ἀλλ΄ ὅτι οὐδείς ἐστι
χρόνος͵ ὃς τὴν ποτὲ κατηγορίαν οὐκ ἀναδέχεται.

225. Ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι ο χρόνος δεν έχει αρχή και
τέλος. Το θέµα συζητείται διεξοδικά στο Θ’ βιβλίο (251 b 19
κ.ε.), όπου τονίζεται η αιώνια περιοδικότητα της κοσµικής
κίνησης, και η συνακόλουθη αιωνιότητα του χρόνου.

226. Το κυρτό και κοίλο: Κλασικό αριστοτελικό παράδειγ-
µα για ένα και το αυτό πράγµα που όµως µπορεί να οριστεί
µε δύο διαφορετικούς τρόπους. Με άλλη διατύπωση: το κυρ -
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τό και κοίλο αποτελεί µία οντότητα µε δύο διαφορετικούς
τρό πους ύπαρξης. Πρβλ. Περί ψυχής, 433 b 21-25: νῦν δὲ ὡς ἐν
κεφαλαίῳ εἰπεῖν͵ τὸ κινοῦν ὀργανικῶς ὅπου ἀρχὴ καὶ τελευτὴ
τὸ αὐτό -οἷον ὁ γιγγλυµός· ἐνταῦθα γὰρ τὸ κυρτὸν καὶ τὸ κοῖ -
λον τὸ µὲν τελευτὴ τὸ δ΄ ἀρχή (διὸ τὸ µὲν ἠρεµεῖ τὸ δὲ κι νεῖ -
ται)͵ λόγῳ µὲν ἕτερα ὄντα͵ µεγέθει δ΄ ἀχώριστα (Γιγγλυµός ή
γίγγλυµος είναι η άρθρωση, η κλείδωση). 

227. Το αρχαιοελληνικό ἤδη έχει κατά τον Αριστοτέλη δύο
σηµασίες, η µία αναφέρεται στο µέλλον, η άλλη στο παρελ -
θόν. Κοινό τους σηµείο είναι πάντως η εγγύτητα προς το πα -
ρόν. Μόνο η δεύτερη σηµασία διατηρήθηκε στα Νέα Ελ λη -
νικά.

228. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα που µας δίνει ο
Σιµπλίκιος (753, 6-8): οὕτω γοῦν τὴν ἀστραπὴν ἐξαίφνης γίνε-
σθαί φαµεν͵ ὅτι ἀθρόα καὶ ἐν ὀλίγῳ καὶ ὀξέως οὐ προαισθα-
νοµένοις οὐδὲ συνεθιζοµένοις ἡ ἔκλαµψις γίνεται. Σύγκριση
µε την πλατωνική ερµηνεία του ἐξαίφνης, όπως διατυπώνε-
ται στον Παρµενίδη (155Ε-157Β) βλ. Wagner (ό.π. σελ. 584-
585).

229. Η φράση σοφώτατον χρόνον αποδίδεται στο Σιµωνίδη
(δεν σώζονται κατά λέξη οι φράσεις του ποιητή). Ο Διογένης
ο Λαέρτιος αποδίδει τη φράση στο Θαλή (Ross).

230. Δεν γνωρίζουµε τίποτε άλλο για το πρόσωπο αυτό. Ο
Σιµπλίκιος τονίζει το όνοµα στη λήγουσα (παρών), και δια-
βάζει πολύ διαφορετικά το χωρίο.

231. Φυσικά, Δ12 221 a 30 – b 3.
232. Ἀναλυτικὰ Πρότερα, 70a 7-10: σηµεῖον δὲ βούλεται εἶ -

ναι πρότασις ἀποδεικτικὴ ἀναγκαία ἢ ἔνδοξος· οὗ γὰρ ὄντος ἔ -
στιν ἢ οὗ γενοµένου πρότερον ἢ ὕστερον γέγονε τὸ πρᾶγµα,
τοῦ το σηµεῖόν ἐστι τοῦ γεγονέναι ἢ εἶναι.

233. Ὁµαλής ονοµάζεται γενικώς η κίνηση που παραµένει
του αυτού είδους σε όλη της διάρκειά της. Όπως εξηγεί ο
Wagner (ό.π., σελ. 586), ο Αριστοτέλης αναφέρεται σε τρεις
µορφές οµαλής κίνησης: α) Η κίνηση της οποίας όλα τα ίσα
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τµήµατα διανύονται σε ίσο χρόνο, µε άλλα λόγια η κίνηση
που η ταχύτητά της παραµένει σταθερή· β) Η κίνηση που
διανύει ένα διάστηµα όλα τα τµήµατα του οποίου είναι ίδια·
γ) Δύο κινήσεις ονοµάζονται µεταξύ τους ὁµαλαί, όταν τα α -
ντί στοιχα διανυόµενα διαστήµατα είναι ίσα και όµοια. Στο
συγ κεκριµένο χωρίο ο λόγος είναι για την τρίτη περίπτωση:
δύο οµοίου είδους κινήσεις διανύουν ίσο διάστηµα· ταχύτερη
είναι εκείνη που «φτάνει» σε συντοµότερο χρονικό διάστηµα
τον στόχο της.

234. Θεωρώ ότι η παρένθεση που διακρίνει την οµαλή κί νη -
ση σε κυκλική και ευθύγραµµη πρέπει να κλείσει χωρίς να
συµπεριλάβει το «ὁµοίως καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων» (όπως προτεί -
νει ο εκδότης)· δεν υπάρχει οµαλότητα στις υπόλοιπες µορ -
φές κίνησης (Φυσικά, Δ14, 223 b 20-21). Το ὁµοίως αναφέρε-
ται, κατά τη γνώµη µου, στο προ της παρενθέσεως πρότερον
µεταβάλλον εἰς το ὑποκείµενον.

235. Θυµίζουµε ότι το νῦν, το «τώρα δα», έχει την έννοια
του συγκεκριµένου χρονικού σηµείου.

236. Σιµπλίκιος: 757, 22-28: εἰπὼν γὰρ συνυπάρχειν τῇ κι -
νήσει τὸν χρόνον͵ ἐν ὅσοις ἐστὶ καὶ ἡ κίνησις͵ προστίθησιν ὅτι
καὶ ὁµοίως ἔχει τῇ κινήσει ὁ χρόνος ἑκασταχοῦ· εἰ µὲν δυνάµει
ἡ κίνησις͵ δυνάµει καὶ ὁ χρόνος· εἰ δὲ ἐνεργείᾳ͵ καὶ ὁ χρόνος ἐν -
ερ γείᾳ. καὶ διὰ τοῦτο ἐν τῇ συναγωγῇ τοῦ λόγου κινητὰ εἶπε τὰ
ἐν τόπῳ καὶ οὐχὶ κινούµενα͵ ἵνα ἄµφω περιλάβῃ καὶ τὰ δυ νά -
µει καὶ τὰ ἐνεργείᾳ. κινητὸν γὰρ καὶ τὸ κινούµενον καὶ τὸ πε -
φυκὸς κινεῖσθαι οἷον τὸ ἠρεµοῦν͵ ὥς φησιν Ἀλέξανδρος.

237. W. Wieland (ό.π., σελ. 316): «Αυτή η πολυσυζητηµένη
και συχνά παρανοηµένη διδασκαλία για τη σχέση ανάµεσα
στην ψυχή και τον χρόνο δεν αποτελεί σε καµία περίπτωση
παράδειγµα αντίληψης του χρόνου ως υποκειµενικής πραγ-
µατικότητας. Επίσης, ο Αριστοτέλης δεν ισχυρίζεται ότι ο
χρό νος είναι µέσα στην ψυχή ή τον νου του ανθρώπου ούτε
πιστεύει ότι ο χρόνος είναι ένα δεδοµένο ταξινοµητικό σχή -
µα [Ordnungsschema] της ψυχής µέσα στο οποίο οφεί λουν να
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ενταχθούν τα πράγµατα και η διεξαγωγή των κινήσεών
τους. Η ψυχή είναι αναγκαία αλλά µη επαρκής προϋ πόθεση
της ύπαρξης µιας πραγµατικότητας σαν τον χρόνο. Ο χρό-
νος υπάρχει όχι διαµέσω της ψυχής ούτε µέσα στην ψυχή,
αλλά απλώς και µόνο οὐκ ἄνευ της ψυχικής δράσης».

Δεν είναι εύκολο να παρουσιάσουµε εδώ τη µεγάλη συζή -
τη ση αν ο Αριστοτέλης δέχεται ή όχι «χρόνο ψυχολογικό».
Θα παραθέσουµε απλώς τα όσα σχετικά σηµειώνει ο Λ. Σιά-
σος (ό.π. σελ. 312-313): «Στην ί δια παράγραφο εξετάζεται ε πί -
σης και το θέµα των σχέσεων του χρόνου µε την ψυχή, όπως
και το ερώτηµα γιατί φαίνεται να υπάρχει ο χρόνος σε όλα,
δηλαδή και στη γη και στη θά λασσα και στον ουρανό. Το τε -
λευ ταίο διευθετείται ως εξής· ο χρόνος ως κάποιο πάθος της
κίνησης συνοδεύει όλα τα παρα πάνω, όλα τα δυνάµενα να
κι νηθούν. Το πρώτο θέµα διατυπώ νεται και απορηµατικά µε
τον ακόλουθο τρόπο· αν δεν υπάρ χει η ψυχή, υπάρχει ή όχι ο
χρόνος; Η απάντηση είναι διπλή. Στο µέτρο που η ψυχή (ή ο
νους της ψυχής) αριθµεί το χρόνο, αν δεν υπάρχει η ψυχή,
δεν υπάρχει χρόνος ως κάτι το αριθµητό. Στό µέτρο όµως που
ενδέχεται να υπάρχει κίνηση και χωρίς την ψυχή, τότε υ -
πάρχει και χρόνος ως πρότερο και ύστερο. 

»Με τη βοήθεια της διευκρίνισης αυτής µπορούµε να διε -
ρω τηθούµε για την ακρίβεια της κοινότοπης ερµηνείας που
αποδίδει στον Αριστοτέλη χρόνο ψυχολογικό. Κατά την κρίση
µας η άποψη αυτή γενικεύει κάποιες επιµέρους χρήσεις της
ενότητας Δ14. Είναι αναµφίβολο βέβαια ότι στο Δ11 χρησιµο-
ποιήθηκε η στάση και η κίνηση της ψυχής για να αποδειχθεί
ότι δεν υπάρχει χρόνος χωρίς µεταβολή. Αυτό όµως συνι-
στούσε ένα µέρος της διαδικασίας που οδήγησε στον ο ρισµό
του χρόνου, και σε καµιά περίπτω ση δεν πρέπει να εκλη φθεί
ότι εννοεί τη σύνδεση ψυχής και χρόνου ως απο κλειστική και
αναγκαστική. Στην ίδια λογική η απάντηση του Δ14 στη συ -
να  φή απορία τοποθετεί το πρόβληµα στη σωστή βάση του.
“Αν δεν υπάρχει η ψυχή, δεν υπάρχει ο χρόνος ως το δυνά-
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µενο να αριθµηθεί, υπάρχει όµως ως πρότερο και ύστερο
στην κίνηση”. Το πρώτο σκέλος της απάντησης δεν προ -
καθορίζει αναγκαστικά την ύπαρξη του χρόνου, απλώς
προσ διορίζει τη µε τρήσιµη ή αριθµήσιµη φανέρωσή του. Με
κίνδυνο να απλοποιήσουµε υπερβο λικά τα δεδοµένα της α -
πο ρίας, θα διατυπώναµε το ακόλουθο παράδειγµα· αν δεν
υπάρχει ο άνθρωπος, δεν υπάρχουν οι καρποί των εσπεριδο-
ειδών ως εδώ διµη καρποφορία, υπάρχουν όµως ως (απλή)
καρποφορία των ίδιων δένδρων. Συνεπώς η έκφραση “ψυχο-
λογικός χρόνος του Αριστοτέλη” µάλλον γενικεύ ει και δεν
αποδίδει µε ακρίβεια το νόηµα των παραγράφων Δ10-14.

»Η άποψη του “ψυχολογικού χρόνου” έχει, κατά την κρίση
µας, τις ρίζες της στους αρχαίους υποµνηµατιστές του Αρι-
στοτέλη, ιδιαίτερα στους πιο πλατωνικούς. Αν και για το θέ -
µα αυτό απαιτείται αυτοτελής και λεπτοµερής εξέταση των
σχετικών κειµένων, ωστόσο είναι δυνατό να λεχθεί ότι ο
υπερτονισµός της σύνδεσης ψυχής και χρόνου αποδεικνύε-
ται ερµηνευτικά “ιδιοτελής”, καθοδηγείται δηλαδή κυρίως
από τις πλατωνικές προτιµήσεις των σχολιαστών του Στα-
γιρίτη: η ψυχή και η συνακόλουθη ψυχική µεταβολή προκρί -
νεται ως πρώτιστη ερευνητική βάση και αφετηρία για την
κα τανόηση της σχε τικής αριστοτελικής απορίας».

Για τον ρόλο της ψυχής εν σχέσει µε την ύπαρξη του χρό-
νου-αριθµού της κινήσεως είναι εύστοχη η επιγραµµατική
διατύπωση του Ι. Düring (ό.π. σελ. 54-55): «Οι µαθηµατικοί
τύποι δεν αποδίδουν τη φύση, αλλά τη δική µας γνώση για
τη φύση».

238. Σιµπλίκιος, 761, 30 – 762, 3: καθὸ γὰρ συνεχὴς ἡ κίνησις͵
κα τὰ τοῦτο ἔχει τὸ πρότερόν τε καὶ ὕστερον τὸ κατὰ χρόνον
ἀριθµούµενον· εἰ γὰρ διῃρηµένη ληφθείη͵ οὐχ ὑπὸ χρόνου ἀλλ΄
ὑπὸ ἀριθµοῦ µετρεῖται. δύο γὰρ ἢ τρεῖς ἢ πλείους γίνονται
κινήσεις τῷ µοναδικῷ ἀριθµῷ µετρούµεναι.

239. Το νόηµα: Καταρχήν θυµίζουµε ότι στο Δ΄ ο όρος κίνη -
σις δεν έχει διακριθεί από τον όρο µεταβολή, οπότε δηλώνει
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και τα τέσσερα είδη µεταβολών (γένεση-φθορά, αλλοίωση
(=ποι οτική µεταβολή), αύξηση-φθίση και φορά (=τοπική κί -
νη ση). Ο χρόνος, λοιπόν, µετρά την κίνηση-µεταβολή ως τέ -
τοια· ακριβέστερα, µετρά την κίνηση-µεταβολή στη συνέχειά
της. Δεν µετρά, µε άλλα λόγια, την αλλοίωση ως αλλοίωση,
αλλά ως µεταβολή· ούτε τη φθορά ως φθορά. Ο χρόνος ως α -
ριθµήσιµο ποσό αντιστοιχεί στη διάρκεια της µεταβολής· δεν
α ντιστοιχεί σε ποσό αλλοίωσης ή γένεσης ή φθοράς.

240. Η οµοιότητα αριθµού και χρόνου: Όσο µιλούµε για α -
ριθµό απολύτως, χωρίς δηλαδή να τον αναφέρουµε σε συ  γ -
κε κριµένα πράγµατα, αυτός είναι ένας και απαράλλακτος:
το επτά είναι το νούµερο επτά και τίποτε άλλο· όταν, όµως
αναφέρουµε τον αριθµό σε συγκεκριµένα πράγµατα ο α ρι -
θµός διαφοροποιείται: άλλο µια επτάδα (ή επτά) σκυλιά, άλ -
λο µια επτάδα (ή επτά) άλογα. Πρόκειται µάλλον για µια ο -
µω νυµία: η λέξη επτά σηµαίνει και το επτά ως απόλυτο
αριθµητικό και το επτά ως επιθετικό προσδιορισµό. 

Όσον αφορά τον χρόνο. Μιλούµε για τον χρόνο απολύτως
(συνδέεται µόνο µε την κίνηση), ως ποσό αριθµητικό· οπότε
είναι ένας και απαράλλακτος. Οι κινήσεις-µεταβολές, όµως,
τις οποίες αυτός µετρά είναι διαφόρων ειδών: άλλο επτά
ηµέρες αύξηση-διόγκωση και άλλο επτά ηµέρες τρέξιµο. Η
παραπάνω, βέβαια, προσέγγιση ίσως φαντάσει απλουστευ-
τική αν συγκριθεί µε τις περιπλοκές τις οποίες αναλύουν
(και ως προς τις οποίες διαφωνούν µεταξύ τους) οι αρχαίοι υ -
ποµνηµατιστές του Αριστοτέλη (Αλέξανδρος, Βόηθος, Θε µί -
στιος, Ασπάσιος, Ιάµβλιχος, Σιµπλίκιος κ.α.). Τη σχετική συ -
ζή τηση συνοψίζει ο Σιµπλίκιος.

241. Φυσικά, Δ12 220 b 14 κ.ε.
242. Η ιδέα είναι προφανώς σωστή: µια ανώµαλη (µη ευθύ -

γραµµη, µη κυκλική, µεταβαλλόµενη) κίνηση δεν µπορεί να
λειτουργήσει ως (γνωστό) µέτρο άλλων κινήσεων µε τις ο -
ποίες δεν έχει τίποτε κοινό. Μια περιοδική κίνηση, όπως εί -
ναι οι κυκλικές τροχιές των ουρανίων σωµάτων, µπορεί να
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αποτελέσει το κατεξοχήν γνώριµο µέτρο της κινήσεως (και
του χρόνου) εν γένει.

243. Αυτή η τελευταία παράγραφος της ενότητας που αφο -
ρά στο χρόνο (224 a 2-17) έχει µε αξιόλογα επιχειρήµατα
αµφισβητηθεί ως προς τη γνησιότητά της (Conford). Εδώ ε πι -
ση  µαίνω µόνο ότι ο λόγος του κειµένου είναι σε κάποια ση -
µεία σχεδόν συνθηµατικός. Ως εκ τούτου απαιτείται γι’ αυτά
τα σηµεία µια µετάφραση σχετικά αναλυτική και ελεύθερη.

244. Σιµπλίκιος, 771, 8-10: Πλάτων καὶ Σωκράτης καθὸ ζῷα
οἱ αὐτοί͵ ἐπεὶ µὴ διαφέρουσιν ἀλλήλων ζῴου διαφορᾷ͵ ἄνθρω-
ποι µέντοι οὐχ οἱ αὐτοί· καθ΄ ἃ γὰρ ἄνθρωποι διαφέρειν ἀλ λή -
λων πεφύκασι.

245. Πρβλ. Μετά τα Φυσικά, Δ6 1016 a 24-32: λέγεται δ΄ ἓν
καὶ ὧν τὸ γένος ἓν διαφέρον ταῖς ἀντικειµέναις διαφοραῖς -καὶ
ταῦτα λέγεται πάντα ἓν ὅτι τὸ γένος ἓν τὸ ὑποκείµενον ταῖς
διαφοραῖς (οἷον ἵππος ἄνθρωπος κύων ἕν τι ὅτι πάντα ζῷα)͵
καὶ τρόπον δὴ παραπλήσιον ὥσπερ ἡ ὕλη µία. ταῦτα δὲ ὁτὲ µὲν
οὕτως ἓν λέγεται͵ ὁτὲ δὲ τὸ ἄνω γένος ταὐτὸν λέγεται -ἂν ᾖ
τελευταῖα τοῦ γένους εἴδη- τὸ ἀνωτέρω τούτων͵ οἷον τὸ ἰσο -
σκε λὲς καὶ τὸ ἰσόπλευρον ταὐτὸ καὶ ἓν σχῆµα ὅτι ἄµφω τρίγω-
να· τρίγωνα δ΄ οὐ ταὐτά.

246. Ο Χ. Γιανναράς θεωρεί ότι από την αριστοτελική α νά -
λυση µπορούν να προκύψουν οι περισσότερες από τις µετα-
γενέστερες φιλοσοφικές αντιµετωπίσεις του προβλήµατος
του χρόνου. Βλ. Σχεδίασµα Εἰσαγωγῆς στὴ Φιλοσοφία, τεύχ.
Β΄, Αθήνα 1981, σελ. 215: «Στην αριστοτελική σκέψη εµπεριέ -
χονται σπερµατικά ή ε κτενέστερα και η αντικειµενοποίηση
του χρόνου σε αυτόνοµο υπαρκτικό µέγεθος συστατικό του
φυσικού γίγνεσθαι, και η απολυτοποίηση της υποκειµενικής
εκδοχής του χρό νου (ο ψυχολογικός λεγόµενος χρόνος) µε
συ νακό λουθη τη σχετικοποίηση της χρονικής διαδοχής και
τονισµό του συµβατικού χαρακτήρα της χρονικής µέτρησης,
όπως και η συνεκδοχή χρόνου, χώρου και κίνησης στα πλαί -
σια της νεώτερης φυσικής, αλλά και η ερµηνεία του χρόνου
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ως µέτρου της προσωπικής σχέσης του ανθρώπου µε την
κοσµική πραγ µατικότητα».
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1
Φύση και κίνηση

Στα Φυσικά διερευνώνται η έννοια της φύσης και η µέ -
θο δος για τη γνώση της, η κί νησις σε όλες τις µορφές
της, καθώς και τα ἐνυπάρχοντα1 στην κίνησιν (τόπος,
κε νόν, ἄπειρον, χρόνος, συνεχές, διαιρετόν), τα τέσσερα
αίτια (ὕλη, εἶδος, ἀρχὴ κινήσεως, τέλος) και η λειτουρ -
γία τους στο πεδίο της φυσι κής πραγµατικότητας, η
µεταβολὴ και τα είδη της, η κυκλική κίνηση, το πρῶτον
κινοῦν ἀκίνητον στο βαθµό που κινεί φυσικῶς κ.α.
Πρωταρχικός στόχος της πραγµατείας είναι η φανέ -

ρωση της φύσεως2· µε τη φύση συν δέεται άρρηκτα η
κίνησις, διότι αφενός τα φυσικά όντα –είτε όλα είτε κά -
ποια– είναι κινούµενα όντα3, αφετέρου η κίνησις, µαζί
µε τα ἐνυπάρχοντα σε αυτήν, ανήκει στις κοινές-καθο-
λικές πραγµατικότητες, των οποίων η έρευνα πρέπει
(κα τά την προ σπάθεια του φιλοσόφου να φανερώσει
τη φύση) να προηγηθεί των ατοµικών περιπτώσεων4.
Στα Φυσικὰ γίνεται σαφής αναφορά σε δύο αρχές

που κινούν φυσικῶς5.Η πρώτη είναι µια φυσική αρχή, η
ίδια η φύση εννοηµένη είτε ως ὕλη είτε ως εἶδος του
όντος. Τα όντα της φύσης (φυτά, ζώα, απλά σώµατα...)
έχουν εσωτερική (στο είναι τους, στον τρόπο ύπαρξής
τους) τη δυνατότητα κίνη σης και στάσης και σ’ αυτό
ακριβώς διαφέρουν από όσα είναι προϊόντα διεργασιών
που δεν έχουν ως αφετηρία την φυσική αρχή (π.χ. προϊ -
ό ντα ανθρώπινης τέχνης)6. Τα όντα της φύσης συν υ -
πάρχουν εξ ορισµού µε την κίνησιν, και η φύση λει -
τουργεί γι’ αυτά ως ἀρχὴ κινήσεως καὶ µεταβολῆς7. Η
φύ ση, επίσης, λειτουργεί και ως τέλος αυτών των ό -
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ντων· το τέλος, ως η βέλτιστη κατάληξη της κάθε φυ -
σικής διεργασίας, ταυτίζεται µε τη µορφή των όντων.
Η δεύτερη αρχή που κινεῖ φυσικῶς δεν είναι µια φυσι-

κή αρχή· και αυτό το φαινοµε νικά παράδοξο σηµαίνει
πως η δεύτερη αρχή –σε αντίθεση µε τα όντα της φύσης
που εµπεριέ χουν τη δυνατότητα να κινηθούν– δεν προ-
σφέρει σε ένα έξωθεν αυτής κινοῦν την εσω τερική της
δυνατότητα να κινηθεί από αυτό. Η µη-φυσική αρχή
της κίνησης, όσο µπο ρούµε να την κατανοήσουµε, κινεί
χωρίς η ίδια να κινείται –οι σχετικές διατυ πώσεις του
φιλοσόφου είναι προσεγµένα επιφυλακτικές και κατα-
δεικνύουν τη βαθιά πεποίθησή του ότι οποιαδήποτε
θεωρητική προσέγγιση αφίσταται ουσιωδώς της πραγ -
µατικότητας.
Ο Αριστοτέλης δίνει στο Γ1 των Φυσικῶν έναν πρώτο

ορισµό της κινήσεως: 
ἡ τοῦ δυνάµει ὄντος ἐντελέχεια, ᾗ τοιοῦτον, κίνησίς

ἐστιν, 
οἷον τοῦ µὲν ἀλλοιωτοῦ, ᾗ ἀλλοιωτόν, ἀλλοίωσις, 
τοῦ δὲ αὐξητοῦ καὶ τοῦ ἀντικειµένου φθιτοῦ
(οὐδὲν γὰρ ὄνοµα κοινὸν ἐπ’ ἀµφοῖν) αὔξησις καὶ

φθίσις, 
τοῦ δὲ γενητοῦ καὶ φθαρτοῦ γένεσις καὶ φθορά,
τοῦ δὲ φορητοῦ φορά. 
Στο ίδιο κεφάλαιο ο ορισµός αυτός συµπληρώνεται

και γίνεται ακριβέστερος: 
ἡ δὲ τοῦ δυνάµει ὄντος <ἐντελέχεια>, 
ὅταν ἐντελεχείᾳ ὂν ἐνεργῇ οὐχ ᾗ αὐτὸ ἀλλ’ ᾗ κινητόν, 
κίνησίς ἐστιν8.
Από τον ορισµό γίνεται φανερό ότι ο όρος κίνησις έχει

εύρος µεγαλύτερο από τη σηµερινή σηµασία του· εκτός
από την τοπική κίνηση (φοράν) συµπεριλαµβάνει και
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την ποιοτική µεταβολή (ἀλλοίωσιν), την ποσοτική
µεταβολή (αὔξησιν-φθίσιν) και την ουσιαστική µεταβο-
λή ή µετάβαση από την ανυπαρξία στην ύπαρξη και
αντί στροφα (γέ νεσιν-φθοράν). 
Σύµφωνα µε τον ορισµό της κινήσεως, η ἀλλοίωσις

ενός όντος –εφόσον αυτό έχει τη δυνατότητα να µετα -
βλη θεί ποιοτικά– είναι το πέρασµά του (και για όσο
χρόνο αυτό διαρκεί) από την µία ποιότητα στην άλλη· η
αὔξησις και η φθίσις ενός όντος –εφόσον έχει αυτό την
αντίστοιχη δυνατότητα– είναι το πέρασµά του (και για
όσο χρόνο αυτό διαρκεί) από το ένα µέγεθος στο άλλο·
η γένεσις και η φθορὰ ενός όντος –εφόσον αυτό έχει τη
δυνατότητα της ύπαρξης ή ανυπαρξίας– είναι το πέρα-
σµά του από την µία στην άλλη. Τέσσερις λοιπόν είναι
οι µορφές της µεταβολής κατά τον Αριστοτέλη: α) τοπι-
κή κίνηση, β) ποιοτική µεταβολή, γ) ποσοτική µεταβο-
λή, δ) γένεση και φθορά.



ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

428

2
Τα ἐφεξῆς9 της κινήσεως

Συνδεµένη µε την αριστοτελική έρευνα της κινήσεως
είναι η εξέταση του απείρου, του τόπου, του κενού και
του χρόνου10. Ως αφετηρία των αναζητήσεων ενεργο -
ποι  εί ται το οντολογικό ερωτη µατικό σχήµα για την
ύπαρξη (ή µη) κάποιου φυσικού αντικειµένου, του τρό-
που της ύπαρξης (ή της µη-ύπαρξής του) και της ουσίας
του: εἰ ἔστι, πῶς ἔστι, τί ἐστι.
2.1. Το άπειρο
Η διερεύνηση του απείρου γίνεται, κατά ρητή διαβε-

βαίωση του φιλοσόφου, στα όρια και τη δικαιοδοσία της
Φυσικής, της µελέτης αισθητών σωµάτων που υπόκει -
νται σε µεταβολή. Η όλη διερεύνηση σχετικά µε το
άπειρο –για µία ακόµη φορά προσε κτικά επιφυλακτι-
κή– ανατρέπει βεβαιότητες και οδηγεί σε συµπερά σµα -
τα πιθανά από λογική άποψη. Γενικότερα, η αριστοτε-
λική θεωρία περί απείρου αποτελεί χαρακτηριστικό
δείγµα της προσπάθειας του φιλοσόφου να αναχθεί
από την α πλή περιγραφή στην συγκρότηση επιστηµο-
νικού λό γου, να µεταβεί από το απλό παράδειγµα στην
ε νι αία θεώρηση.
Αφετηρία της αναζήτησης του απείρου γίνεται το

τριπλό οντολογικό ερώτηµα για την ύπαρξη, τον τρόπο
της ύπαρξης και την ουσία του απείρου. Ο Αριστοτέλης
τείνει αρχικά να διαπιστώσει την ύπαρξη α πείρου µε
κυριότερο ανάµεσα σε άλλα επιχειρήµατα το ατελεύ -
τητο νοητικών διαδικασιών, όπως η ατέρµονη πρόσθε-
ση και η διαίρεση11. Το άπειρο δεν υπάρχει µε τρόπο που
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να το ξεχωρίζει από τα αισθητά σώµατα· δεν είναι ου -
σία, δεν είναι πραγµατωµένο ον, αλλά υ πάρχει κατὰ
συµ βεβηκός12, δηλαδή ως επίθεµα (τυ χαίο σύµπτωµα)
των όντων, χωρίς να αποτελεί ούτε οργανικό στοιχείο
ούτε αρχή των όντων.
Το άπειρο είναι κατά ένα τρόπο υπαρκτό, κατά έναν

άλλο τρόπο ανύπαρκτο: πὼς µὲν ἔστιν πὼς δ’ οὔ13. Η ύ -
παρ ξη απείρου σώµατος αποκλείεται διαδοχικά µέσω
µιας λογικής διερεύνησης αλλά και µε επιχειρήµατα
Φυ σικής· αυτά αντλούνται από τις θεωρίες των φυ -
σικών δυνάµεων, των φυσικών τόπων-κατευ θύν σεων
και των φυσικών ροπών (βάρος, κουφότης). Το ά πει ρο υ -
πάρχει ως νοητική δυνατότητα: «αυτός είναι ο τρόπος
ύπαρξης του απείρου: το να λαµβάνεται συνεχώς άλλο
και άλλο, και το λαµβανόµενο να είναι µεν κάθε φορά
κά τι το πεπερασµένο, πλην όµως ακριβώς κάθε φορά
κά τι διαφορετικό και διαφορετικό»14. 
Ακριβώς επειδή το άπειρο δεν αποκτά ποτέ πραγµα-

τωµένο εἶδος, πα ραµένει άγνωστο στην απειρία του.
Ως άγνωστο και κατ’ ουσίαν αόριστο το ίδιο, είναι αδύ -
να το να περιέχει και να ορί ζει οτιδή ποτε. Γι’ αυτό και
το άπειρο ορίζεται επίσης ως εξής: «άπειρο δεν είναι
αυ τό που δεν έχει τίποτα απ’ έξω του, αλλά αυτό που
κάθε φορά έχει κάτι απ’ έξω του»15· για τον Αριστοτέλη
το άπειρο, υπάρχοντας ακριβώς ως άπειρο, δεν περι-
έχει αλλά περιέχεται. 
Το άπειρο συσχετίζεται µε τον συνεχή χαρακτήρα

της κίνησης· στα συνεχῆ, σε όσα δηλαδή επιδέχονται εις
άπειρο διαίρεση16, φαίνεται να ενυπάρχει η έννοια του
απείρου. Ακόµα, το άπειρο συνδέεται µε τον αέναο χα -
ρακτήρα µιας µορφής κινήσεως, της γενέ σεως-φθοράς.
Το άπειρο το ίδιο δεν είναι ούτε ακίνητο ούτε κινούµε-
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νο, πρώτον επειδή δεν είναι σώµα, και δεύτερον επειδή
και η ακινησία και η κίνηση προϋποθέτουν τόπο µε
συντεταγµένες, και τέτοιος ούτε είναι δυνατόν να υ -
πάρ ξει έξω από το άπειρο ούτε να ταυτίζεται µε αυτό.
Σε όλη την αριστοτελική διερευνητική διδασκαλία

περί απείρου είναι κυρίαρχη η οντολογική υφή της
φυσικής θεωρίας. Όπως και σε πάµπολλους άλλους το -
µείς του φυσικού επιστητού, αυτό που ενδιαφέρει πρω -
τίστως τον έλληνα φιλόσοφο είναι η απάντηση σε ο -
ντο λογικά-υπαρκτικά ερωτήµατα· ποσοτικές και µε -
τρη  τικές έρευνες, εξ ορισµού επιφανειακές, δεν φαί νε -
ται να τον ενδιαφέρουν ιδιαίτερα. Ως προς τούτο η φυ -
σική του επιστήµη διαφοροποιείται από την τρέχουσα
κατά τη νεωτερικότητα εκδοχή επιστη µο σύνης.
Είναι, πάντως, σαφές ότι ο Αριστοτέλης «φοβάται» το

άπειρο· είναι κάτι που –είτε υπάρχει είτε όχι– αντιστέ-
κεται στην επιστηµονική έρευνα. Θεωρώ ότι οι θέσεις
του φιλοσόφου για το άπειρο συνοψίζονται ικανοποιη-
τικά στην ακόλουθη αποφθεγµατική διατύπωση: ἡ δὲ
φύσις φεύγει τὸ ἄπειρον· τὸ µὲν γὰρ ἄπειρον ἀτελές͵ ἡ
δὲ φύσις ἀεὶ ζητεῖ τέλος17.

2.2. Ο χώρος
Στα Φυσικά ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί αποκλειστι-

κά τον όρο τόπος. Με βάση τη συνολική αριστοτελική
πραγµάτευση στο Δ΄ βιβλίο µπορούµε να δεχτούµε κα -
ταρχήν ένα πρώτο δεδοµένο: η πραγµατικότητα (και η
έννοια) του τόπου είναι αναπόσπαστα δεµένη µε το ον·
το κάθε ον έχει τον τόπον του. 
Υπ΄ αυτή την έννοια τα Φυσικά αφορµώνται από µια

θεωρία τόπων ή στην καλύτερη περίπτωση θέσεων µέ -
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σα σε άλλους τόπους. Όµως ο Σταγειρίτης προχωρεί
και αναπτύσσει και µια ολοκληρωµένη θεωρία χώρου.
Επί τούτου προβαίνει στην ακόλουθη διευκρινιστική
διά κριση: η (αρχαιοελληνική) λέξη τόπος έχει είτε τη
ση µασία του ἰδίου για το εκάστοτε ον τόπου είτε τη ση -
µα σία του κοινοῦ για όλα τα όντα χώρου. 
Αν σήµερα επιµένουµε να κατανοούµε τον χώρο ως

µία απόλυτη υπερ-πραγµατικότητα, αν συντη ρού µε
δη  λαδή την ταυτότητα που απέκτησε ο χώρος στο
πλαί  σιο της Φυσικής που έχει τις ρίζες της στον Καρτέ-
σιο και τον Νεύτωνα, όντως υποχρεούµαστε να δε χτού -
µε την καθιερωµένη θέση της βιβλιογραφίας, σύµ φω -
να µε την οποία «δεν υπάρχει αριστοτελική α ντί ληψη
του χώρου». Αν, αντιθέτως, αποδεχτούµε τη δι δα σκα -
λία της σύγχρονης Φυσικής και κατανοήσουµε τον χώ -
ρο µε την έννοια που έχει στη θεωρία της σχετικότητας,
αν δηλαδή δεχτούµε ότι ο χώρος είναι οντολογικά συ -
ναρ τηµένος µε τα κινούµενα όντα, τότε ίσως µπορέ -
σου µε να κατανοήσουµε τον αριστοτελικό τόπον ως
χώ ρο.
Ο Αριστοτέλης δεν δέχεται καµιά αυτονόητη παρά-

σταση περί χώρου, αγνοεί τις απλουστευτικές καθηµε-
ρινές αντιλήψεις γι' αυτόν και διατυπώνει στην αρχή
της ανά λυσής του το παράδοξο: ὁ τόπος τὴν ἀκροτάτην
ἔ χει θέαν, και το ειρωνικό: δοκεῖ δὲ µέγα τι εἶναι [ὁ τό -
πος] καὶ χαλεπὸν ληφθῆναι. Αρχίζοντας έτσι την έρευ-
νά του από µηδενικό σηµείο και θέτοντας εν αµφιβόλῳ
και την ίδια την ύπαρξη του χώρου, διαπιστώνει ότι εί -
ναι πολύ δύσκολο να απαντηθεί το ερώτηµα τι είναι ο
χώρος.
Καταρχάς γίνεται προσπάθεια να διερευνηθεί το κα -

θι ερωµένο τριπλό ερώτηµα για την ύπαρξη, τον τρόπο
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ύπαρξης και την ουσία του χώρου: «Όπως και για το
άπειρο, έτσι και για τον τόπο ο φυσικός υποχρεούται
να γνωρίζει: α) Υπάρχει ο τόπος ή δεν υπάρχει; β)
Ποιος είναι ο τρόπος της υπάρξεώς του; γ) Τι είναι ο
τόπος;»18. Πρώτη διαπίστωση είναι πως ο τόπος δεν α -
νή  κει ούτε στα αισθητά ούτε στα νοητά, και δεν αποτε-
λεί σώµα, αλλά κάτι που συνυπάρ χει µε τα σώµατα έ -
χοντας έναν ιδιαίτερο τρόπο ύπαρξης19. Δηµιουργεί ται
έ τσι αρχικά η εντύπωση πως ο χώρος είναι το η εξωτε-
ρική µορφή του σώµατος· επίσης, ο χώρος οµοιάζει µε
την ύλη των όντων. Και οι δύο αυ τές φαινοµενικές εκ -
δο  χές του χώρου απορρίπτονται, διότι η ύλη και η µορ -
φή δεν χωρίζονται από το ον στο οποίο αποδίδο νται,
ενώ α ντίθετα ο χώρος µπορεί να υπάρξει χωριστός (αυ -
θύ  παρ κτος)20. Ακριβώς αυτό το επιχείρηµα απο κλείει
και το να θεωρηθεί ο χώρος απλώς µια ιδιότητα των
εκτα τών σωµάτων.
Ο χώρος δεν είναι σώµα, αλλά αποτελεί το πέρας κά -

θε σώµατος, δηλαδή όριο και δυνατότητα «ορισµού»
των αισθητών σωµάτων. Αυτά είναι πεπερασµένα, έ -
χουν πέ ρατα, διάσταση, µέγεθος. Ο χώρος µε τις δια -
στά σεις του ορίζει, δίνει όρια-διαστάσεις σε κάθε σώµα:
«ο τόπος έχει, βέβαια, τρεις διαστάσεις, µήκος και πλά-
τος και βάθος· µ’ αυτές οριοθετείται κάθε σώµα»21.
Ως µέτρο των διαστατών κινητών σωµάτων ο χώρος

ο ίδιος είναι ακίνητος: ὥστε τὸ τοῦ περιέχοντος πέρας
ἀκίνητον πρῶτον, τοῦτ’ ἐστιν ὁ τόπος22. Τονίζεται όµως
από τον Αριστοτέλη ότι δεν µπορεί να αυτονοµηθεί η
ύπαρξη του χώρου, αλλά ότι συνυπάρχει µε πράγµατα
που από τη φύση τους κινούνται (ή µπορούν να κινη -
θούν) προς τα άνω και κάτω. Αυτές οι διαστάσεις δεν
προϋ ποτίθενται των όντων αλλά προκύπτουν ως εξής:
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σε κάθε φυσικό σώµα ασκείται από τον σύνολο χώρο
µία δύναµη, η οποία το κι νεί (ή τίνει να το κινήσει) στον
οικείο τόπο του23. Ακριβώς από αυτήν τη δύναµη και
την συνακόλουθη φορὰν ορίζονται οι διαστάσεις του
χώρου, οι οποίες δεν είναι υποκειµενικές (εξαρτηµένες
από την ανθρώπινη παρουσία και οπτική), αλλά υ πάρ -
χουν φύσει. 
Η δυναµική αυτή αντίληψη του χώρου είναι πολύ

χαρακτηριστική για την αριστοτελική σκέψη. Ο χώρος
δεν νοείται ως ένα ουδέτερο πλαίσιο εντός του οποίου
λαµβάνουν χώρα κινήσεις ανεξάρτητες από αυτόν. Η
διδασκαλία ότι τα φυσικά σώµατα κινούνται προς τη
φυσική τους θέση εντός του χώρου, άλλα προς τα κάτω
(βαρύτητα;) και άλλα προς τα πάνω (άνωση;) αποτελεί
καθοριστική θέση για την κατανόηση της αριστοτελι-
κής φυσικής. 
Μόνο µε αυτήν την έννοια που προϋποθέτει την

αλληλεπίδραση χώρου-κινουµένων σωµάτων, είναι ο
χώρος αυτό το ἐν ἄλλῳ, οἷον ἀγγεῖον ἀµετακίνητον, µέ -
σα στο οποίο υπάρχουν τα κινούµενα όντα. Όµως,
στην εικόνα αυτή του χώρου ως ακίνητου αγγείου συ -
νο ψίστηκε η πρόσληψη της αριστοτελικής θεωρίας του
χώρου ειδικά στο Μεσαίωνα. Η δυναµική αντίληψη του
Αριστοτέλη για τον χώρο µεταλλάχτηκε σε µια απολυ -
το ποιηµένη αντίληψη του χώρου ως ακίνητου ορίου
των όντων· αυτά µε τη σειρά τους δεσµεύτηκαν από τις
υποτιθέµενα στατικές τοπικές διαστάσεις τους. Τα φαι -
νόµενα, γιγνόµενα και πραττόµενα όντα αντικειµενο-
ποιήθηκαν σε ακίνητα µεγέθη.
Στην πραγµατικότητα η εµµονή στο συσχετισµό χώ -

ρου και κίνησης παρακολουθεί κάθε πτυχή του αριστο -
τελικού προβληµατισµού. Ο φιλόσοφος το το νίζει: αν
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δεν υπήρχε η τοπική κίνηση των όντων, η προφανέστε-
ρη (αλλά και προϋποθετική για τις άλλες) µορ φή µετα-
βολής, δεν θα γινόταν καν λόγος για τον χώρο. Χώρος
και κίνηση «συνιστούν µιαν αδιαίρετη ενότητα συντε -
τα γµένων καθορι σµού της φυσικής πραγµατικό τη -
τας»24 και συνεπώς η αντίληψη του χώρου ως ακίνη του
περιέχοντος “αγγείου” δεν πρέπει να εκλαµβάνεται α -
πο κοµµένη από τη δοµική σύνδεση του χώρου µε το
περιεχόµενο κινητό σώµα: λέγω δὲ τὸ περιεχόµενον σῶ -
µα τὸ κινητὸν κατὰ φοράν25. Ο χώρος δεν θα µπο ρού σε
να περιέχει κάτι το εκ φύσεως ακί νη το.
Ο φιλόσοφος αντιστρέφει την «προφανή» αντί ληψη

σύµφωνα µε την οποία αυτό που υπαρκτικά ή λογικά
προηγείται, είναι ο χώρος, ως ένα ποὺ δεδοµένο και αυ -
θύ παρκτο, το οποίο υποτίθεται ότι περιέχει το σύνολο
των όντων, ενώ η κίνηση δευτερογενώς «λαµ βά νει
χώρα» µέσα σε αυτό το προϋπάρχον πλαίσιο. Για τον
Αριστοτέλη, ακριβώς η κίνηση των σωµάτων είναι που
προϋποτίθεται, καθώς «δίνει χώ ρο» στον τόπον, δια νοί -
γει τον χώρο. Δεν υπάρχει διάστηµα ανεξάρτητο από
το µετακινούµενο σώµα26.
Η αναγκαία σύνδεση του χώρου µε την κίνηση δίνει

µία καινούργια απάντηση στο ερώτηµα του Ζήνωνος
για το ποὺ του τόπου. Αναφέροντας ο Σταγειρίτης την
κί νηση σε ένα επίπεδο υπαρκτικά πρότερο του χώρου,
δεν κάνει τίποτε άλλο παρά να ανάγει στα ίδια τα
πράγ µατα (αέναα κινούµενα από την απλή δυνατό τη -
τα της ύλης ως την ολοκλη ρωµένη ύπαρξη του εἴδους)
τον τόπον του τόπου. Και βέβαια, αυτός δεν πρέπει να
νοηθεί το πικά αλλά ως διαφορετικός τρόπος ύπαρξης
(πῶς ὑπάρχειν) του χώρου, που δεν είναι άλλος από την
κίνηση των σωµάτων· αυτή είναι ο πραγµατικός τόπος
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του τόπου. 
Έτσι, κάθε µορφή υπερβατικότητας του χώρου (και

του χρόνου) απορρίπτεται. Το σύµπαν ορίζεται από τα
σώµατα και την κίνησή τους· εκτός του σύµπαντος δεν
υπάρχει χώρος, κενό, χρόνος27.
2.2.1. Σχετικότητα στον τρόπο ύπαρξης του χώρου
Από τον Αριστοτέλη απορρίπτεται η απόλυτα α ντι -

κειµενοποιηµένη θεώρηση του χώρου28, και δεν γίνεται
αποδεκτή η αυτόνοµη οντικότητά του. Αλλά, όπως
είπαµε, οι αρι στοτελικές αντιλήψεις για τον χώρο ως
ἀγγεῖον ἀµετακίνητον ερµηνεύτηκαν (κυρίως από τους
δυτικούς σχολαστικούς και µετά) λανθασµένα και πα -
ρα πλανητικά. Ο χώρος κατανοή θηκε στατικά, αποκοµ-
µένος από την ουσιαστική του σχέση µε τα κινούµενα
σώµατα· έγινε ένα αµε τακίνητο δεδοµένο, συστατική
προϋπόθεση των όντων. Για πολλούς αιώ νες το απλοϊ-
κά κατανοηµένο αριστοτελικό κοσµοείδωλο επιβλήθη-
κε τυραννικά στην ανθρώ πινη σκέψη. [Η ανατο λική
πα  ρά δοση του αριστοτελισµού εµµένει στη δυναµική
αντίληψη του χώρου, άµεσα σχετιζό µενου µε τα κι νού -
µενα όντα29].
Ο ίδιος ο Αριστοτέλης δεν θεωρεί τον χώρο αυ θύ -

παρκτη οντότητα, αλλά ανακαλύπτει τον τρόπο ύπαρ -
ξης του χώρου στη σχέση του µε τα σώµατα, όπως φαί -
νε ται από τις ακόλουθες επισηµάνσεις:
α) Ο χώρος συνυπάρχει µε τα αισθητά σώµατα και

την κίνησή τους. Στην αρχή της σχε τικής ανάπτυξης
στα Φυσικὰ προϋποθετική παρατήρηση για τη διερεύ -
νηση του τόπου αποτελεί η συνύπαρξη σωµάτων και
τόπου. Το ποὺ του σώµατος και το ίδιο το σώµα είναι
αλ ληλένδετα, ενώ δεν νοείται τόπος του µη όντος. Α κό -
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µη, επισηµαίνεται ότι ὥσπερ ἅπαν σῶµα ἐν τόπῳ, οὕτω
καὶ ἐν τόπῳ ἅπαντι σῶµα30. 
β) Ενώ ο χώρος συνυπάρχει µε τα όντα, δεν ταυ τί ζε -

ται µε αυτά. Και αυτό σηµαίνει αφε νός πως δεν είναι
σώµα, αφετέρου πως δεν είναι καν µια ιδιότητα των
σωµάτων31. 
γ) Διαφοροποιείται ως προς τα όντα ο τρόπος ύπαρ -

ξης του χώρου. Ο χώρος υπάρχει λει τουργώντας ως α -
κί νητο σύστηµα συντεταγµένων, τέτοιο που να επιτρέ -
πει τον προσδιο ρισµό και τη µέτρηση της κίνησης και
ως φορᾶς και ως ἐντελεχείας. Ο χώρος υπάρχει µόνο
µέ σα από τη συνύπαρξη των σωµάτων32.
Η ιδέα ενός πεπερασµένου φυσικού χώρου, όπως δια-

γράφεται στην αριστοτελική διδασκαλία περί χώρου,
δεν είναι σήµερα τόσο παράλογη όσο θα πρέπει να
φαινόταν πριν από έναν αιώνα, όταν η φυσική δεχό ταν
αποκλειστικά και µόνο την έννοια ενός άπειρου ευ -
κλεί δειου χώρου. Γι’ αυτό και δεν εί ναι τελείως αβάσι -
µη µια σύγκριση της έννοιας του φυσικού χώρου στην
αριστοτελική κοσµολογία µε την έννοια του “σφαι -
ρικού χώρου” του Αϊνστάιν. Και στις δυο θεω ρίες το ε -
ρώ τηµα τι βρίσκεται «έξω» από τον πεπερασµένο χώρο
δεν έχει νόηµα.
δ) Η αντίθεση του Αριστοτέλη στην αντικειµενο ποι η -

µέ νη εκδοχή του χώρου δεν πρέ πει να εκληφθεί ως
εκτροπή του φιλοσόφου σε µια υποκειµενική, σχεδόν
ψυ  χολογική, ερµη νεία του33. Τα ίδια τα πράγµατα µε
την αέναη και απροσδιόριστη κίνησή τους, την συστα -
τική του τρόπου ύπαρξής τους (του εἶναι-τους), ορίζουν
τον χώρο συνυπάρχο ντας πλέον µε αυ τόν. Οι τάσεις
–και αυτό σηµαίνει περισσότερο δυνάµεις παρά θέ σεις–
των πραγ µάτων, η ίδια η φύση όχι ως ένα στατικό δεδο-
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µένο αλλά ως εκπτυσσό µενη-αυτοπραγµα τούµενη
πραγµατικότητα ορίζουν τις τοπικές διαστάσεις· κάτι
που, αν έκανε από µόνη της η ανθρώπινη συνείδηση,
θα σήµαινε πως αυτή εν τέλει θα λει τουργούσε ως
αντικει µε νοποιηµένος τόπος του τόπου· αλλά ο φιλό -
σο φος απορρίπτει συνολικά µια τέτοια εκ δοχή. 
2.3. Το κενό
Ο Αριστοτέλης παραθέτει και κρίνει ποικίλες από-

ψεις για την ύπαρξη ή ανυπαρξία του κενού, οι οποίες
είχαν διατυπωθεί από προσωκρατικούς φυσικούς
φιλοσόφους. 
Κάποιοι από αυτούς τους ερευνητές αρνούνται την

ύπαρξη του κενού· πρόκειται για τον Αναξαγόρα και
τους περί αυτόν. Η µέθοδός τους επικεντρώνεται σε
εντυπωσιακές πειραµατικές αποδείξεις της ύπαρξης
του αέρα: όπου θεωρείται ότι υπάρχει κενό εκεί ακρι -
βώς υπάρχει αέρας. Άρα, λένε αυτοί οι φυσικοί φιλόσο-
φοι, δεν υπάρχει κενό. Ο Αριστοτέλης απορ ρίπτει µε
συ νοπτικές διαδικασίες αυτήν τη λογικά εσφαλµένη
µε θοδολογία. 
Οι υποστηρικτές της ύπαρξης του κενού θα µπο ρού -

σαν να αποτελέσουν δύο οµάδες: α) αυτοί που επιχει -
ρη µατολογούσαν υπέρ ενός αυθύπαρκτου κενού· β)
αυτοί που επιχειρηµατολογούσαν υπέρ ενός διάσπαρ-
του αλλά πανταχού παρόντος κενού (οι ατοµικοί φιλό-
σοφοι, Λεύκιππος και Δηµόκριτος).
Οι αντιλήψεις που έχουν για το κενόν οι πε ρισ σό τε ροι

ε ρευνητές, λέει ο Αριστοτέλης, συχνά συµφύρονται µε
τις α ντι λήψεις τους για τον χώρο.Ο χώρος είναι πλή ρης
όταν εµπεριέχει ανάλογο όγκο αισθητών σω µάτων,
και είναι κενός όταν δεν περιέχει κάποιο αισθητό σώ -
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µα. Έτσι, εκλαµβάνουν ουσιαστικά το κενό ως πιθανό
χώ ρο των όντων. Σύµφωνα µε αυτούς, το κενό φαί νε -
ται σαν αγγείο και τόπος. 
Σύµφωνα µε πολλούς φυσικούς φιλοσόφους (π.χ.

Μέ λισσος) το κυριότερο επιχείρηµα υπέρ της ύπαρξης
του κενού είναι η ύπαρξη της τοπι κής κινήσεως. Ακρι-
βέστερα, θεωρούσαν ότι δεν θα υπήρχε κίνηση, αν δεν
υ πήρχε κενό· τα σώµατα κινούνται προς το κενό.
Ο Αριστοτέλης, όµως, αποσυνδέει πλήρως το κενό

από τον χώρο και συνεπώς και από την κί νηση34. Θε ω -
ρεί ότι το πλήρες είναι επί σης δεκτικό αλλοίωσης, δη -
λα δή κίνησης. Ούτε είναι ανά γκη να προϋπάρχει κά -
ποιο αυθυπόστατο διάστηµα εκτός από εκείνο των κι -
νου µένων σωµά των, για να υπάρχει κίνηση. Είναι α -
ξιο πρόσεκτο ότι η αριστοτελική έννοια του κενού προϋ-
ποθέτει όχι απλά απουσία σωµατικών όγκων αλ λά και
απουσία δυνάµεων ασκούµενων στα σώµατα· αν ο χώ -
ρος είναι ένα πεδίο δυναµικής συσχέτισης µε τα σώµα-
τα, το κενό πρέπει να απολύτως ουδέτερο και αδιαφο -
ροποίητο.
Όταν ο Αριστοτέλης ολοκληρώνει τη συζήτηση και

την κριτική των θέσεων που έχουν υποστηριχτεί σχετι-
κά µε το κενό από προγενέστερούς του ερευνητές
(πέραν όσων αναφέραµε, γίνεται λόγος και για άλλους
που δεν κατονοµάζονται στο κείµενο), επιχειρεί να
δείξει ότι:
α) δεν υπάρχει κενό χωρισµένο από τα σώµατα, αυ -

θύπαρκτο κενό.
β) δεν υπάρχει κενό (κενός χώρος) που να καταλαµ-

βάνεται από σώµατα.
γ) δεν υπάρχουν κενά διαστήµατα µέσα στα σώµατα,

ούτε στα αραιά ούτε στα πυκνά.



ΣΥΝΘΕΣΗ

439

Για το πρώτο η αριστοτελική διδασκαλία είναι σαφέ-
στατη: το κενό δεν υπάρχει ως κάτι το χωριστό και αυ -
θυπόστατο (κι αν υπήρχε, αυτό θα συνεπαγόταν µάλ -
λον από λυτη ακινησία). Η θέση για την ανυπαρξία
αυθυπόστατου κενού τεκµηριώνεται µε ένα επιχείρη -
µα που θυµίζει τη σηµερινή αρχή της αδράνειας: στο
κενό «κανείς δεν µπορεί να µας πει για ποιο λόγο ένα
σώµα που άρχισε να κι νείται, θα σταµατήσει κάπου·
γιατί, ποιος ο λόγος να σταµατήσει κατά προτίµηση
εδώ ή εκεί; Ώστε, ή θα ηρεµήσει, αν βρεί εµπόδιο ι σχυ -
ρότερο από τη δύναµη που το κινεί, ή θα κινείται επ’
άπειρον, αν δεν βρεί τέτοιο εµπόδιο»35. Από τούτο το ά -
το πο µιας επ΄ άπειρον κίνησης στο κενό συνάγεται α -
κριβώς η ανυπαρξία του κενού.
Ένα ακόµα αριστοτελικό επιχείρηµα ενάντια στην

ύπαρξη κενού είναι µια ιδιαίτερα εκτεταµένη συσχέτι-
ση χώρων, χρόνων, πυκνότητας µαζών και ταχυτήτων,
στην περίπτωση που κάποια σώµατα κινούνται εντός
υλικού µέσου ή εντός κενού. Πρόκειται για µια εξαιρε-
τικά ιδιοφυή και οπωσδήποτε πρωτότυπη ανάπτυξη
στον τύπο των µαθηµατικών, διάσηµη για πολλούς
αιώνες. Ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί γράµµατα του
αλφαβήτου για να συµβολίσει τα προαναφερθέντα φυ -
σι κά µεγέθη· ίσως να είναι ο πρώτος που επιχειρεί κάτι
τέ τοιο. Αυτό, βέβαια, δεν σηµαίνει ότι η ποσοτική, µε -
τρη τική, «µαθηµατικοποιηµένη» φυσική έχει τις ρί ζες
της στο Σταγειρίτη φιλόσοφο. Η απόδειξη ολοκλη ρώ -
νε ται µε απόρριψη της ύπαρξης κενού: κύριο επι χεί ρη -
µα αποτελεί το «αδύνατο» κάποιων µαθηµατικών λό -
γων στους οποίους εµπλέκεται το µηδέν (του κενού)
και το άπειρο (της ταχύτητας στο κενό).
Την δεύτερη εκδοχή, ότι δηλαδή υπάρχει κενό (κενός



ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

440

χώρος) που είναι δυνατό να καταλαµβάνεται από σώ -
µα τα, την απορρίπτει ο Αριστοτέλης µε ένα νοητικό
πεί ραµα: ένας κύβος εισέρχεται στο κενό. Αφού εξετα-
στούν ποικίλες ερµηνείες, η σχετική ανάλυση ολο κλη -
ρώνεται µε την άτοπη αναγκαιότητα να διαπερνάται ο
κύβος από κάποιο «διάστηµα»: κενό και χωρικότητα
διαπλέκονται. Είναι αξιοθαύµαστη (αλλά ελάχιστα µε -
λετηµένη) η συχνή προσφυγή του Αριστοτέλη σε ανά-
λογα πειράµατα (ως γνωστόν, µε τον Einstein το νοητι -
κό πείραµα έγινε ισχυρό εργαλείο των φυσικών ερευ-
νών). 
Εξετάζοντας, τέλος, ο φιλόσοφος το κενό καθ’ ἑαυτό,

χωρίς δηλαδή να το συσχετί ζει µε την κίνηση, διερευνά
την πιθανότητα να υπάρχει το κενό διάσπαρτο εντός
των σωµάτων. Σύµφωνα µε τους ατοµικούς φιλοσό -
φους ένα τέτοια διάσπαρτο κενό, ή ακριβέστερα αυτά
τα πολλά κενά προσφέρουν την εξήγηση της διαστο-
λής και συστολής των σωµάτων. Με την ίδια λογική
εξη γείται από αυτούς τους φυσικούς φιλοσόφους και η
πυκνότητα και αραιότητα. Ο Αριστοτέλης απορρίπτει
και αυτήν την εκδοχή ύπαρξης κενού: δεν υπάρχουν
κενά διαστήµατα µέσα στα σώµατα, ούτε στα αραιά
ού  τε στα πυκνά. Η πύκνωση, βέβαια, και η αραίωση
των σωµάτων είναι µια αδιαµφισβήτητη πραγµατικό -
τητα· δεν οφείλεται, όµως, σε ενυπάρχοντα κενά. Η µία
και µοναδική ύλη, ως η κατεξοχήν δυνάµει πραγµατι -
κότητα, επιτρέπει αυτού του είδους τις µάλλον ποσοτι-
κές διαφοροποιήσεις των σωµάτων: άλλοτε η µία και
αυτή ύλη διαστέλλεται, άλλοτε συστέλλεται· άλλοτε
θερ µαίνεται, άλλοτε ψύχεται. Αυτό δεν σηµαίνει ότι
κά τι προστίθεται σε ενυπάρχοντα κενά του σώµατος.
Η απάντηση του Αριστοτέλη στους υποστηρικτές του
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κενού είναι ακριβώς η ύλη. Οπότε το κενό µπορεί, υπό
µία έννοια, να οριστεί ως η ύλη του βα ρέος και του
κούφου (=ελαφρού). Πάντως, η ύλη (ως άµορφη δυ να τό -
τη τα) είναι συνεχής σε όλο το σύµπαν, και η πιθανή
της αραιότητα δεν έχει συγκεκριµένα όρια· το σίγουρο
είναι ότι η αραιότητα αυτή δεν µπορεί να λειτουργήσει
ποτέ έτσι ώστε η ύλη-δυνατότητα να µηδενιστεί, ώστε
να µιλάµε για ύπαρξη κενού. 
2.4. Ο χρόνος
Όπως και στην περίπτωση των άλλων ἐφεξῆς της κι -

νήσεως, η αριστοτελική διερεύνηση36 αφορµάται από το
γνωστό ερωτηµατικό σχήµα για την ύπαρξη και την
ουσία-φύση του χρόνου. 
Επιχειρώντας να ορίσουµε τον χρόνο, λέει ο Αριστο-

τέλης, διαπιστώνουµε ότι το ένα τµήµα του έχει παρέλ -
θει και δεν υπάρχει, ενώ το άλλο τµήµα του δεν έχει
ακόµα έλθει στην ύπαρξη· άρα ο χρόνος αποτελείται
από µη όντα, και είναι ανύπαρκτος37. Ωστόσο, την α νυ -
παρ ξία του παρελθόντος και του µέλλοντος την εννο-
ούµε πάντα σε σχέση µε ένα νῦν που, τουλάχιστον
σύµφωνα µε την τρέχουσα αντίληψη του χρόνου, α -
ναµ  φίβολα υπάρχει. 
Στο πλαίσιο της συζήτησης αυτών των τρεχουσών

αντιλήψεων περί χρόνου, η έννοια του νῦν παραµένει
στο επίπεδο της καθηµερινής χρήσης της, και δεν λει-
τουργεί ως τεχνικός όρος της αριστοτελικής Φυσικής
(µε τον τρόπο που θα χρησιµοποιηθεί όταν ο φιλόσο -
φος διερευνήσει τη φύση του χρόνου). Έτσι, το νῦν χρη-
σιµοποιείται σε συσχετισµό µε το παρελθόν και το µέλ-
λον δηλώνοντας το ενδιάµεσο διάστηµα του παρόντος.
Αυτή η τριµερής διαίρεση και αντίληψη του χρόνου
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φαίνεται να συστήνει τον πυρήνα της τρέχουσας, κα -
θη µερινής, προφιλοσοφικής θεώρησης του χρόνου. 
Αλλά ο Αριστοτέλης θέλει να εισαχθεί σε ένα φιλο-

σοφικό προβληµατισµό περί χρόνου (στο ερώτηµα του
τρόπου ύπαρξης και της φύσης του χρόνου) διαπερ νώ -
ντας αρχικά αυτήν ακριβώς την παγιωµένη θεώρηση.
Μ’ αυτόν τον τρόπο υποσκάπτει την προφάνεια της συ -
γκεκριµένης αντίληψης, διαρρηγνύει την οποιαδήποτε
αυτοµατική αντίσταση του ακροατή-µαθητή-α να γνώ -
στη ο οποίος έχει τη βεβαιότητα ότι κατέχει, όπως και
οποιοσδήποτε άνθρωπος, το θέµα «χρόνος». Οπωσ δή -
ποτε, εκείνο που καταρχήν ενδιαφέρει τον Στα γει ρί τη
είναι να εγείρει απορίες, να προβάλει αδιέξοδα που α -
ναδεικνύουν τη φιλοσοφική του προοπτική.
Στα ενδότερα πλέον της συγκεκριµένης προοπτικής

αναζητείται ο τρόπος ύπαρξης και η φύση του χρόνου
(γίνεται έτσι έµµεσα αποδεκτή η ύπαρξή του). Και µη
έχοντας ο Αριστοτέλης άλλο παράδειγµα για να ανα -
φερθεί στον τρόπο ύπαρξης του χρόνου, αναπληρώνει
την έλλειψη µε τη µοναδική επιτρεπτή αναλογία: µιλά
για τον χρόνο µε τους όρους του χώρου· αναφέρεται σε
χρονικά διαστήµατα, αναγνωρίζει και στο χρόνο το
πρότερον και το ὕστερον. Πάντως, η αριστοτελική ανα-
φορά στο χρόνο µε λογική και όρους χώρου δεν οφείλε-
ται απλώς σε αδυναµία της ανθρώπινης γλώσσας να
αναφερθεί αυτοδύναµα στο χρόνο· για τον Αριστοτέλη
χώρος και χρόνος έχουν τη συγγένεια που τους προσ-
δίδει η ουσιώδης σχέση του καθενός τους µε την κίνηση
των όντων.
Ουσιώδης σχέση κίνησης και χρόνου δεν σηµαίνει

ταύ τισή τους. Ο Αριστοτέλης προσπαθεί ενδελεχώς και
επίµονα να διακρίνει µε ακρίβεια τις έννοιες: άλλο
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κίνηση, άλλο χρόνος της κίνησης. Αλλά, όπως φαίνεται
από τις αναφορές του σε δοξασίες της εποχής ή παλαι-
ότερες, υπήρχε ακριβώς σε τούτο το θέµα πολύ µεγάλη
σύγχυση καταρχάς σε επίπεδο ορολογίας. Ο φιλόσο -
φος, λοιπόν, επικεντρώνει την προσοχή του στο να
εφεύρει και να παγιώσει φιλοσοφικά την ορολογία που
θα αποδειχτεί κατάλληλη για την περιγραφή της σχέ-
σης του χρόνου µε την κίνηση, και τη φανέρωση της
φύσης. Κατά τούτο η προσφορά του στην ιστορία της
επιστήµης είναι ανυπολόγιστη.
Πρωταρχική επισήµανση της αριστοτελικής περί

χρό νου θεωρίας: η συ νείδηση του χρόνου είναι αναπό-
σπαστα δεµένη µε την επίγνωση της κίνησης. Οι άν -
θρω ποι λέµε ότι διανύθηκε χρονικό διάστηµα µόνο ό -
ταν αισθανθούµε κάποια µεταβολή, ενώ µας φαίνεται
ότι «σταµάτησε» ο χρόνος όταν δεν έχει κάτι αλλάξει38.
Επίσης, καθώς κάθε κίνηση οδηγεί το ον στη φθορά, σε
µια κατάσταση πλησιέστερη προς τον µηδενισµό της
ύπαρξης39, εκλαµβάνουµε ως χρόνο ακριβώς την πιστο-
ποίηση της φθοράς. 
Είναι, λοιπόν, δεδοµένο ότι ο χρόνος δεν νοείται ανε-

ξάρτητος από τη µεταβολή, τη φθορά, την κίνηση των
όντων γενικότερα40. Οπότε τίθεται από τον φιλόσοφο
το καθοριστικό για την κατα νόηση του χρόνου ερώ τη -
µα: τί τῆς κινήσεως (ἐστιν ὁ χρόνος);
Αφετηρία της απά ντησης γίνεται η διαπίστωση ότι

υπάρχει µια σχέση ανάµεσα: α) στο διανυόµενο διά-
στηµα, β) στην κίνηση του όντος και γ) στο χρόνο αυτής
της κίνησης. Αντίστοιχη και οµόλογη σχέση υπάρχει
επίσης ανάµεσα: α) στο τοπικό σηµείο, β) στο κινούµε-
νο ον –από τη φύση ή µε ανθρώπινη δράση– και γ) στο
νῦν, στο εκάστοτε χρονικό σηµείο. Το διάστηµα ορίζε-
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ται από σηµεία, το κινούµενο ον διανύει µια τροχιά και
απαρτίζει την κίνηση, ενώ το νῦν –τα αλλεπάλληλα
πρό τερα και ύστερα νῦν, ορίζει τον χρόνο.
Μέσω του νῦν οριοθετούµε και διακρίνουµε µεταξύ

τους τα διάφορα τµήµατα της κίνησης· αλλά είναι
λάθος να θεωρήσουµε ότι γι’ αυτό τον λόγο το νῦν ταυ-
τίζεται µε τον χρόνο. Ο χρόνος δεν αποτελείται από
νῦν, από χρονικά σηµεία· αποτελείται µόνο –και επ’
άπειρον διαιρούµενος– από χρόνους. Το νῦν δεν είναι
ούτε µέ ρος ούτε µονάδα του χρόνου· ο χρόνος δεν συ -
στήνεται από πολλά νῦν, διότι το νῦν πληθυνόµενο είτε
έχει ήδη µεταβληθεί σε ανύπαρκτο παρελθόν είτε τεί -
νει σε ένα επί σης ανύπαρκτο µέλλον. Το νῦν, ο άποσος
χρόνος του “τώρα”, είναι αδιαίρετο και ακί νητο, αποτε-
λεί µόνο ένα νοητό όριο, γι’ αυτό και ταυτίζεται µε το
µη δέν της κινήσεως και του χρόνου: ἅπαν ἐν χρόνῳ
κινεῖται, ἐν δὲ τῷ νῦν µηθέν41.
Το χρονικό σηµείο (το νῦν) είναι απλώς όριο του χρό-

νου· όριο, βέβαια, απαραίτητο για να υπάρξει χρόνος42
ως ενιαίο συνεχές µέγεθος, όριο όµως που σε καµία
περίπτωση δεν ταυτίζεται µε τον ίδιο τον χρόνο. Η ό -
ποια διαίρεση του χρόνου µέσω του χρονικού σηµείου
ως ορίου µόνο νοητική-δυνητική µπορεί να είναι· η
πραγ µατωµένη λειτουργία του χρονικού σηµείου είναι
η συνεκτική του λειτουργία. Έτσι, µιλάµε για χρόνο µό -
νο όταν ορίσουµε δύο διαφορετικά νῦν µέσω της αντί -
ληψης ότι το ένα διαδέχεται το άλλο χωρίς να διασπά-
ται πουθενά η συνέχεια της κίνησης.

Η πραγµατικότητα της συνέχειας ανάγεται στον
ουσιώδη πυρήνα του τριγώνου κίνηση-χώρος-χρόνος. Ο
Αριστοτέλης θεµελιώνει, ειδικώτερα, την ουσιαστική
σύνδεση χώρου, κίνησης, χρόνου πάνω στο συνεχή ά -
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ξονα πρότερου και ύστερου· ο άξονας αυτός διαπερνά
τόσο την κίνηση του όντος, όσο και τον χρόνο και χώρο.
Ο χρόνος είναι συνεχής, όπως συνε χής είναι και η κί νη -
ση µε την οποία συνυπάρχει, όπως συνεχής είναι και ο
χώρος το οποίο διανύει το κινούµενο ον. Συνέχεια και
διαδοχή βρίσκονται στον πυρήνα του χωροχρονικού
χαρακτήρα της κίνησης των όντων. 
Οπωσδήποτε, συν-υπόθεση για να συνδεθεί η κίνηση

µε τον χρόνο, είναι η παρουσία ενός νου που µετράει
την κίνηση ως επίγνωση διαδοχής προτέρου και υστέ -
ρου. Η κίνηση αριθµείται ως διαδοχή, και υπάρχει χρό-
νος. Ο χρόνος είναι ἀριθµὸς κινήσεως κατὰ τὸ πρότερον
καὶ ὕστερον43, αριθµός, όµως, µε την έννοια του µε τρού -
µε νου (αριθµούµενου) και όχι απλώς του µέσου (του
µε τρητικού συστήµατος), µε το οποίο πραγ µατο ποι ού -
µε τη µέτρηση (αρίθµηση). Ο χρόνος µετράται, διότι εί -
ναι εκείνη η διά σταση της κίνησης που επιδέχεται
µέτρηση, η διαδοχή πρότερου και ύστερου νῦν. 
Αυτό που απαρτίζει την κίνηση είναι ασφαλώς το

κινούµενο ον που βρίσκεται πρώτα εδώ-πρότερον και
µετά εκεί-ὕστερον (το πρότερον και το ὕστερον δεν απο-
τελούν κίνηση· υπάρχουν ως σηµεία της κίνησης). Ο Α -
ριστοτέλης επιµένει στη γνωστική προτεραιότητα του
κινούµενου όντος, διότι του αναγνωρίζει και οντολογι-
κή προτεραιότητα. Πρώτα υπάρχει το κινούµενο ον και
ύστερα –ακριβώς λόγω του κινούµενου όντος– ο χώρος
και χρόνος. Αντίστοιχα, αυτό που καταρχήν γνωρίζει ο
άνθρωπος είναι το κινούµενο ον, και έπειτα τον συγκε-
κριµένο χώρο και χρόνο (και όχι κάποιον απόλυτο χώ -
ρο και κάποιον απόλυτο χρόνο) –πάντα σε ουσιώδη
σύν δεση µε την κίνηση. Η προτεραιότητα του κινουµέ-
νου όντος φανερώνει ότι από αυτό και όχι από την αν -
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θρώ πινη ψυχή ή τον νου προκύπτει η διάκριση προτέ -
ρου και υστέρου στην κίνηση και η συνακόλουθη διά -
κρι ση πρότερο –ύστερο στο χρόνο.
Η αριστοτελική έµφαση στην οντολογική προτεραι-

ότητα του κινουµένου όντος (και όχι της κίνησης ως α -
φηρηµένης µεταβολής ή του χρόνου και του χώρου ως
δεδοµένων για τα όντα πραγµατικοτήτων) δείχνει ότι η
χρονικότητα ριζώνει στο ίδιο το κοσµικό γίγνεσθαι. Ο
χρόνος έχει ένα εµπράγµατο οντολογικό status. Σ’ αυτό
περιλαµβάνεται όχι απλώς η χρονικότητα ως τέτοια,
αλλά και η χρονικότητα µε συγκεκριµένη φορά (από
ένα πρότερο σε ένα ύστερο τα οποία δεν µπορούν παρά
να είναι αυτά που είναι και όχι το αντίστροφο).
Αφού ο Αριστοτέλης θεωρεί δεδοµένη την υπαρκτική

προτεραιότητα της κίνησης και αφού η κίνηση έχει αφ’
εαυτής µια ποσοτική-µετρήσιµη διάσταση, ανάγεται ο
χρόνος, που τη µετρά, σε ένα επίπεδο πρότερο της αν -
θρώπινης παρουσίας και παρατήρησης. 
Προφανώς δεν ευσταθεί η κοινότοπη ερµηνεία που

αποδίδει στον Αριστοτέλη «χρόνο ψυχολογικό». Ο Αρι-
στοτέλης δεν θεωρεί ότι ο χρόνος είναι µέσα στην ψυχή
ή τον νου του ανθρώπου ως υποκειµενική πραγµα-
τικότητα· δεν πιστεύει, επίσης, ότι ο χρόνος είναι ένα
δεδοµένο ταξινοµητικό σχήµα της ψυχής, µέσα στο ο -
ποίο οφείλουν να ενταχθούν τα πράγµατα και η διεξα-
γωγή των κινήσεών τους. Η ψυχή δεν προϋποτίθεται
µιας πραγµατικότητας σαν τον χρόνο· είναι απλώς η α -
ναγκαία αλλά µη επαρκής προϋπόθεση του αριθ-
µούµενου χρόνου. Ο χρόνος υπάρχει όχι διαµέσου της
ψυχής ούτε µέσα στην ψυχή, απλώς και µόνο µαζί (οὐκ
ἄνευ) της ψυχής. Στο µέτρο που η ψυχή (ή ο νους της
ψυ χής) αριθµεί το χρόνο, αν δεν υπάρχει η ψυχή δεν



υπάρχει χρόνος ως κάτι το αριθµητό. Στό µέτρο, όµως,
που ενδέχεται να υπάρχει κίνηση και χωρίς την ψυχή,
τότε υπάρχει και χρόνος ως πρότερο και ύστερο στην
κίνηση. 
Ο χρόνος αριθµεί την κίνηση και ως φορά και ως ε -

ντε λέχεια, την κίνησιν ως το βαθύ τερο εἶναι των ό ντων,
ή καλύτερα την κίνηση ως τον πυρήνα του τρόπου µε
τον οποίο τα όντα υπάρχουν: καὶ ἔστιν τῇ κινήσει τὸ ἐν
χρόνῳ εἶναι τὸ µετρεῖσθαι τῷ χρόνῳ καὶ αὐτὴν καὶ τὸ
εἶναι αὐτῆς· ἅµα γὰρ τὴν κίνησιν καὶ τὸ εἶναι τῆς κι -
νήσεως µετρεῖ, καὶ τοῦτ’ ἔστιν αὐτῇ τὸ ἐν χρόνῳ εἶναι, τὸ
µετρεῖσθαι αὐτῆς τὸ εἶναι. Και αφού ο χρόνος είναι η
αριθµητή διάσταση της κίνησης των όντων, γίνεται ο
χρόνος διάσταση που µετράει το ίδιο το εἶναι των όντων
(αρκεί να µην θεωρούνται αυτά δεδοµένες, στατι κές
οντότητες αλλά διαρκώς αυτοπραγµατούµενες και
αλληλοπραγµατούµενες φύσεις): τοῦτ’ ἔστι τὸ ἐν χρό -
νῳ εἶναι, τὸ µετρεῖσθαι αὐτῶν τὸ εἶναι ὑπὸ τοῦ χρόνου44.
2.4.1. Σχετικότητα στον τρόπο ύπαρξης του χρόνου
Ο εγκεντρισµός του χρόνου στο ίδιο το είναι των ό -

ντων δεν αποτελεί τίποτε άλλο παρά την εµπειρική
δια  πίστωση του πραγµατικού τρόπου ύπαρξης των ό -
ντων: της συ νύ παρξής τους, της ανάδυσής τους στο εί -
ναι “µέσα” σε µια πραγ µατικότητα διαρκώς µετα βαλ -
λόµενων σχέσεων, αδιάλειπτων περασµάτων από την
ύλη στη µορφή· µορφή που, λειτουργώντας σε ένα επό-
µενο επίπεδο ως ύλη, περ νάει µε τη σειρά της –και αυτή
η διαδοχή πρότερου-ύστερου είναι ο χρόνος– σε άλλη
µορφή και ούτω καθ’ εξής.
Ο χρόνος ως µέτρον κινήσεως κάθε άλλο παρά αυτο-

νοµείται ως αυτοδύναµη οντική πραγµατικότητα. Τα
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όντα δεν υπάρχουν ἐν χρόνῳ µε την έννοια ότι αυτός τα
υπερβαίνει και τα εµπεριέχει, αλλά ο χρόνος συνυ πάρ -
χει µε τα όντα στο βαθµό που αυτά πραγµατώνουν το
είναι κινούµενα. Ό,τι ίσταται είναι εκτός χρόνου45.
Αλλά δεν πρέπει να θεωρήσουµε ότι ο Αριστοτέλης

ταυτίζει τον χρόνο µε τον ίδιο τον τρόπο ύπαρξης των
όντων. Όταν ο φιλόσοφος λέει πως ο χρόνος δεν είναι ο
αριθµός µε τον οποίο αριθµούµε την κίνηση αλλά ο ί -
διος είναι το αριθµούµενο µέγεθος, αναφέρει τον
χρόνο στο πῶς εἶναι των όντων, την ουσιώδη δηλαδή
κίνησή τους. Η χρονικότητα όµως δεν εξαντλεί το είναι.
Στην πραγµατικότητα η αναφορά του χρόνου στο πῶς
εἶναι των όντων τον διακρίνει από την (εκτός της φύ -
σεως των όντων) αριθµητική κλίµακα που κάθε φορά
χρησιµοποιείται από τον ανθρώπινο παρατηρητή. Δεν
είναι ο χρόνος η κλί µακα του ρολογιού, αλλά µία (και
τίποτα περισσότερο) από τις διαστάσεις της κίνησης. Ο
χρόνος δεν εξαντλεί την κίνηση, και δεν ταυτίζεται µε
αυ τήν· υπάρχει εξάλλου και άλλη µία διάσταση της κί -
νη σης, ο χώρος. Κατά συνέπεια, εφόσον χρόνος και χώ -
ρος, αποτελώντας διαστάσεις της κίνησης, έχουν τον ί -
διο τρόπο ύπαρξης και βρίσκονται στο ίδιο υπαρκτικό
επίπεδο, δεν πρέπει να δεχτούµε πως ο χρόνος απο -
κλει στικά είναι ο ορί ζοντας της ύπαρξης των όντων.
Όπως και ο χώρος δεν αποτελεί ούτε αυτόνοµη οντι-

κή πραγµατικότητα ούτε ψυχολο γική οντότητα µε πε -
δίο ύπαρξης την ανθρώπινη συνείδηση, έτσι και ο χρό-
νος ούτε υπάρ χει από µόνος του ούτε είναι απλώς µια
πραγµατικότητα του ανθρώπινου µυαλού. Ο χρό νος
είναι ανεξάρτητος από την ανθρώπινη οπτική και ε -
νέρ γεια, είναι συνδεδεµέ νος µε την αυτοδύναµη πραγ-
µατικότητα της κίνησης. 



Χώρος και χρόνος γίνονται αντιληπτοί από τον φιλό -
σο φο ως διαστάσεις της κίνησης: ο χρόνος αποτελεί α -
ριθµητή διάσταση της κίνησης, ενώ ο χώρος ως δια-
νοιγόµενο πε δίο-πέρας των κινούµενων όντων συνδέε-
ται αναπόσπαστα µε την κίνηση. Χρόνος και χώρος
έχουν κοινό πεδίο ύπαρξης την κίνηση, αλλά µεταξύ
τους διαφοροποιούνται στο εξής: ο χρόνος είναι εκείνη
η (αριθµητή) διάσταση την οποία αριθµεί ο ανθρώπι-
νος νους· αυ τός προκρίνει να µετρήσει την κίνηση στη
χρονική της διάσταση. Κατά τον Αριστο τέλη, λοιπόν, ο
τρόπος ύπαρξης του χρόνου προϋποθέτει και την αρι θ -
µη τή διάσταση της κίνησης και τον νου που αριθµεί· ο
χρόνος γίνεται έτσι έναντι του ανθρώπινου υπο κει -
µένου τρόπος κατανόησης του αριθµητού κινούµενου
είναι· υπάρχει ως τέτοιος προϋποθέτοντας τη συνδροµή
αντι κειµένου και υποκειµένου. 
Πρέπει, όµως, να προσέξουµε πως ούτε αυτό το αντι-

κείµενο (τα κινούµενα όντα) νο εί ται απολυτοποιηµένο
και αυτόνοµο ούτε αυτό το υποκείµενο (ο ανθρώπινος
νους) είναι απολυτοποιηµένο, υποθετικά ευρισκόµενο
σε ένα επίπεδο έξω από την καθολική κίνηση των ό -
ντων. “Τόπος” του χρόνου είναι η συµβολή ενός αντι-
κειµένου που υπάρ χει εν σχέ σει και ενός υποκειµένου
που επίσης υπάρχει εν σχέσει. Ο χρόνος γεννιέται µαζί
µε τα όντα και υπάρχει µαζί µε αυτά.
Πολλές αριστοτελικές διατυπώσεις παρανοήθηκαν

από τους δυτικούς µελετητές και για πολλούς αιώνες ο
χρόνος έγινε αντιληπτός ως υπαρκτική προϋπόθεση
του είναι και των όντων. Όπως ο χώρος, κατανοήθηκε
και ο χρόνος ως µία υπερκείµενη πραγ µατικότητα “µέ -
σα” στην οποία διεξάγεται η κίνηση των όντων. Αλλά
µέσα σε έναν προδιαγεγραµµένο χώρο και σε έναν α -
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πο λυτοποιηµένο χρόνο η φύση υποχρεωτικά κα τα νο εί -
ται στατικά ως δεδοµένη, προς παρατήρηση και εκµε -
τάλ λευση, απόλυτη πραγ µατικότητα. Παροµοίως α πο -
λυ τοποιείται και το υποκείµενο που παρατηρεί και κα -
τα  νοεί τη φύση, ο ανθρώπινος νους. Πάνω σ’ αυτήν την
παρανόηση της αριστοτελικής σκέψης οργανώθηκε το
κοσµοεί δωλο που για αιώνες δέσµευσε την αν θρώ πινη
σκέψη.
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1. Ο όρος ἐνυπάρχοντα δεν συναντάται στα Φυσικά, αλ λά
αντλείται ελεύθερα από τη φράση: εὐθὺς γὰρ ἐνυπάρχει τῷ
µεταβάλλοντι τὸ διαιρετὸν καὶ τὸ ἄπειρον (Ζ4 235 b 3-4).2. «Φανέρωση της φύσεως»: Κοµβική έννοια στην ερµηνεία
της αριστοτελικής φυσικής, ακριβέστερα της µεθόδου και
της σκοποθεσίας της, την οποία επιχείρησε ο Λ. Σιάσος, Η
διαλεκτική στη φανέρωση της φύσης. Μελέτη στα Φυσικά του
Αριστοτέλη, Θεσσαλονίκη 1989. Το χωρίο από το οποίο συνά-
γεται η έκφραση «φανέρωση της φύσεως»: Φυσικά, Α8 191 b31-34: διὰ γὰρ τοῦτο τοσοῦτον καὶ οἱ πρότερον ἐξετράπησαν
τῆς ὁδοῦ τῆς ἐπὶ τὴν γένεσιν καὶ φθορὰν καὶ ὅλως µεταβολήν·
αὕτη γὰρ ἂν ὀφθεῖσα ἡ φύσις ἅπασαν ἔλυσεν αὐτῶν τὴν ἄγνοι-
αν.
3. Φυσικά, Α2 185 a 13: τὰ φύσει ἢ πάντα ἢ ἔνια κι νούµενα

εἶναι. 
4. Φυσικά, Γ1 200 b 20-25: πρὸς δὲ τούτοις ἄνευ τόπου καὶκενοῦ καὶ χρόνου κίνησιν ἀδύνατον εἶναι. δῆλον οὖν ὡς διά τε

ταῦτα, καὶ διὰ τὸ πάντων εἶναι κοινὰ καὶ καθόλου ταῦτα, σκε-
πτέον προχειρισαµένοις περὶ ἑκάστου τούτων (ὑστέρα γὰρ ἡ
περὶ τῶν ἰδίων θεωρία τῆς περὶ τῶν κοινῶν ἐστιν). 
Αυτό το σηµαντικό για την κατανόηση της αριστοτελικής

µεθόδου χωρίο ερµηνεύει ο Σιµπλίκιος, 16, 17-30: τὰ κοινὰ καὶ
καθόλου ὁλοσχερεστέραν ἔχοντα γνῶσιν καὶ προφανεστέραν
γνωριµώτερα µᾶλλον ἡµῖν ἐστι τῶν καθέκαστα· τὸ γὰρ ἐκ δια-
στήµατος προσιὸν ῥᾷον διαγνῶναι ὅτι ζῷον ἢ ὅτι ἄνθρωπος,
καὶ ὅτι ἄνθρωπος ἢ ὅτι Σωκράτης. ἔοικε δὲ τὸ καθόλου τῷ ὅλῳ
κατὰ τὸ συγκεχυµένην ἔχειν ἐν ἑαυτῷ τῶν συντιθέντων αὐτὸ
πολλῶν τὴν διάρθρωσιν ὡς ἐν τῷ ὅλῳ τὰ µέρη· καὶ γὰρ ἐν τῷ
ζῴω ἀδιόριστος ἡ τῶν εἰδῶν τοῦ ζῴου διαφορά· καὶ τὸ καθόλου
οὖν ὡς σύνθετον κατὰ τὸ συγκεχυµένον γνωριµώτερον ἡµῖν
ἐστι καὶ ὡς πρὸς ἡµᾶς πρῶτον κατὰ τὴν γνῶσιν, ὥσπερ τῇ φύ -
σει καὶ τοῦτο ὕστερον, εἴπερ ἐπιγέννηµά ἐστι τῶν καθέκαστα.
τῇ γὰρ φύσει σαφέστερα καὶ γνωριµώτερα τὰ ἁπλούστερά
ἐστιν ὡς εἰλικρινῆ καὶ ἄµικτα· διὸ καὶ ἡ διαλεκτικὴ ἐπιστήµη
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αὐτὸ ἕκαστον ὅτι ποτέ ἐστιν ἐπισκοπεῖν εἴθισται ἐπὶ ἁπλῶν
τῶν εἰδῶν φιλοσοφοῦσα, ἅτε τῇ φύσει τῶν ὄντων συµπροϊοῦσα,
καθ’ ἣν γνωριµώτερα καὶ φανερώτερα τὰ ἁπλούστερα τῶν
συνθέτων καὶ τὰ εἰλικρινῆ τῶν συγκε χυ µέ νων.
5. Φυσικά, Β7 198 a 35-b 4: διτταὶ δὲ αἱ ἀρχαὶ αἱ κινοῦσαιφυσικῶς, ὧν ἡ ἑτέρα οὐ φυσική· οὐ γὰρ ἔχει κινήσεως ἀρχὴν ἐν

αὑτῇ. τοιοῦτον δ’ ἐστὶν εἴ τι κινεῖ µὴ κινούµενον, ὥσπερ τό τε
παντελῶς ἀκίνητον καὶ [τὸ] πάντων πρῶτον καὶ τὸ τί ἐστιν καὶ
ἡ µορφή· τέλος γὰρ καὶ οὗ ἕνεκα.
6. Φυσικά, Β1 192 b 8-15: Τῶν ὄντων τὰ µέν ἐστι φύσει, τὰ δὲ

δι’ ἄλλας αἰτίας, φύσει µὲν τά τε ζῷα καὶ τὰ µέρη αὐτῶν καὶ
τὰ φυτὰ καὶ τὰ ἁπλᾶ τῶν σωµάτων, οἷον γῆ καὶ πῦρ καὶ ἀὴρ
καὶ ὕδωρ (ταῦτα γὰρ εἶναι καὶ τὰ τοιαῦτα φύσει φαµέν), πάντα
δὲ ταῦτα φαίνεται διαφέροντα πρὸς τὰ µὴ φύσει συνεστῶτα.
τούτων µὲν γὰρ ἕκαστον ἐν ἑαυτῷ ἀρχὴν ἔχει κινήσεως καὶ
στάσεως, τὰ µὲν κατὰ τόπον, τὰ δὲ κατ’ αὔξησιν καὶ φθίσιν, τὰ
δὲ κατ’ ἀλλοίωσιν. Επίσης, Περί Ουρανού, 268 b 14-16. Βλ. και
W. Wieland, ό.π., σελ. 237.
7. Φυσικά, Γ1 200 b 12-13.8. Φυσικά, Γ1 201a 10-15 και 27-29. Για τον αριστοτελικό ορι-σµό της κινήσεως βλ. Α. Kosman, «Aristotle’s Definition of

Motion», Phronesis 14 (1969), σελ. 40-62, και D. W. Graham,
«Aristotle’s Definition of Motion», Ancient Philosophy 8 (1988),
σελ. 209-215.
9. Φυσικά, Γ1 200 b 15-18: διορισαµένοις δὲ περὶ κινήσεως

πειρατέον τὸν αὐτὸν ἐπελθεῖν τρόπον περὶ τῶν ἐφεξῆς. δοκεῖ
δ’ ἡ κίνησις εἶναι τῶν συνεχῶν, τὸ δ’ ἄπειρον ἐµφαίνεται
πρῶτον ἐν τῷ συνεχεῖ. Φυσικά, Ε3 226 b 34 - 227 a 6: «ἐφεξῆς»δὲ οὗ µετὰ τὴν ἀρχὴν ὄντος ἢ θέσει ἢ εἴδει ἢ ἄλλῳ τινὶ οὕτως
ἀφορισθέντος µηδὲν µεταξύ ἐστι τῶν ἐν ταὐτῷ γένει καὶ οὗ
ἐφεξῆς ἐστιν λέγω δ’ οἷον γραµµὴ γραµµῆς ἢ γραµµαί, ἢ µο -
νάδος µονὰς ἢ µονάδες, ἢ οἰκίας οἰκία· ἄλλο δ’ οὐδὲν κωλύει
µεταξὺ εἶναι. τὸ γὰρ ἐφεξῆς τινὶ ἐφεξῆς καὶ ὕστερόν τι· οὐ γὰρ
τὸ ἓν ἐφεξῆς τοῖν δυοῖν, οὐδ’ ἡ νουµηνία τῇ δευτέρᾳ ἐφεξῆς,
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ἀλλὰ ταῦτ’ ἐκείνοις.
10. Ο Σιµπλίκιος (3, 28-45) συνοψίζει πώς το καθένα από

αυτά συνδέεται µε την κίνηση και τη σχετική έρευνα: ἐπεὶ δὲ
τὸ κινούµενον ὑπὸ χρόνου µετρεῖται κατὰ τὴν κίνησιν καὶ σῶ -
µα ὂν ἐν τόπῳ ἐστί, δεῖ καὶ περὶ χρόνου καὶ περὶ τόπου διδάξαι.
ἐπειδὴ δὲ καὶ τὸ σῶµα καὶ ὁ τόπος καὶ ὁ χρόνος καὶ ἡ κίνησις
συνεχῆ ἐστι, καὶ περὶ συνεχοῦς ἀνάγκη διαλαβεῖν. καὶ ταῦτα
µὲν παρακολουθεῖ ταῖς φυσικαῖς ἀρχαῖς. ἐµπίπτει δὲ ζητήµα-
τα καὶ περὶ ἀπείρου καὶ περὶ κενοῦ, περὶ ἀπείρου µὲν ὅτι ἀ -
νάγκη καὶ τὰ φυσικὰ σώµατα καὶ τὴν κίνησιν καὶ τὸν τό πον καὶ
τὸν χρόνον συνεχῆ ὄντα καὶ διάστασιν ἔχοντα ἐπ’ ἄ πειρον εἶ -
ναι διαιρετὰ καὶ ἢ ἄπειρα εἶναι ἢ πεπερασµένα ἢ πῇ µὲν τὸ ἄ -
πει ρον ἔχειν πῇ δὲ τὸ πεπερασµένον· ἐπεὶ δὲ ὁ τόπος ἔδοξέ τισι
διάστηµά τι κενὸν εἶναι σώµατος ἐστερηµένον, εἰκότως ὁ περὶ
κενοῦ λόγος ἐµπίπτει τῇ περὶ τοῦ τόπου, καὶ διότι τινὲς τῶν
φυ σικῶν καὶ οὐχ οἱ τυχόντες καὶ τὸ κενὸν ἐν ἀρχῆς ἔθεντο λό -
γῳ.
11. Φυσικά, Γ4 203 b 15-26. Βλ. και Σιµπλίκιος, 467, 5-14:

Πέµπτον δὲ ὃ «µάλιστα καὶ κυριώτατόν» φησιν Ἀριστοτέλης,
καὶ «κοινὴν ἀπορίαν» ποιοῦν «πᾶσιν», ἡ τῆς νοήσεως ἤτοι φαν-
τασίας τῆς ἡµετέρας δύναµις ἀεί τι καὶ προστιθέναι καὶ ἀφαι-
ρεῖν ἰσχύουσα καὶ µηδέποτε ἡττωµένη καὶ ὑπολείπουσα. διὰ
γὰρ τοῦτο καὶ ὁ ἀριθµὸς ἐπ’ ἄπειρον αὔξεσθαι δοκεῖ, ὅτι παντὶ
τῷ προτιθεµένῳ ἀριθµῷ δυνάµεθα προσθεῖναι µονάδα ἢ ἀρι -
θµόν, καὶ τὰ µαθηµατικὰ µεγέθη ἐπ’ ἄπειρον διαιρεῖσθαι καὶ
αὔ ξεσθαι, ὅτι πᾶν τὸ λαµβανόµενον δυνατὸν τεµεῖν καὶ τὸ τµῆ -
µα προσθεῖναι τῇ ἐπινοίᾳ, οὐ γὰρ δὴ τῇ αἰσθήσει. ἐπειδὴ δὲ ἡ ἐ -
πί νοια κατὰ τὰ πράγµατα δοκεῖ γίνεσθαι, οἰόµεθα τὰ πρά γµα -
τα οὕτως ἔχειν ὡς φανταζόµεθα. 
12. Φυσικά, Γ5 204 a 28-30: ἀλλ’ ἀδύνατον τὸ ἐντελεχείᾳ ὂνἄπειρον· ποσὸν γάρ τι εἶναι ἀναγκαῖον. κατὰ συµβεβηκὸς ἄρα

ὑπάρχει τὸ ἄπειρον. Σιµπλίκιος, 475, 3-19: Δείξας ὅτι οὐκ
ἔστιν οὐσία τὸ ἄπειρον οὔτε ὡς ἀδιαίρετος οὔτε ὡς διαιρετὴ
ἐφε ξῆς ὅτι οὐδὲ συµβεβηκός ἐστι δείκνυσι τῇ αὐτῇ δείξει χρώ -
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µενος, ᾗ ἐχρήσατο καὶ οὐσίαν κατὰ συµβεβηκὸς ὡς ἀρχὴν τὸ
ἄπειρον ὑποθέµενος. πάλιν γὰρ λέγει, ὅτι εἰ συµβεβηκός, οὐκ
ἐνδέχεται αὐτὸ λέγειν ἀρχὴν καὶ στοιχεῖον, ἀλλ’ ἐκεῖνο, ᾧ
συµβέβηκεν, εἴτε ἀήρ ἐστιν, ὡς Διογένης ἔλεγεν, εἴτε τὸ ἄρ -
τιον ὡς οἱ Πυθαγόρειοι. οὐ τὸ ἄπειρον οὖν ἀρχή, ἀλλὰ τὸ ᾧ
ὑπάρχει τὸ ἄπειρον. εἴτε οὖν κατὰ συµβεβηκὸς ὑπάρχει τῷ ἀ -
πείρῳ ἡ οὐσία, εἴτε τὸ ἄπειρον τῇ οὐσίᾳ συµβέβηκε, κατ’ ἄµφω
ἑτέρων ὄντων αὐτῶν ἡ οὐσία ἐστὶν ἀρχὴ καὶ οὐχὶ τὸ ἄ πειρον.
ἀτόπως οὖν λέγουσιν οἱ ἀρχὴν λέγοντες τὸ ἄπειρον ὥσ περ οἱ
Πυθαγόρειοι. οὔτε γὰρ συµβεβηκὸς ὂν δύναται ἀρχὴ εἶναι, ὡς
δέ δεικται νῦν, κἂν οὐσίαν ὑποθῶνται οἱ Πυθαγόρειοι, ἀναγκά -
ζονται µεριστὴν αὐτὴν ὑποτίθεσθαι τὸ ἄρτιον εἶναι λέ γοντες
τὸ ἄπειρον. δέδεικται δὲ ὅτι ἀδύνατον καὶ ἀρχὴν εἶναι καὶ µερι -
στὴν οὐσίαν τὸ ἄπειρον, διότι ἀνάγκη εἰς ἄπειρα διαιρεῖσθαι. ὅ -
λως δὲ οὐδὲ οὐσία τὸ ἄπειρον, εἴπερ ἄρτιον· τὸ γὰρ ἄρτιον ἀ -
ριθµός· ὁ δὲ ἀριθµὸς ποσὸν καὶ οὐκ οὐσία. ἀλλ’ οὐδὲ εἰς ὅµοια
διαιρεῖται, ὅπερ τῇ ἀρχῇ προσήκει· οὐ γὰρ ἄρτια πάντως τὰ
τοῦ ἀρτίου µέρη.
13. Φυσικά, Γ6 206 a 13-14. Σηµαντικές διευκρινήσεις προ-σφέρει ο K. v. Fritz, «Das ἄπειρον bei Aristoteles», στο I.

Düring (ed.), Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast. Ver -
handlungen des 4. Symposium Aristotelicum veranstaltet in Götem -
borg 1966, σελ. 65-84.
14. Φυσικά, Γ6 206 a 27-29: ὅλως µὲν γὰρ οὕτως ἔστιν τὸ ἄ -

πει ρον, τῷ ἀεὶ ἄλλο καὶ ἄλλο λαµβάνεσθαι, καὶ τὸ λαµβανό µε -
νον µὲν ἀεὶ εἶναι πεπερασµένον, ἀλλ’ ἀεί γε ἕτερον καὶ ἕτε ρον.
15. Φυσικά, Γ6 207 a 1-2: οὐ γὰρ οὗ µηδὲν ἔξω, ἀλλ’ οὗ ἀεί τι

ἔξω ἐστί, τοῦτο ἄπειρόν ἐστιν.
16. Φυσικά, Α2 185 b 10-11. Ο συνεχής χαρακτήρας της

κινήσεως συνάγεται από τη συνέχεια του µεγέθους ἔκ τινος
(κινεῖται) εἴς τι. Βλ. Φιλόπονος, 345, 27-346, 9: Ἄνευ µὲν τόπου
καὶ χρόνου µὴ εἶναι κίνησιν καὶ αὐτῷ δοκεῖ καὶ τῇ ἀλη θείᾳ· εἰ
γὰρ ἡ κίνησις κινουµένου ἐστὶ κίνησις, κινεῖται δὲ µόνως τὸ
σῶ µα, πᾶν δὲ σῶµα ἐν τόπῳ, ἄνευ τόπου ἄρα κίνησις οὐκ ἂν



εἴη. καὶ ὅτι µὲν ἡ κατὰ τόπον κίνησις ἄνευ τόπου οὐκ ἂν εἴη,
αὐτόθεν δῆλον αὐτὸ γὰρ τοῦτο κατὰ τόπον κίνησις λέγεται,
δείκνυσι δὲ ἐφεξῆς ὅτι οὐδεµίαν ἄλλην κίνησιν δυνατὸν
γενέσθαι ἄνευ τῆς κατὰ τόπον, διότι πρωτί στην εἶναι πασῶν
τὴν κατὰ τόπον κίνησιν δείκνυσιν. ἀλλ’ οὐδὲ ἄνευ χρόνου
κίνησις ἂν γένοιτο, ὡς ἐν τοῖς τελευταίοις βιβλίοις δείκνυται·
πᾶσα γὰρ ἔχει τὸ πόθεν ποῖ. οὐχ ὡς αὐτῷ δὲ δοκοῦν τὸ µηδὲ
ἄνευ κενοῦ κίνησιν εἶναι οὕτως εἶπεν, ἀλλ’ ὡς δοκοῦν τοῖς
φυσικοῖς.
17. Περί ζώων γενέσεως, 715 b 14-16.
18. Φυσικά, Δ1 208 a 27-29:Ὁ µοί ως δ’ ἀ νά γκη καὶ πε ρὶ τό που

τὸν φυ σι κὸν ὥσπερ καὶ πε ρὶ ἀ πεί ρου γνω ρί ζειν, εἰ ἔ στιν ἢ µή,
καὶ πῶς ἔστι, καὶ τί ἐ στιν.
19. Φυσικά, Δ4 212 a 29: ἅµα τῷ πράγµατι ὁ τόπος. Και Δ1208 b 27: ἐστί τι ὁ τόπος παρὰ τὰ σώµατα. 
20. Φυσικά, Δ2 209 b 22-28. Βλ. F. Solmsen, Aristotle’s System

of the Physical World. A Comparison with his predecessors, New
York 1960, σελ. 125.
21. Φυσικά, Δ1 209 a 4-6, Δ4 212 a 2-6.22. Φυσικά, Δ4 212 a 20-21. Βλ. και Δ4 212 a 14-16: ἔστι δ’

ὥσπερ τὸ ἀγγεῖον τόπος µεταφορητός, οὕτως καὶ ὁ τόπος
ἀγγεῖον ἀµετακίνητον. Την ακινησία του τόπου ερµηνεύει ο I.
Düring, Ὁ Ἀριστοτέλης..., Β΄ τόµ., σελ. 48) ως εξής: «Μας
φαίνεται παράδοξο που χαρακτηρίζει τον τόπο ακίνητο.
Αυτό γίνεται, γιατί κατά την άποψή του τόπος και κίνηση
προϋποθέτουν το ένα το άλλο. Μπορούµε όµως να κατανοή-
σουµε την κίνηση µόνο ως κίνηση σε σχέση µε κάτι άλλο.
Αυτό το σηµείο αναφοράς της κίνησης ο Αριστοτέλης το χα -
ρα κτηρίζει ως ἀκίνητον, εφόσον είναι σηµείο αναφοράς».
23. Φυσικά, Δ2 210 a 3-4: ἀδύνατον γὰρ οὗ µὴ κίνησις µηδὲ τὸἄνω ἢ κάτω ἐστί, τόπον εἶναι. Και Δ1 208 b 8-12: ἔτι δὲ αἱ φοραὶτῶν φυσικῶν σωµάτων καὶ ἁπλῶν, οἷον πυρὸς καὶ γῆς καὶ τῶν

τοιούτων, οὐ µόνον δηλοῦσιν ὅτι ἐστί τι ὁ τόπος, ἀλλ’ ὅτι καὶ
ἔχει τινὰ δύναµιν. φέρεται γὰρ ἕ καστον µὴ κωλυόµενον, τὸ
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µὲν ἄνω τὸ δὲ κάτω.
24. Η διατύπωση οφείλεται στον Χ. Γιανναρά, Σχεδίασµα

Εἰσαγωγῆς στὴ Φιλοσοφία, τεύχ. Β΄, Αθήνα 1981, σελ. 178.
25. Φυσικά, Δ4 212 a 6-7. Και Δ5 212 b 28-29: οὐ γὰρ πᾶν τὸὂν ἐν τόπῳ, ἀλλὰ τὸ κινητὸν σῶµα.
26. Φυσικά, Δ4 212 a 3-5: ...µήτε διάστηµά τι ἀεὶ ὑπάρχον

ἕτερον παρὰ τὸ τοῦ πράγµατος τοῦ µεθισταµένου....
27. Περί Ουρανού, 279 a 11-18: Ἅµα δὲ δῆλον ὅτι οὐδὲ τόπος

οὐδὲ κενὸν οὐδὲ χρόνος ἐστὶν ἔξω τοῦ οὐρανοῦ. Ἐν ἅπαντι γὰρ
τόπῳ δυνατὸν ὑπάρξαι σῶµα· κενὸν δ’ εἶναί φασιν ἐν ᾧ µὴ
ἐνυπάρχει σῶµα, δυνατὸν δ’ ἐστὶ γενέσθαι· χρόνος δὲ ἀριθµὸς
κινήσεως· κίνησις δ’ ἄνευ φυσικοῦ σώµατος οὐκ ἔστιν. Ἔξω δὲ
τοῦ οὐρανοῦ δέδεικται ὅτι οὔτ’ ἔστιν οὔτ’ ἐνδέχεται γενέσθαι
σῶµα. Φανερὸν ἄρα ὅτι οὔτε τόπος οὔτε κενὸν οὔτε χρόνος
ἐστὶν ἔξω.
28. Χαρακτηριστική η ακόλουθη διατύπωση του Νεύτωνα

(Principia, σελ. 13, παρατίθεται και µεταφράζεται από τον
Jammer, ό.π., σελ. 138): «Δεν ορίζω τον χρόνο, τον χώρο, τον
τόπο και την κί νηση, επειδή είναι πράγµατα γνωστά σε
όλους. Πρέπει απλώς να παρατηρήσω ότι οι κοινοί άνθρωποι
συλλαµ βάνουν αυτές τις ποσότητες µόνο υπό την έννοια της
σχέσης που έχουν αυτές µε τα αισθητά αντικείµενα. Και για
τον λόγο αυτό προκύπτουν ορισµένες προκαταλή ψεις, για
την άρση των οποίων θα ήταν χρήσιµο να δια κρίνουµε αυτές
τις ποσότητες σε απόλυτες και σχετικές, αληθείς και φαινό-
µενες, µαθηµατικές και κοινές. [...] Ο απόλυτος χώρος από
την ίδια του τη φύση, χωρίς συσχέτιση µε οτιδήποτε εξωτε ρι -
κό, παραµένει πάντοτε ίδιος και αµετακίνητος». 
29. Περισσότερα στη µελέτη µου Στάσις ἀεικίνητος. Η ανα-

καίνιση της αριστοτελικής κινήσεως στη θεολογία Μαξίµου
του Οµολογητού, Αθήνα 2006· εκεί εξετάζονται οι σχετικές
θέσεις του Μαξίµου, ο οποίος συνοψίζει την πρόσληψη της
αριστοτελικής διδασκαλίας στην Ανατολή.
30. Φυσικά, Δ1 208 a 29-31 και 209 a 26-27.
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31. Φυσικά, Δ1 209 a 6-7, 208 b 6-8, Δ4 211 a 1, Δ1 209 a 1-2.32. Φυσικά, Δ4 212 a 31-32: Ὧι µὲν οὖν σώµατι ἔστι τι ἐκτὸς
σῶµα περιέχον αὐτό, τοῦτο ἔστιν ἐν τόπῳ, ᾧ δὲ µή, οὔ.
33. Φυσικά, Δ1 208 b 14-22: ἔστι δὲ τὰ τοιαῦτα οὐ µόνον πρὸςἡ µᾶς, τὸ ἄνω καὶ κάτω καὶ δεξιὸν καὶ ἀριστερόν· ἡµῖν µὲν γὰρ

οὐκ ἀεὶ τὸ αὐτό, ἀλλὰ κατὰ τὴν θέσιν, ὅπως ἂν στραφῶµεν,
γίγνεται διὸ καὶ ταὐτὸ πολλάκις δεξιὸν καὶ ἀριστερὸν καὶ ἄνω
καὶ κάτω καὶ πρόσθεν καὶ ὄπισθεν, ἐν δὲ τῇ φύσει διώρισται
χωρὶς ἕκαστον. οὐ γὰρ ὅ τι ἔτυχέν ἐστι τὸ ἄνω, ἀλλ’ ὅπου φέ -
ρε ται τὸ πῦρ καὶ τὸ κοῦφον· ὁµοίως δὲ καὶ τὸ κάτω οὐχ ὅ τι
ἔτυχεν, ἀλλ’ ὅπου τὰ ἔχοντα βάρος καὶ τὰ γεηρά, ὡς οὐ τῇ θέ -
σει διαφέροντα µόνον ἀλλὰ καὶ τῇ δυνάµει.
34. Περί Ουρανού, 309 b 24-25.
35. Φυσικά, Δ8 216 a 21-22 και 215 a 19-24.36. Φυσικά, Δ10 217 b 31-32. Κύρια βοηθήµατα για την ανά -γνωση και ερµηνεία του δυσνόητου και πυκνού αρι στο -

τελικού κειµένου αποτέλεσαν: Σιµπλίκιος, Ὑπόµνηµα εἰς τὰ
Φυ σικά, C.A.G. ΙΧ. (Ιδιαίτερα το τµήµα που είναι γνωστό ως
Corol larium de tempore)· P. F. Conen, Die Zeittheorie des Aristoteles,
München 1964· W. Wieland, Die aristotelische Physik. Unter -
suchungen über die Grundlegung der Naturwissenschaft und die
sprachliche Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles,
Götingen 1962, § 18.“Zahl, Zeit und Seele“, σελ. 316-334.
37. Φυσικά, Δ10 217 b 33 - 218a 3. 38. Φυσικά, Δ10 218 b 29 – 219 a 1: εἰ δὴ τὸ µὴ οἴεσθαι εἶναιχρόνον τότε συµβαίνει ἡµῖν, ὅταν µὴ ὁρίσωµεν µηδεµίαν µετα-

βολήν, ἀλλ’ ἐν ἑνὶ καὶ ἀδιαιρέτῳ φαίνηται ἡ ψυχὴ µένειν, ὅταν
δ’ αἰσθώµεθα καὶ ὁρίσωµεν, τότε φαµὲν γεγονέναι χρόνον, φα -
νε ρὸν ὅτι οὐκ ἔστιν ἄνευ κινήσεως καὶ µεταβολῆς χρόνος. Τη
σύνδεση χρόνου και κινήσεως αποδίδει ο Σιµπλίκιος, 707:
Δείξας ὅτι οὐκ ἔστιν ὁ χρόνος κίνησις, ἐφεξῆς δείκνυσιν ὅτι
οὐδ’ ἄνευ κινήσεώς ἐστιν, ἀλλὰ µετὰ κινήσεως πάντως. τοῦ
γὰρ ἐπιστήµονός ἐστι καὶ τῶν σύνεγγυς ὄντων τῇ φύσει καὶ
τὴν διαφορὰν παραδιδόναι καὶ τὴν κοινωνίαν. ὅτι δὲ οὐκ ἄνευ
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κι νήσεως ὁ χρόνος, οὐδὲ οἷόν τε χρόνον ἄνευ κινήσεως λαβεῖν,
δείκνυσιν οὕτως· ὁ χρόνος ἄνευ κινήσεως ἀσυναίσθητος ἡµῖν
ἐστι· τὸ ἄνευ κινήσεως ἀσυναίσθητον οὐκ ἔστιν ἄνευ κινήσεως
λαβεῖν, ὅτι µετὰ κινήσεως πάντως ὑφέστηκεν· ὁ ἄρα χρόνος
µε τὰ κινήσεως ὑφέστηκε καὶ ἄνευ ταύτης οὐδὲ ἔστιν οὐδὲ νο -
εῖται. 
39. Φυσικά, Δ13 222 b 16-17: µεταβολὴ δὲ πᾶσα φύσει ἐκστα-

τικόν. ἐν δὲ τῷ χρόνῳ πάντα γίγνεται καὶ φθείρεται. Και Δ12
221 a 30 - 221b 3: καὶ πάσχει δή τι ὑπὸ τοῦ χρόνου, καθάπερ καὶ
λέγειν εἰώθαµεν ὅτι κατατήκει ὁ χρόνος, καὶ γηράσκει πάνθ’
ὑπὸ τοῦ χρόνου, καὶ ἐπιλανθάνεται διὰ τὸν χρόνον, ἀλλ’ οὐ
µεµάθηκεν, οὐδὲ νέον γέγονεν οὐδὲ καλόν· φθορᾶς γὰρ αἴτιος
καθ’ ἑαυτὸν µᾶλλον ὁ χρόνος· ἀριθµὸς γὰρ κινήσεως, ἡ δὲ
κίνησις ἐξίστησιν τὸ ὑπάρχον. Περί γενέσεως και φθοράς, 336
b 17-24.
40. Περί γενέσεως και φθοράς, 337 a 23-24: ἀδύνατον χρόνον

χωρὶς κινήσεως εἶναι.
41. Φυσικά, Ζ10 241 a 15. Και Δ11 219 a 30-b 1: ὅταν µὲν οὖνὡς ἓν τὸ νῦν αἰσθανώµεθα, καὶ µὴ ἤτοι ὡς πρότερον καὶ ὕστε-

ρον ἐν τῇ κινήσει ἢ ὡς τὸ αὐτὸ µὲν προτέρου δὲ καὶ ὑστέρου
τινός, οὐ δοκεῖ χρόνος γεγονέναι οὐδείς, ὅτι οὐδὲ κίνησις. ὅταν
δὲ τὸ πρότερον καὶ ὕστερον, τότε λέγοµεν χρόνον. Πρβλ. Χ.
Γιανναράς, ό.π., σελ. 212. «Η διαδοχή πρότερου και ύστερου
που καθιστά τον χρόνο αριθµηµένη κίνηση, γίνεται κατα-
νοητή ως φορά µιας µονάδας, της οποίας το πέρασµα-µετά-
βαση από το πρότερο στο ύστερο µας επιτρέπει να αντιληφ-
θούµε τη χρονική διαδοχή. Αυτή η νοητή µονάδα είναι το
νῦν. Ο χρό νος είναι αριθµούµενη φορὰ χάρη στο νῦν που
αντιστοι χεί στη φε ρόµενη µονάδα ή στη µονάδα της προόδου
του αριθµού»
42. Φυσικά, Δ11 219 b 33-220a 4: φανερὸν δὲ καὶ ὅτι εἴτε

χρόνος µὴ εἴη, τὸ νῦν οὐκ ἂν εἴη, εἴτε τὸ νῦν µὴ εἴη, χρόνος οὐκ
ἂν εἴη· ἅµα γὰρ ὥσπερ τὸ φερόµενον καὶ ἡ φορά, οὕτως καὶ ὁ
ἀριθµὸς ὁ τοῦ φεροµένου καὶ ὁ τῆς φορᾶς. χρόνος µὲν γὰρ ὁ
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τῆς φορᾶς ἀριθµός, τὸ νῦν δὲ ὡς τὸ φερόµενον, οἷον µονὰς
ἀριθµοῦ.
43. Φυσικά, Δ11 219 b 2.44. Φυσικά, Δ12 221 a 4-9.45. Φυσικά, Δ12 221 b 27-30: … δῆλον ὅτι ὧν τὸ εἶναι µετρεῖ,

τούτοις ἅπασιν ἔσται τὸ εἶναι ἐν τῷ ἠρεµεῖν ἢ κινεῖσθαι. ὅσα
µὲν οὖν φθαρτὰ καὶ γενητὰ καὶ ὅλως ὁτὲ µὲν ὄντα ὁτὲ δὲ µή,
ἀνάγκη ἐν χρόνῳ εἶναι.
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Α2 185 a 12-14: 43
Α2 185 a 13: 452
Α2 185 b 10-11: 455
Α4 187 a 12 κ.ε: 149
Α7 189 b 32 – 190 a 7: 43
Α7 190 b 5-9: 359
Α8 191 b 31-34: 452
Α8 191 b 3 365
Α9 192 a 21-22: 164
Β1 192 b 8-15: 452
Β1 192 b 10-11: 331
Β1 192 b 21-22: 121
Β1 192 b 32-34: 161
Β2 193 b 22 κ.ε. 365
Β2 193 b 22-35: 39
Β2 194 a 12-27: 40
Β2 194 b 23 - 195a 4: 182
Β2 194 b 32-35: 43
Β3 195 b 1-16: 43
Β5 196 b 31-32:                27, 452Β7 198 a 35-b 4: 135
Β8 198 b 16-29: 43
Γ1 200 b 12-13: 453
Γ1 200 b 12-15: 328
Γ1 200 b 12-25: 385
Γ1 200 b 15-16 365
Γ1 200 b 15-18: 453
Γ1 200 b 20-21: 330
Γ1 200 b 20-25: 452
Γ1 201 a 10-15: 30, 453
Γ1 201 a 27-29:                 30, 453Γ2 202 a 3-5: 410
Γ4 202 b 30-36: 35

ΠΙΝΑΚΑΣ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΩΝ ΧΩΡΙΩΝ
(συναντώνται στην Εισαγωγή, τα Σχόλια και την Σύνθεση)
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Γ4 203 b 15-26: 454
Γ4 204 a 2-3: 27
Γ5  204 a 28-30: 454
Γ6 206 a 13-14: 455
Γ6 206 a 27-29: 455
Γ6 207 a 1-2: 455
Δ1 208 a 21-22 163
Δ1 208 a 27-29: 456
Δ1 208 a 29-31: 457 
Δ1 208 b 6-8: 458
Δ1 208 b 10: 332
Δ1 208 b 8-12: 456
Δ1 208 b 14-22: 458
Δ1 208 b 16-23: 170
Δ1 208 b 27: 456
Δ1 209 a 1-2: 458
Δ1 209 a 4-6: 456
Δ1 209 a 6-7: 458
Δ1 209 a 22: 332
Δ1 209 a 26-27: 457
Δ1 209 a 31-33: 326
Δ2 209 b 22-28: 456
Δ2 210 a 3-4: 456
Δ3 210 b 8-10: 43
Δ4 210 b 34: 43
Δ4 211 a 1: 458
Δ4 212 a 2-6: 456
Δ4 212 a 3-5: 457
Δ4 212 a 6-7: 457
Δ4 212 a 14-16: 456
Δ4 212 a 20-21: 167, 456
Δ4 212 a 29: 456
Δ4 212 a 31-32: 458
Δ5 212 a 31 – b 11: 354
Δ5 212 b 28-29: 457
Δ7 214 b 3: 359
Δ8 215 a 19-24: 458

Δ8  216 a 21-22: 458
Δ10 217 b 31-32: 35, 458
Δ10  217 b 33 - 218a 3: 458
Δ10 218 b 29-219a 1: 458
Δ11 218 b 29 – 219 a: 43
Δ11 219 a 10-14: 125
Δ11 219 a 30 - b 1: 459
Δ11 219 b 2: 469
Δ11 219 b 15-16: 393
Δ11 219 b 33-220 a 4: 459
Δ11 220 a 5: 413
Δ12 220 b 2-15: 406
Δ12 220 b 14 κ.ε.: 419
Δ12 221 a 4-9: 460
Δ12 221 a 30 – 221 b 3: 415
Δ12 221 a 30 – b 3: 415, 459
Δ12 221 b 27-30: 460
Δ13 222 b 14-17: 410
Δ13 222 b 16-17: 459
Δ14 223 a 28 – b 12: 390
Δ14, 223 b 20-21: 416
Δ14, 224 a 2: 420
Ε1 224 a 34 - 224 b 4: 412
Ε1 224 a 34-b 7: 390
Ε1 224a 34 - 224b 4: 130
Ε1 224 b 30: 43
Ε1 225 a 3-6: 412
Ε1 225 a 3-6: 130
Ε1 225 a 12-20: 412
Ε3 226 b 34 - 227 a 6: 453
Ε5 229 a 7: 27
Ζ1 231 a 29 - b 10: 382
Ζ1 231 b 3-4: 391
Ζ1 231 b 16: 391
Ζ1 231 b 18-20: 390
Ζ3 233 b 35 – 234 a 3: 414
Ζ4 235 b 3-4: 452
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Ζ9 239 b 26-27: 43
Ζ10 241 a 15: 459
Ζ10 241 a 32: 359 
Ζ10 241 b 37-39: 355 
Η2 243 b 17 – 244 a 2: 377
Η2 244 b 3: 43
Η3 245 b 3-5: 359 
Θ1 251 b 10-28: 154
Θ1 251 b 19 κ.ε.: 414
Θ1 252 a 19-25: 43
Θ3 254 a 16-17: 27
Θ4 254 b 7-14: 355
Θ5 256 a 13-14: 357
Θ5 257 a 33 – 257 b 1: 23
Θ7 260 a 33: 359
Θ7 261 a 1-7: 330
Θ10 266 a 11-12: 27
Θ10 267 b 20-22: 23
Περί Ουρανού, 
268 a 1-6: 145
268 a 6-7: 125
268 a 7-10: 361
268 b 14-16: 453
IV, 4: 364
269 a 2 κ.ε.: 180
269 a 20-21: 179
269 a 24-25: 122
270 b 20-25: 363
279 a 11-18: 457
279 b 8-12: 172
280 b 27: 412
284 b 30 – 285 a 10: 335
287 a 23-26: 407
291 b 13-14: 152
302 a 28 - b 5: 151
307 b 30 – 307 b 32: 361

308 a 17-24: 170
309 a 19-27: 368
309 b 24-25: 458
310 b 7-9: 359
312 a 12-13: 356
Περί γενέσεως και φθοράς, 
314 a 22 κ.ε: 163
316 a 10-14: 163
319 a 17-22: 185
323 a 3-4: 186
323 a 25-31: 140
325 a 2-5: 370
330 b 23: 331
334 b 31: 332
336 a 15-23: 330
336 b 17-24: 459
337 a 22-24: 389
337 a 23-24: 459
ΙΙ, 4-5: 364
Μετεωρολογικά, 
338 a 20 - 339a 9: 20
386 a 29-33: 380
Περί ψυχής, 
403 b 11-16: 39
409 a 3-5: 378
412 a 6-11: 341
417 a 16-17: 139
418 a 31 b 2: 138
429 a 27-29: 346
432 a 3-6: 338
432 b 21-22: 152
433 b 21-25: 415
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Περί αισθήσεως και αισθητών, 
446 b 4: 412
Περί ζώων µορίων, 
639 a 1-4: 122
645 a 15-23: 19
Περί ζώων γενέσεως, 
715 b 14-16: 162, 456
Προβλήµατα,
859 a 9-14: 137
914 b9-24: 369
938 b 14-24: 370
938 b 24 – 939 a 9: 370
Μετά τα Φυσικά,
Μετά τα Φυσικά,
Α5 986 a 15-21: 148
Α5 986 a 22 κ.ε: 139
Α6 987 b 25 κ.ε: 149
Α8 989 a 5-8: 177
Β4 999 a 27: 340
Β5 1002 a 20-23: 185
Β5 1002 a 32: 412
Β6 1003 a 7-12: 402
Γ4 1006 a 6-8: 44
Δ4 1015 a 14-15: 28
Δ6 1016 a 1-17: 126
Δ6 1016 a 24-32: 420
Δ12 1020 a 7-10: 407
Δ17 1022 a 4-13: 342

Δ22 1022 b 22-33: 133
Δ30 1025 a 14-21: 354
Ε1 1026 a 10-16: 163
Ε1 1026 a 13-19: 37
Ε2 1026 b 23 - 1027 a 29: 412
Ζ1 1028 a 10-20: 128, 174
Ζ2 1028 b 16-18: 338
Ζ3 1029 a 26-30: 359
Z10 1036 a 9-12: 164
Ζ11 1037 a 13-16: 37
Η1 1042 b 1-5: 34
Η6 1045 b 17-19: 36
Θ6 1048 b 14-17: 154, 173
Θ6 1048 b 28-35: 140
Θ8 1049 b 4-29: 357
Θ8 1050 a 15-16: 36
Θ9 1051 a 29-30: 173
Ι1 1052 b 20-24: 406
Κ1 1059 b 9-21: 39
Κ4 1061b 17-33: 39
Κ10 1066 b 25-26: 407
Λ2 1069 b 15-20: 365
Λ3 1070 a 4: 340
Ν1 1088 a 4-8: 406
Ν5 1092 a 17-21: 335
Ηθικά Νικοµάχεια: 
1098 a 26-33: 123
1098 a 31: 338
Ηθικά Ευδήµια, 
1228 a 35-36: 181
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΟΡΩΝ
Ευρετηριάζονται όροι που συναντώνται στην «Εισαγωγή», τα
«Σχό λια» και τη «Σύνθεση». Παραλείπονται οι όροι που συ να -
ντώ νται µε πολύ µεγάλη συχνότητα (φύση, κίνηση, ά πει ρο,
χώρος, κενό και χρόνος). Με πλάγια γράµµατα κατα γρά φονται
αρχαιοελληνικές λέξεις.

αδράνεια 334, 377, 439
ἀήρ 151, 162, 165, 184, 331, 342, 343, 359, 360-363, 369, 370, 371,

373, 378, 453
αἰθήρ 151, 360, 363
αίσθηση-αισθητό 21, 37, 42, 343, 398, 454
αίτιο/αἴτια 14, 21, 29, 36, 37, 182-184, 330, 339, 425
ἀκροατικά έργα 23, 24
ἀλλοίωσις 30, 121, 129, 330, 359, 385, 402, 419, 426, 427, 438, 453
ἀντιµετάστασις 331, 381
άνωση 332, 376, 433
αξίωµα/ἀξίωµα 28, 42, 166, 171, 351, 352
ἁπλᾶ σώµατα/στοιχεῖα 331, 332, 425, 453
άπειροι κόσµοι 155
απόλυτος χρόνος 400, 419, 420, 450
απόλυτος χώρος 326, 334, 360, 389, 395, 400, 433, 435, 457
απορία/ἀπορία 142, 145, 161, 172, 331, 337, 340, 348, 349, 350,

359, 360, 395, 442, 454 
αποφατισµός 46, 150, 153, 353, 367, 379, 406
αριθµός/ἀριθµός 31, 148, 159, 160, 164, 182, 336, 346, 378, 385,

388, 394-6, 400, 403, 405-9, 419, 445, 454, 457-460
ἄρτιον 139, 148, 411, 455
ἀρχή/ἀρχαί 17, 25-28, 31, 34, 42, 44, 121-125, 135, 136, 139, 146-

148, 161, 162, 165, 342, 425, 426, 453, 454, 455
ἀτελής κίνησις 139
ἄτοµα 150, 173



αὔξησις 330, 365, 373, 385, 405, 419, 426, 427, 453
αὐτόµατον 29
βαρύτητα 332, 333, 368, 375, 378, 402, 433
βιαία κίνησις 355, 375, 376, 
γένεσις 21, 30, 31, 34, 121, 132, 144, 165, 176, 185, 330, 333, 344,

357, 387, 405, 410, 412, 419, 426, 429, 452, 460
γένος 132, 133, 338, 341, 343, 344, 420
γεωµετρία 123, 149, 173, 182, 187, 333, 334, 363, 364
γίγνεσθαι 120, 154, 174
γῆ 177, 331, 342-3, 360, 361, 363, 378, 453
γνωσιολογία 126
γραµµή/γραµµή 39, 177, 338, 361, 363, 378, 392, 400, 406, 414,

453
γωνία 154
διαίρεση/διαίρεσις 31-34, 125, 126, 154, 159-162, 172, 173, 180,

347, 352, 355, 356, 364, 380, 383, 390, 391, 404, 407, 418, 428,
429, 454, 458

διαλεκτική 43, 44, 163, 174
διάµετρος 411
διάσταση/διαστάσεις 31, 334, 335, 361, 389, 397, 401, 432, 437,

448-9
διάστηµα/διάστηµα 167, 356, 357, 372, 383, 396, 398, 404, 408,

434, 438, 442, 443, 452, 453, 456
δίνες 373
διορίζεσθαι 364-5
δύναµη/δυνάµει 30, 36, 128, 133, 141, 145, 173, 332, 333, 337, 357,

341, 358, 365, 375, 416, 433, 436, 438, 456, 458
ειδοποιός διαφορά 338
εἶδος 28, 29, 36, 37, 40, 132, 140, 144, 184, 328, 340, 342-4, 347, 357,

359, 364, 365, 425, 429, 434, 454
ἔκστασις 410, 411
ἔνδοξα/δόξαι 28, 43, 153, 163, 164, 187, 340, 381, 415
ενέργεια/ἐνεργείᾳ 36, 127, 133, 139, 140, 173, 329, 357, 364, 365,

409, 416
474
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ἐντελέχεια 30, 127, 128, 133, 134, 137, 141, 145, 177, 328, 329,
331, 339, 341, 342, 346, 365, 426, 436, 447

επαγωγή 43
επιστήµη/επιστήµονας/ἐπιστήµη 9, 10, 14-17, 19, 21, 25, 39-44,

46, 122-124, 170, 333, 338, 340-2, 349, 352, 353, 366-7, 390, 406,
428, 430, 452, 458

επιστηµολογία 22, 26, 38, 147, 160, 185, 352, 353, 367, 379
ἐπιφάνεια/Ἐπίπεδον 39, 163, 171, 338, 349, 351, 361, 378, 380
ευθύγραµµο τµήµα 175
ἠρεµία 32, 121, 333, 364, 411, 416, 439, 460
θεωρία/θεωρία 17, 42, 45, 122, 324, 339, 341, 347, 351, 352, 361,

366, 377-9
Ιδέες 14, 141, 344, 345, 346, 347
καθ’ αὑτό 121, 122, 156, 354, 355, 410
καθόλου 126
κοσµολογία 18, 147, 325, 327, 333, 340, 346, 363
κύβος 185
Λύκειο 399
µαθηµατικά/µαθηµατικοί 14, 29, 37-39, 42, 145, 149, 154, 157,

163, 171, 175, 176, 182, 335, 336, 380, 389, 397, 410, 418, 439
µανόν/αραιό 380, 440
µέγεθος 32, 34, 125, 145, 149, 157, 159, 160, 163, 171, 338, 342,

361, 390, 391, 393, 394, 407, 427, 455
µεθεκτικόν 346
µέθοδος/µέθοδος 26, 40-42, 44, 46, 122, 123, 151, 162, 338, 340,

352, 364, 425, 452
µεταβολή/µεταβολή 32, 36, 38, 41, 121,124, 126-130, 136, 328,

330, 338, 346, 354, 359, 365, 380, 385-390, 405, 410, 412, 418,
419, 425, 434, 443, 447, 458, 459

µεταληπτικόν 342, 343, 345
µηχανισµός 29
µονή 133, 168, 169, 348, 377
µορφή/µορφή 28, 36, 44, 128, 341, 342, 344, 432, 447, 453
νεωτερικότητα 327, 353

ΠΙΝΑΚΑΣ ΟΡΩΝ



νοησιαρχία 46, 327, 353
νοητικό πείραµα 362, 378, 440
νῦν 381- 384, 389, 394, 396-400, 403, 405, 413, 414, 416, 441-4, 459,

460
ὁµαλής κίνησις 407, 415-6
ὁµοιοµερῆ 150
οµωνυµία 131, 143, 393, 419
οντολογία 35, 36, 126-129, 131, 141, 159, 170, 171, 334, 345, 350,

352, 357, 367, 368, 400, 401, 428, 430, 431, 445, 446
ουσία/οὐσία 28, 36, 41, 125-128, 131, 133, 142, 143, 157, 161, 170,

329, 338, 340-2, 350-2, 354, 359, 367, 372, 382, 402, 410, 428,
431, 454

πάθη/πάσχειν 128, 142, 146, 156, 338, 410, 417
πάθησις 142, 143
παρώνυµα 181
πεδίο 333, 364, 376
πεπερασµένον 154, 168, 171, 174, 176, 186, 363, 455
πέρας 157, 167, 178, 338, 342, 345, 349, 352, 353, 360, 364, 414, 432
Περίπατος 399
περιττόν 139, 148, 411
πῆχυς 408
ποίησις 142
ποιότητα/ποιόν 41, 128, 133, 174, 329, 341, 385, 386, 409
ποσότητα/ποσόν 39, 41, 120, 133, 158, 174, 329, 386, 395, 405,

406, 407, 419, 455
πραγµατεία 146-147
πρόσθεση 159, 163, 173, 176, 180
πρώτη φιλοσοφία 37, 162
πυκνότητα/πυκνόν 373, 380, 440
πῦρ 151, 165, 331, 342, 343, 361, 363, 373, 374, 378, 453
ῥοπαί 169
σηµεῖον 146, 159, 176, 415, 444
σιµόν 156
σπέρµατα 150
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στέρησις 28, 132, 133, 139, 376
στιγµή 39, 146, 173, 378, 382, 383, 400
στοιχεῖα 21, 28, 31, 42, 44, 149-151, 155, 164-166, 331, 332, 374,

455.
συµβεβηκός 31, 39, 121, 148, 156, 160, 161, 350, 354, 355, 365, 377,

399, 405, 407, 409, 410, 428, 454, 455
σύµµετρα 411
συνείδηση 328, 357, 388, 394, 437, 443, 448
συνέχεια/συνεχές 31-33, 125, 126, 176, 180, 182, 355, 356, 362,

372, 382-3, 390-8, 429, 441, 444-5, 453-4
σύνθετον 128, 165, 176, 179, 342
συστοιχία 138
σφαίρα/σφαῖρα 333, 335, 336, 360, 408, 436
σχέση/σχέσις 15, 32, 41, 129, 328, 345, 365, 366, 394, 396, 410,

412, 421, 442, 447
σχετικότητα 42, 326, 329, 334, 363, 366, 395, 401, 431, 435
σχήµατα 150, 155
τελολογία 29, 143
τέλος 29, 36, 136, 139, 141, 144, 162, 184, 339, 342, 346, 366, 425,

426, 430
τέχνη 121, 178
τί ἦν εἶναι 342, 366
τόδε τι 128, 341, 359, 366, 402, 403, 407
τρόπος ύπαρξης 31, 36, 41, 125, 127, 129, 131, 133, 142, 155, 170,

174, 178, 187, 328, 329, 345, 357, 368, 396, 428, 431-6, 442, 447,
448

τύχη 29
ὕδωρ 162, 184, 331, 342-3, 359-363, 369-373, 378, 380, 453
ύλη/ὕλη 28, 29, 36, 37, 40, 121, 128, 138, 164, 180, 334, 336, 338,

340, 342-7, 357-9, 363-5, 372, 376, 381, 425, 432, 441, 447
ὑποδοχή 342-3, 346
ὑποκείµενον 28, 29, 132, 137, 148, 161, 185, 338, 344, 358-9, 387,

394, 400, 416, 420
φαίνεσθαι/φαινόµενο 14, 18, 25, 27, 120, 174, 351, 360, 365, 369
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φυσική σύγχρονη/µοντέρνα/κβαντική 173, 180, 325, 326, 327,
346, 354, 357, 358, 360, 361, 363, 392-3, 420, 431, 436

φθίσις 30, 31, 330, 365, 405, 419, 426, 427, 453
φθορά 21, 30, 31, 121, 135, 144, 164, 185, 330, 333, 343, 405, 410-

2, 419, 426, 429, 443, 446-7, 452, 456, 459, 460
φορά 30, 133, 330, 347, 359, 364, 390, 396, 402, 433, 436, 459
χάος 337
χρῶµα 138
χώρα 325-6, 331, 337, 342-5, 347, 370
χωριστός/κεχωρισµένος 37, 39, 155, 159, 163, 164, 174, 335, 337-

8, 346, 358-9, 370, 372, 374, 375, 378-80, 438-9
ψυχή/ψυχή 335, 346, 416-8, 446
ψυχολογικός χρόνος 416-418, 420, 436, 446, 448.
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