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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 

 Το ζήτηµα της ελευθερίας της βούλησης τροφοδοτεί µια φιλοσοφική 

συζήτηση που χρονολογείται από τους αρχαίους χρόνους και διαπερνά τους αιώνες 

(Μεσαίωνας, Αναγέννηση, Νεοτερικότητα) φτάνοντας ως τις µέρες µας προσδίδοντας 

στη διαµάχη περί αιτιοκρατίας, παράλληλα µε τη φιλοσοφική, και µια επιστηµονική 

χροιά (Κβαντοµηχανική Φυσική). 

 Στην παρούσα εργασία θα περιοριστώ στις θεωρίες που ανέπτυξαν οι Χιουµ, 

Καντ και Φίχτε για την ελευθερία της ανθρώπινης βούλησης προσπαθώντας 

παράλληλα να καταδείξω την κλιµάκωση αυτών των θεωριών. Γι’ αυτό το λόγο 

οποιαδήποτε αναφορά σε (αντί)αιτιοκρατικές θεωρίες θα είναι σύντοµη και άµεσα 

συνδεδεµένη µε τη σκέψη αυτών των στοχαστών. 

 Το τρίπτυχο Χιουµ – Καντ – Φίχτε χρήζει ιδιαίτερης προσοχής διότι 

περικλείει τις βασικές συνιστώσες δύο εκ των σηµαντικότερων περιόδων της ∆υτικής 

Φιλοσοφίας και Ιστορίας. Ο Ντέιβιντ Χιουµ ήταν ο λαµπρότερος, ίσως, εµπειριστής 

φιλόσοφος του ∆ιαφωτισµού ενώ ο Γιόχαν Φίχτε χαρακτηριστικός αντιπρόσωπος του 

ρεύµατος που αποκαλείται Γερµανικός Ιδεαλισµός και που, όπως ο ∆ιαφωτισµός, 

επηρέασε καταλυτικά την ύστερη φιλοσοφία. Όσο για τον Εµµανουήλ Καντ, τον 

άνθρωπο που έγινε σηµείο συνεχούς αναφοράς για µετέπειτα συµφωνούντες και 

διαφωνούντες φιλοσόφους, ήταν αναµφισβήτητα η φιλοσοφική γέφυρα των δύο 

αυτών περιόδων, ο άνθρωπος που «ισορρόπησε στο µεταίχµιο δύο φιλοσοφικών 

εποχών, συγκεφαλαιώνοντας τα θεωρητικά επιτεύγµατα αυτής που παρέρχεται και 

προαγγέλλοντας τις ευαισθησίες αυτής που ανατέλλει».[Βαλλιάνος, σελ.54] 

Ωστόσο, το πιο ενδιαφέρον στοιχείο γι’ αυτή την «τρισυπόστατη» µελέτη είναι πως 

κάθε ένας από αυτούς τους φιλοσόφους αποτέλεσε το πρώτο σκαλοπάτι πάνω στο 

οποίο οικοδόµησε τη σκάλα της φιλοσοφικής του σκέψης ο επόµενος. Ο Καντ 

δηλώνει πως «ξύπνησε από τον δογµατικό λήθαργό» του διαβάζοντας Χιουµ, ενώ ο 

Φίχτε στο µεγαλύτερο µέρος της φιλοσοφικής του δηµιουργίας υπήρξε πιστός 

καντιανός, συνεχιστής του ανθρώπου που τον ενέπνευσε. Αξίζει βέβαια, και πρέπει,  

να προσηµειωθεί κάτι που θα διαφανεί στα επόµενα κεφάλαια. Τόσο ο Καντ όσο και 

ο Φίχτε διαφοροποιούνται από τον αντίστοιχο «προκάτοχό» τους: ο Χιουµ «ανοίγει 

τα µάτια» τού Καντ αλλά µε έναν τρόπο που οδηγεί τον δεύτερο σε διαφορετικά 

µονοπάτια από τον πρώτο. Επιπλέον, ο Φίχτε δεν µπορεί να δεχτεί τον περιορισµό 
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που βάζει ο Καντ στη σκέψη του και γι’ αυτό φτάνει τη φιλοσοφία του σε σαφώς πιο 

ακραία συµπεράσµατα.  

 Αυτό λοιπόν είναι το κουβάρι που θα επιχειρήσω να ξετυλίξω στις επόµενες 

σελίδες στοχεύοντας στις σηµαντικότερες θέσεις των τριών αυτών φιλοσόφων 

σχετικά µε τη φυσική αναγκαιότητα, την αιτιοκρατία και µε το κατά πόσο 

«δικαιούται» ο άνθρωπος να πιστεύει στην ελευθερία της βούλησής του…
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Ντέιβιντ Χιουµ 

 

 

 Ορόσηµο στη σκέψη του Χιουµ, και απαραίτητη προϋπόθεση για να 

κατανοηθεί η περί ελευθερίας θεωρία του, αποτελεί η ανάλυσή του για τις αιτιακές 

σχέσεις, η σύνδεση δηλαδή αιτίας και αποτελέσµατος. Για τον Σκότο φιλόσοφο «όλα 

τα πράγµατα εκ των οποίων το ένα αποκαλούµε ‘αιτία’ και το άλλο ‘αποτέλεσµα’ είναι, 

αναφορικά µε τον εαυτό τους, τόσο διακριτά και ξεχωριστά το ένα από το άλλο όσο 

οποιαδήποτε άλλα πράγµατα στη φύση, και δεν δυνάµεθα, έστω και µέσω της πιο 

ακριβούς µας έρευνας σχετικά µε αυτά, να συµπεράνουµε την ύπαρξη του ενός µέσω 

εκείνης του άλλου. Μόνο από την εµπειρία και την παρατήρηση του συνεχούς τους 

δεσµού µπορούµε να εξαγάγουµε αυτό το συµπέρασµα. Και έστω κι έτσι, (το 

συµπέρασµα) αυτό δεν είναι παρά η επίδραση της συνήθειας στη φαντασία. ∆εν πρέπει 

να µας ευχαριστεί η πεποίθηση ότι η ιδέα αιτίας – αποτελέσµατος ξεπηδά από 

αντικείµενα συνεχώς συνδεδεµένα µεταξύ τους, αλλά πρέπει να αποδεχτούµε ότι η 

αντίληψη αυτή – περί αναγκαίας σύνδεσης -  προέρχεται από το νου µας και όχι από 

κάποιο, σχετικό µε την κατανόηση των πραγµάτων, συµπέρασµα».[Hume, σελ. 453, η 

µετάφραση είναι του γράφοντος] 

Ωστόσο, η θέση αυτή του Χιουµ δεν έχει σκοπό να εξορίσει από την καθηµερινότητα 

του ανθρώπου τις αιτιακές σχέσεις. Το εντυπωσιακό του παράδειγµα για τον Ήλιο 

που αύριο το πρωί έχει τόσες πιθανότητες ν’ ανατείλει από τη ∆ύση όσες και από την 

Ανατολή δεν αποσκοπεί στην κατάρριψη κάθε στοιχειώδους προσανατολισµού για τα 

πράγµατα που µας περιβάλλουν. Είναι που δεν µπορεί να αποδεχτεί τα 

συµπεράσµατα αυτά να παρουσιάζονται ως ακλόνητα επιστηµονικά επιχειρήµατα1 

αντί για απλές, έστω και ισχυρές, πεποιθήσεις. Αυτό δεν σηµαίνει όµως πως και ο 

ίδιος δεν χαρακτηρίζεται από τις πεποιθήσεις αυτές στην καθηµερινότητά του. Η 

προσπάθεια θεωρητικής αναίρεσης της αντικειµενικής εγκυρότητας της αιτιότητας 

οδηγεί στην πρακτική αποδοχή της ισχύος της αφού «εφόσον κατά τον Hume ο νους 

αντλεί όλα τα περιεχόµενά του από την εµπειρία, θα πρέπει κάθε παράσταση να 

επιδέχεται αναγωγή σε µια εξωτερική ή εσωτερική εντύπωση. Στη συνείδησή µας 

υπάρχει η παράσταση της αιτιότητας, η παράσταση δηλαδή ότι κάθε αποτέλεσµα 
                                                 
1 Αυτό που αµφισβητεί ο Χιουµ είναι η επιστηµονική εγκυρότητα της επαγωγικής µεθόδου και αν 
λάβουµε υπόψη πως αυτή είναι η µόνη πηγή για την «αύξηση» της επιστηµονικής γνώσης (η 
παραγωγική µέθοδος θεµελιώνει ήδη υπάρχουσες γνώσεις χωρίς να προσφέρει καινούργιες) τότε ο 
σκεπτικισµός του Χιουµ κλονίζει τα θεµέλια της ίδιας της επιστήµης.  
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συνδέεται κατά τρόπο αναγκαίο µε την αιτία του. Και το πρόβληµα είναι από πού 

πηγάζει η παράσταση αυτή ή σε τί συνίσταται η αντικειµενική της εγκυρότητα. Από το 

νου δεν πηγάζει, γιατί η παράσταση της αιτιότητας αναφέρεται σε γεγονότα για τα οποία 

µπορεί να µας πληροφορήσει µόνο η εµπειρία. Από την άλλη µεριά η παράσταση της 

αιτιότητας δεν πηγάζει από κάποια εξωτερική εντύπωση, γιατί στην εξωτερική 

εντύπωση µας δίνεται µόνο µια σταθερή χρονική διαδοχή (ύστερα από το Α ακολουθεί 

πάντα το Β), µας δίδεται δηλαδή το post hoc όχι όµως το propter hoc (το γιατί ύστερα 

από το Α ακολουθεί το Β). Με άλλα λόγια, στην αισθητηριακή αντίληψη δε µας δίδεται 

κανένας δεσµός ανάµεσα στην αιτία και το αποτέλεσµα που να προκαλεί τη σταθερή 

διαδοχή τους. Αν τώρα η παράσταση της αιτιότητας δεν πηγάζει ούτε από το λόγο ούτε 

από την εξωτερική εµπειρία, τότε µπορεί να προέρχεται µόνο από τον ψυχικό 

µηχανισµό των παραστάσεων που βασίζεται στη συνήθεια. Η συνήθεια που πηγάζει από 

ένα φυσικό ένστικτο, αναγορεύεται έτσι από το Hume σε οδηγό της ανθρώπινης ζωής. 

Η φύση εµφύτευσε στον άνθρωπο ένα ένστικτο το οποίο κατευθύνει τη νόησή του κατά 

τέτοιο τρόπο ώστε να εναρµονίζεται µε την πορεία των πραγµάτων, που η ίδια 

καθόρισε». [Αυγελής, σελ. 177] 

Προχωρώντας αυτή τη χιουµική «αντίφαση» ένα βήµα παραπέρα, οφείλω να 

αναφέρω πως για τον Σκότο φιλόσοφο η αιτιότητα όχι µόνο δεν αποτελεί ανάχωµα 

για την ελευθερία της ανθρώπινης βούλησης αλλά είναι και συµβατή2 µε αυτή. 

Σκεφτείτε έναν µεθυσµένο που τα πόδια του «τον πάνε» αριστερά – δεξιά χωρίς 

εκείνος να τα ελέγχει. Πόση ελευθερία µπορεί να εκφράζει αυτή η κίνηση; 

Αντιθέτως, όταν το χέρι µου κινείται επειδή ο εγκέφαλός µου το «προστάζει» η µόνη 

εγγύηση για την πραγµάτωση αυτής της εντολής είναι µια σειρά αιτιοκρατικών 

µηχανισµών. Το σηµαντικό στοιχείο εδώ είναι η διασαφήνιση των όρων 

«αναγκαιότητα» και «καταναγκασµός» υπό την έννοια ότι ο πρώτος όρος είναι 

«εσωτερικός» για το ανθρώπινο υποκείµενο ενώ ο δεύτερος, «εξωτερικός» ως προς 

αυτό. ∆ηλαδή, είναι εντελώς διαφορετική η υπαγωγή µιας κίνησης του χεριού µου 

στην αναγκαιότητα που απαιτεί «τυφλή υποταγή» στις εντολές του εγκεφάλου µου, 

από την «αναγκαστική» υπακοή σε έναν εξωτερικό ως προς εµένα παράγοντα, π.χ. σε 

κάποιον που µε απειλεί µε ένα περίστροφο. Όσο ελεύθερη είναι η πρώτη πράξη, τόσο 

ανελεύθερη είναι η δεύτερη. 
                                                 
2 Η θεωρία της Συµβατότητας υποστηρίζει πως η αιτιοκρατία και η ελευθερία της βούλησης µπορούν 
να συνυπάρξουν και µάλιστα η θεωρία αυτή, σε µια πιο «ακραία» της µορφή, αντιλαµβάνεται τον 
ντετερµινισµό όχι απλά ως συµβατό µε την ελευθερία αλλά και ως ικανή και αναγκαία συνθήκη για 
την ύπαρξη αυτής. 
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 Στην Πραγµατεία για την Ανθρώπινη Φύση και συγκεκριµένα στο δεύτερο 

κεφάλαιο του τρίτου µέρους του δεύτερου βιβλίου(!!!) µε τίτλο «Συνεχίζοντας µε το 

θέµα της Ελευθερίας και της Αναγκαιότητας3», ο Χιουµ εκθέτει τρεις λόγους που, 

ανεξάρτητα µε το πόσο «παράλογοι» ή «ακατάληπτοι» (όπως τους προ - 

χαρακτηρίζει) µπορεί να ακουστούν, ενισχύουν την άποψη περί ελευθερίας.  

Πρώτον, «αφού έχουµε τελέσει µια πράξη, και παρόλο που παραδεχόµαστε πως 

επηρεαστήκαµε από συγκεκριµένα κίνητρα και σκέψεις, είναι δύσκολο να πείσουµε τον 

εαυτό µας πως, κυβερνώµενοι από µια αναγκαιότητα, δεν θα µπορούσαµε να έχουµε 

δράσει διαφορετικά».[Hume, σελ. 455, η µτφ. είναι του γράφοντος] 

∆εύτερον, πολλές φορές οι πράξεις µας διέπονται από µια αδιαφορία και 

χαλαρότητα4 - υπό την έννοια ότι δεν αντιλαµβανόµαστε το παραµικρό ψήγµα από 

την προαναφερθείσα αναγκαιότητα -  που ενισχύει την πεποίθησή µας για ύπαρξη της 

ελευθερίας. 

Ένας τρίτος  λόγος που η θεωρία περί ελευθερίας είναι, γενικά, πιο αποδεκτή 

από την ανταγωνιστική της, εξάγεται από τη θρησκεία και την ηθική, εννοώντας πως 

η αποδοχή τού (εξωτερικού ως προς τον ανθρώπινο νου) ντετερµινισµού θα σήµαινε 

την κατάρρευση κάθε ηθικού κώδικα µιας και τότε κανείς δεν θα µπορούσε να 

θεωρηθεί υπεύθυνος για τις πράξεις του. 

Είναι ίσως ειρωνικό που τα επιχειρήµατα του Χιουµ, τα ενισχυτικά προς την 

ελευθερία, ουσιαστικά δεν βασίζονται σε τίποτα περισσότερο από την απλή 

πεποίθηση και το ένστικτο που επικαλέστηκε παραπάνω, σε τίποτα πιο «στέρεο» 

(αποδεικτικά) από τον ανθρώπινο, ψυχολογικό παράγοντα. Αλλά δεν πρέπει να µας 

διαφεύγει πως, σε θεωρητικό τουλάχιστον επίπεδο, ο Ντέιβιντ Χιουµ είναι ένας 

σκεπτικιστής, µε ό,τι ανατρεπτικό και αντιφατικό µπορεί αυτό να συνεπάγεται. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 «Αναγκαιότητα» µε την έννοια του εξωτερικού καταναγκασµού. 
4 Κυρίως στις περιπτώσεις που εσκεµµένα – αν και νηφάλιοι – καταφεύγουµε στην πραγµάτωση 
πράξεων που, ακόµα και για εµάς, δεν έχουν καµία (αναγκαία) λογική συνοχή. 
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Εµµανουήλ Καντ 

 

 

 Ο Καντ δεν αποτέλεσε µόνο τη φιλοσοφική γέφυρα µεταξύ 

∆ιαφωτισµού και Γερµανικού Ιδεαλισµού, όπως προανέφερα στην εισαγωγή. 

Κατόρθωσε και να διαβεί ένα «ποτάµι» που «στοιχειωνόταν» από δύο ορµητικά 

φιλοσοφικά ρεύµατα: το ∆ογµατικό Ορθολογισµό και τον Σκεπτικιστικό Εµπειρισµό. 

Η άποψη του συµπατριώτη του Λάιµπνιτς, πως η ορθολογικότητα του ανθρώπου 

αποτελεί ικανή, αποκλειστική συνθήκη µελέτης του κόσµου – παραγκωνίζοντας το 

ρόλο της εµπειρίας, αποτέλεσε το λήθαργο που για πολύ καιρό κρατούσε τον Καντ 

δέσµιο. Από την άλλη πλευρά, ο σκεπτικισµός του Χιουµ και η αριστοτεχνική (και 

σχεδόν αδιάβλητη) απόδειξή του για την αδυναµία αποµόνωσης και κατάδειξης 

οιασδήποτε αιτιότητας µέσα στη φύση ήταν το ξυπνητήρι που ήχησε στα αυτιά του 

για να του αφήσει όµως, «ξυπνώντας» τον, έναν τροµερό πονοκέφαλο: την 

υπονόµευση της επιστηµονικής εγκυρότητας. 

 Με την «Κριτική του Καθαρού Λόγου», ενός εκ των σηµαντικότερων 

καντιανών έργων, ο Γερµανός φιλόσοφος επιχείρησε να θεµελιώσει το ότι «έννοιες 

άνευ εµπειρίας, κενές» αλλά και «εµπειρίες άνευ εννοιών, τυφλές». Αυτό που, 

καταρχήν, κάνει είναι να διακρίνει τις σηµασίες των όρων «αναλυτική» - 

«συνθετική» πρόταση και «a priori» - «εµπειρική» πρόταση. 

 «Αναλυτική» είναι η πρόταση στην οποία το κατηγορούµενο αποτελεί µέρος 

του υποκειµένου: «Όλοι οι ανύµφευτοι άνδρες είναι εργένηδες». Η «συνθετική» 

πρόταση είναι η µη αναλυτική, περιέχει µια νέα πληροφορία σε αντίθεση µε τις 

αναλυτικές που δεν προσφέρουν καινούργια γνώση: «Όλα τα βιβλία είναι ακριβά». Ο 

Καντ δέχεται πως όλες οι προερχόµενες από την εµπειρία προτάσεις είναι συνθετικές. 

Αυτό που τον διαφοροποιεί είναι η εναντίωση στην πεποίθηση πως όλες οι 

συνθετικές προτάσεις µπορούν να γίνουν γνωστές µόνο µέσω της εµπειρίας. Και αυτή 

του η διαφοροποίηση γίνεται σαφέστερη µε τη δεύτερη διάκριση που κάνει µεταξύ «a 

priori» και «εµπειρικών προτάσεων». 

Μια «εµπειρική» πρόταση απαιτεί χρήση των αισθητήριων οργάνων µας για να 

καταστεί γνωστή. Από την άλλη, µια πρόταση «a priori» παρόλο που µπορεί να 

συναχθεί από την εµπειρία φαίνεται να έχει διαφορετική βάση. Για παράδειγµα, το 

ότι δύο µήλα και δύο µήλα κάνουν τέσσερα µήλα είναι ένα συµπέρασµα το οποίο 
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προκύπτει από την εµπειρία. Αλλά για τη γενίκευσή του (δύο και δύο κάνουν 

τέσσερα) ο άνθρωπος δεν έχει πια ανάγκη τα εµπειρικά δεδοµένα.  

 Εδώ έγκειται και η µεγάλη διαφορά µε τον Χιουµ. Τη στιγµή που και οι δύο 

στοχαστές κατατάσσουν την αιτιότητα στους συνθετικούς νόµους, ο µεν Σκότος 

φιλόσοφος επικαλείται αυτήν ακριβώς τη συνθετικότητα για να στηρίξει την 

αβεβαιότητα περί της ισχύος του νόµου αυτού (και άρα για να «υπονοµεύσει» 

ολόκληρο το επιστηµονικό οικοδόµηµα), ο δε Γερµανός κάνει χρήση της 

συνθετικότητας αυτής προτάσσοντας ταυτόχρονα την a priori, κατ’ αυτόν, ιδιότητα 

της (και αποκαθιστώντας έτσι το κύρος της επιστηµονικής γνώσης). Αυτή η a priori 

ιδιότητα προϋπάρχει της εµπειρίας και καθιστά την τελευταία µη «τυφλή». Από την 

άλλη, το ότι «η µαύρη µπάλα του µπιλιάρδου κινείται επειδή την χτύπησε η κόκκινη 

µπάλα»5 δίνει περιεχόµενο στην κενή, γενικά και αόριστα, έννοια της αιτιότητας. 

 Για τον Καντ, η αιτιότητα είναι µια κατηγορία του νου που πολλές φορές 

όµως, άµα τη εφαρµογή της, παρουσιάζει µια αντινοµία που περιλαµβάνει µια θέση 

και µια αντίθεση: « η θέση λέει ότι υπάρχουν δύο είδη αιτιότητας, το ένα σύµφωνα µε 

τους νόµους της φύσης και το άλλο σύµφωνα µε τους νόµους της ελευθερίας. Η 

αντίθεση διατείνεται ότι αιτιότητα υπάρχει σύµφωνα µε τους νόµους της φύσης». 

[Ράσσελ, σελ. 468, τόµος Β’] 

Στην Κριτική του Καθαρού Λόγου ο Καντ σηµειώνει πως κάθε αλλαγή στην τάξη της 

φύσης έχει µια αιτία και αυτό αποτελεί µια αποδεδειγµένη αρχή που δεν επιδέχεται 

εξαιρέσεως. «Αν ισχύει αυτό, τότε κάθε γεγονός στη φύση εξαρτάται από µια 

αναπόδραστη αναγκαιότητα. Ταυτοχρόνως, θεωρώ τον εαυτό µου δηµιουργό των 

πράξεών µου, πράξεων που έχουν προκύψει αυθόρµητα, χωρίς την επίδραση κάποιου 

εξωτερικού περιορισµού. Αν η πράξη µου αποτελεί µέρος της φύσης, αυτό φαίνεται πως 

αναιρεί την άποψη ότι κάθε γεγονός στη φύση δεσµεύεται από αιτιώδη αναγκαιότητα. 

Αν δεν αποτελεί µέρος της φύσης, τότε δεν εµπίπτει στο χώρο της αιτιώδους σχέσης και 

η βούλησή µου δεν δηµιουργεί τίποτε στο φυσικό κόσµο». [Scruton, σελ. 94 – 95] 

Ιδού λοιπόν η αντίφαση – αντινοµία και ο Καντ  προσπαθεί να την αντιπαρέλθει µε 

έναν καίριο διαχωρισµό: της φύσης από την ελευθερία. Θεωρεί ότι στη φύση ισχύει 

κάθε φυσική νοµοτέλεια συµπεριλαµβανοµένης της αιτιότητας, γι’ αυτό και αποτελεί 

πεδίο αξεπέραστης αναγκαιότητας. Κάθε γεγονός υποτάσσεται στην ακολουθία του 

αιτιοκρατικού µηχανισµού. Το ίδιο δεν µπορεί παρά να ισχύει και για τον άνθρωπο, 
                                                 
5 Ένα αντί – παράδειγµα σε εκείνο του Χιουµ µε τις µπάλες του µπιλιάρδου, χαρακτηριστικό του ότι 
από το ίδιο παρατηρούµενο γεγονός µπορούν να προκύψουν εντελώς διαφορετικά συµπεράσµατα. 
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για κάθε σωµατική και ψυχική του δραστηριότητα. Εάν , ωστόσο, η αναγκαιότητα 

αυτή υπέτασσε τον άνθρωπο πλήρως, τότε αρχές και έννοιες όπως οι ηθικοί κανόνες, 

το αίσθηµα ευθύνης, η επιδίωξη σκοπών, η ενοχή, θα στερούνταν νοήµατος. Και µιας 

και αυτές οι έννοιες είναι απολύτως βάσιµες και θεµιτές, οδηγούµαστε στο 

συµπέρασµα (λέει, πάντα, ο Καντ) πως ο άνθρωπος αποτελεί ταυτόχρονα µέρος και 

ενός άλλου κόσµου, πέραν αυτού της φύσης – αναγκαιότητας, εκείνου της 

ελευθερίας, του νοητού κόσµου. «Η µοναδική αρχή της ηθικότητας συνίσταται 

πράγµατι στην ανεξαρτησία από κάθε ύλη του νόµου (δηλαδή από ένα επιθυµητό 

αντικείµενο) και εντούτοις συγχρόνως στον καθορισµό της προαίρεσης µέσω µόνης της 

καθολικής νοµοθετικής µορφής, για την οποία πρέπει να είναι ικανός ένας γνώµονας. 

Αλλά η ανεξαρτησία εκείνη είναι η ελευθερία µε την αρνητική, ενώ η τούτη η ίδια 

νοµοθεσία του καθαρού και, ως τέτοιου, του πρακτικού Λόγου, είναι η ελευθερία µε τη 

θετική σηµασία. Συνεπώς ο ηθικός νόµος δεν εκφράζει τίποτε άλλο από την αυτονοµία 

του καθαρού πρακτικού Λόγου, δηλαδή της ελευθερίας, και αυτή η ίδια είναι ο 

µορφολογικός όρος όλων των γνωµόνων, υπό τον οποίο και µόνο µπορούν να 

εναρµονισθούν µε τον ανώτατο πρακτικό νόµο». [Καντ, σελ. 56]
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Γιόχαν Φίχτε 

 

 

 Αυτός ο Γερµανός Ιακωβίνος, που τόσο πολύ συγκλονίστηκε από τις 

µετασεισµικές δονήσεις της Γαλλικής Επανάστασης, δεν ήταν σε θέση να συλλάβει 

την πραγµατική βαρύτητά της µέχρι να «ανακαλύψει» την καντιανή φιλοσοφία και 

ιδιαίτερα την ηθική της διάσταση. Σε αυτό το πλαίσιο, για τον Φίχτε, η Μεγάλη 

Επανάσταση στη Γαλλία εξέφρασε την ανάγκη για αυτονοµία υπό τη σκέπη µιας νέας 

πολιτικής και νοµικής τάξης τη στιγµή που η καντιανή φιλοσοφία θεµελίωνε την 

αυτονοµία του ανθρώπου ως ανθρώπου. 

 Ωστόσο, ο Φίχτε πίστευε πως, και µετά τον Καντ, το «πράγµα καθ’ εαυτό» 

παρέµενε αλυσοδεµένο και δια τούτο αναζητούσε έναν τρόπο να κατακτήσει την 

απόλυτη ελευθερία. Αυτό, κατά τον Γερµανό φιλόσοφο, θα µπορούσε να επιτευχθεί 

µόνο µέσω µιας µεταφυσικής απόδειξης παραγωγής του κόσµου ως όλον από την 

ελευθερία.  

 Αφετηρία αποτέλεσε η διανοητική ενόραση ότι υπάρχει το «εγώ»,  το οποίο 

και θέτει την ύπαρξη και την ελευθερία  του µε τρόπο απόλυτο. Είναι, δηλαδή, 

αποδεσµευµένο από κάθε τι που δεν καθιδρύει το ίδιο. Το «εγώ είµαι εγώ» (ή εγώ = 

εγώ)6 είναι η απολύτως απροϋπόθετη πρώτη αρχή. Το πώς κάτι τόσο απόλυτο, 

καθολικό και αδιαφοροποίητο παράγει έναν διαφοροποιηµένο κόσµο εξηγείται 

εισάγοντας στη συζήτηση µια εξίσου, µε την «εγώ = εγώ» υπερβατολογική αρχή: την 

«εγώ ≠ µη εγώ»7. Θα µπορούσε εύκολα κάποιος να αναρωτηθεί, ποίο το κύρος µιας 

«απόδειξης» παραγωγής του κόσµου από την ελευθερία (του εγώ) από τη στιγµή που 

ξεκάθαρα σηµειώνεται και η ύπαρξη ενός αντίπαλου δέοντος, αυτής του µη εγώ. Ο 

Φίχτε σπεύδει να ξεκαθαρίσει πως και αυτή η ύπαρξη τίθεται απολύτως από το εγώ 

µε σκοπό να εξυπηρετήσει την αυτοσυνείδησή του. «Για την άπειρη και 

αδιαφοροποίητη δραστηριότητα του απόλυτου εγώ που αναγνωρίζει τον εαυτό του ως 

εγώ πρέπει να υπάρχει κάτι άλλο το οποίο το παρακινεί να αναστοχάζεται τον εαυτό του 

ως άλλο από αυτό το άλλο, και άρα ως ίδιο και απαράλλαχτο (…)Οφείλουµε να 

αποδεχθούµε την ύπαρξη αναπαραστάσεων στη συνείδηση που υπακούν σε αντίθετο 

νόµο, το νόµο της φυσικής αναγκαιότητας. Η ύπαρξη του ουκ εγώ θέτει ένα 

αναπότρεπτο πρόβληµα για το εγώ. Το ουκ εγώ είναι το αντίθετο του εγώ και το 

                                                 
6 Η Αρχή της Πραγµατικότητας. 
7 Η Αρχή της Άρνησης. 
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εκµηδενίζει ολοκληρωτικά. Εκεί όπου υπάρχει το ουκ εγώ δεν υπάρχει το εγώ. Παρά 

ταύτα, το ουκ εγώ τίθεται επίσης από το εγώ, και εποµένως το προϋποθέτει. Η αµοιβαία 

αναγκαιότητα και η αµοιβαία αντίφαση του εγώ και του ουκ εγώ είναι η ουσία του 

προβλήµατος που εκφράζεται στις καντιανές αντινοµίες  ». [Gillespie, σελ. 160 – 161] 

 Αν το εγώ εκφράζει µια θέση και το µη εγώ µια αντίθεση, µια συµφιλίωση – 

σύνθεση8 λαµβάνει χώρα9 που µε τον αµοιβαίο περιορισµό των εγώ και µη εγώ γεννά 

τον κόσµο όπως τον βιώνουµε καθηµερινά. Έτσι, το άπειρο εγώ µετατρέπεται σε 

ατοµικό, εµπειρικό εγώ, ενώ το µη εγώ γίνεται κάθε τι που αποτελεί τον 

αντικειµενικό κόσµο. Από δω και στο εξής η συνείδηση διάγει έναν ατέρµονο αγώνα 

«ως απόπειρα να υπαχθεί το φυσικό σύστηµα στη στοχοθεσία του Λόγου, για να 

πραγµατωθούν έτσι οι επιλογές της αυτόνοµης συνείδησης µέσα στο νοµοκρατούµενο 

σύµπαν(…) Ο στοχασµός του (Φίχτε) προβάλλει τώρα ένα καινούργιο και πιο 

εκρηκτικό αίτηµα: την ιδέα ότι η συνείδηση οφείλει και δύναται να πραγµατώσει την 

ελευθερία της µέσα στον υλικό κόσµο, να επιβληθεί στην ίδια τη νοµοτέλεια της φύσης 

και να την ‘βάλει να δουλέψει’ για λογαριασµό της». [Βαλλιάνος, σελ. 62] 

Έτσι ξεπηδά και ο έσχατος προορισµός του ανθρώπου, το αυτεξούσιο και η 

ελευθερία των επιλογών απέναντι σε κάθε φυσική νοµοτέλεια και αναγκαιότητα: «Ο 

άνθρωπος δεν είναι προϊόν του αισθητηριακού κόσµου και ο τελικός σκοπός της 

ύπαρξής του δεν µπορεί να επιτευχθεί µέσα σ’ εκείνον. Ο προορισµός του υπερβαίνει 

τον χρόνο και το χώρο και όλη την αισθητηριακότητα. Το τι είναι και το τι οφείλει να 

κάνει τον εαυτό του, αυτό πρέπει να το γνωρίζει ο άνθρωπος: όπως έχει ανώτερο 

προορισµό, έτσι και η σκέψη του µπορεί να αναχθεί απολύτως πέρα απ’ όλους τους 

περιορισµούς της αισθητηριακότητας». [Φίχτε, σελ. 154] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
8 Πρόκειται για το διαλεκτικό σχήµα θέση – αντίθεση – σύνθεση που θα «απογειωθεί» µετέπειτα στην 
εγελιανή φιλοσοφία. 
9 Αρχή του Αµοιβαίου περιορισµού. 
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Αντί Επιλόγου 

 

 

 Αν θα έπρεπε να προχωρήσω σε µια περιεκτική παράθεση της κλιµάκωσης 

των προαναφεροµένων, περί ελευθερίας, θεωριών θα επικεντρωνόµουν στο πως οι 

τρεις στοχαστές αντιµετωπίζουν το δίπολο νους – φύση.  

 Για τον Χιουµ, αυτή η διάκριση ουσιαστικά δεν υφίσταται υπό την έννοια ότι 

τα περιεχόµενα του νου, οι ιδέες, οφείλουν την ύπαρξή τους στα εµπειρικά, 

αντλούµενα από τη φύση, συµβάντα που εντυπώνονται στο ανθρώπινο µυαλό. Η 

αιτιοκρατία για τον Χιουµ είναι κάτι, ουσιαστικά και όχι τυπικά, δεδοµένο αλλά 

επικαλούµενος τη συνήθεια, ψυχολογικούς και ηθικούς παράγοντες όπως και τον 

σηµαντικό ρόλο που παίζουν οι αιτιοκρατικοί µηχανισµοί στην τέλεση µιας πράξης, 

διαµηνύει πως αιτιοκρατία και ελευθερία της βούλησης είναι ενδεχόµενα συµβιβαστά 

και εκείνο του οποίου υπολειπόµαστε είναι η διασαφήνιση των ανωτέρων εννοιών. 

 Από την άλλη πλευρά ο Καντ επικαλείται το δίπολο αυτό (νους – φύση), 

αναγορεύοντάς το στο κρίσιµο επιχείρηµα που θα τον βοηθήσει να ξεπεράσει την 

αντινοµία10 που ξεπηδά από το θεωρητικό του οικοδόµηµα. Ναι, η απόλυτη 

αναγκαιότητα, η δυναστευτική αιτιοκρατία, υπάρχει αλλά µόνο στον κόσµο της 

φυσικής πραγµατικότητας. Στο βασίλειο του νου κυριαρχεί η ελευθερία και ο 

άνθρωπος γίνεται, ταυτόχρονα, µέτοχος και των δύο αυτών κόσµων εξασκώντας την 

ελευθερία του µε οδηγό τον «ηθικό νόµο». 

 Τέλος, ο Γιόχαν Φίχτε, αν και εντυπωσιασµένος από την καντιανή φιλοσοφία 

δεν µπορεί να αρκεστεί στα συµπεράσµατά της. Είναι καταιγιστικός. Με την 

εισαγωγή στην παγκόσµια φιλοσοφική σκέψη του φιχτιανού «εγώ»11 παρασύρει τον 

άνθρωπο σε µια ατέρµονη διαλεκτική πάλη µε το µη εγώ, µε τη φύση που τον 

περιβάλλει. ∆εν ικανοποιείται από την «ανακωχή» που θέσπισε ο δάσκαλός του. Ο 

άνθρωπος δεν είναι προϊόν του αισθητηριακού κόσµου και προορισµός του είναι η 

αποθέωση της ελευθερίας του, η κυριαρχία του πάνω στη φύση και ο πλήρης έλεγχος 

της νοµοτέλειας της. Είναι εδώ που, κατά τρόπο τινά, το δίπολο αυτό – µέσω της 

διαλεκτικής – χάνει και πάλι την διακριτότητα των συστατικών µερών του 

προκρίνοντας την αέναη δίψα του ανθρώπου για αυτονοµία, για ελευθερία… 

                                                 
10 Τρίτη Αντινοµία του «Καθαρού Λόγου». 
11 Ανάλογα καταιγιστικό ξεδίπλωµα σκέψεων θα παρακολουθήσουµε πολλές δεκαετίες αργότερα από 
τον Μαξ Στίρνερ, που και το δικό του «εγώ» θα εισαγάγει και θα διατηρήσει το διαλεκτικό σχήµα 
ανάλυσης του Φίχτε. 
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