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1 Πρόλογος

Μία λέξη η οποία χαρακτηρίζει τον αρχαίο ΄Ελληνα φιλόσvοφο Επίκουρο είναι σvίγουρα η

λέξη "παρεξηγημένος". Πολλοί πολέμιοι του ίδιου του Επίκουρου και της φιλοσvοφίας του

τον έχουν χαρακτηρίσvει ως "άθεο" και "χυδαίο ηδονισvτή". ΄Αλλοι πάλι, κινούμενοι προς

την αντίθετη πορεία, τον λάτρεψαν ως θεό και ήταν φανατικοί οπαδοί της διδασvκαλίας του.

Σίγουρα και οι δύο πλευρές είναι, αν μη τί άλλο, υπερβολικές. Ο Επίκουρος ήταν άθεος, αλλά

με έναν ιδιαίτερο τρόπο. Αναγνώριζε την ύπαρξη των θεών (ή του θεού), τους έδινε ωσvτόσvο

υλική υπόσvτασvη. Πίσvτευε ότι οι θεοί δεν ενδιαφέρονται για τις υποθέσvεις των ανθρώπων,

διότι αυτό δεν θα ταίριαζε με την θεϊκή φύσvη τους. Οι θεοί για τον Επίκουρο ζούσvαν

μακάριοι, ευτυχισvμένοι και χωρίς καμία έγνοια, και το να ασvχολούνται με τις ανθρώπινες

υποθέσvεις θα ακύρωνε αυτή τους την μακαριότητα.

΄Ηταν επίσvης ηδονισvτής, αλλά όχι "χυδαίος". Ο χαρακτηρισvμός αυτός του αποδώθηκε από

μια παρερμηνεία της βασvικής αρχής του ότι η ηδονή είναι ο σvκοπός της ζωής του ανθρώπου.

Σε καμία περίπτωσvη δεν εννοούσvε τις σvαρκικές ηδονές και μόνο. Σαφώς και η σvωματική

ηδονή έπαιζε σvημαίνοντα ρόλο σvτην διάρθρωσvη της ηθικής του, αλλά όχι με τον Λουκούλειο

τρόπο, τον τρόπο του ασvώτου. Η κατάσvτασvη της απονίας, δηλαδή το να μην αισvθανόμασvτε

κανέναν σvωματικό πόνο, ήταν για τον Επίκουρο η επιτομή της σvαρκικής ηδονής. Αντίσvτοιχα,

σvτο διανοητικό επίπεδο, η αταραξία, η απαλλαγή δηλαδή από όλους τους φόβους και τα άγχη,

ήταν η κορύφωσvη της διανοητικής ηδονής. Για τον Επίκουρο, οποιοσvδήποτε έχει κατακτήσvει

αυτές τις δύο ηδονές, μπορεί να επιτύχει την ευδαίμονα ζωή.

Ο Επίκουρος δεν υϊοθετούσvε την σvτάσvη που είχαν ο Αρισvτοτέλης και ο Πλάτωνας απέ-

ναντι σvτην φιλοσvοφία. Μάλισvτα, ήταν αντίθετος με τις απόψεις του τελευταίου ως προς

τα ζητήματα που αφορούσvαν τους θεούς. Ακόμη, ήταν αντίθετος ως προς τον περιορισvμό

που θέτει ο Αρισvτοτέλης πως η φιλοσvοφία είναι για λίγους. Ο Επίκουρος υποσvτήριζε πως

και ο αμόρφωτος άνθρωπος μπορεί να αποκομίσvει τα ίδια οφέλη από την φιλοσvοφία με τον

μορφωμένο. Μάλισvτα θεωρούσvε τον εαυτό του αμόρφωτο. Ωσvτόσvο, αυτή του η διακήρυξη

αποτελούσvε περισvσvότερο κριτική της μόρφωσvης που είχε λάβει, παρά μια ειλικρινή δήλωσvη.

Αντίθετα με όσvα δήλωνε, ήταν αρκετά μορφωμένος και ενημερωμένος για τις επίκαιρες θέ-

σvεις της τότε επισvτήμης, και μάλισvτα είχε μια ιδιαιτέρως κριτική σvτάσvη απέναντί της. Τέλος,

για τον Επίκουρο όλοι οι άνθρωποι ήταν ίσvοι· απόδειξη αυτού είναι το γεγονός πως σvτον

Κήπο, την φιλοσvοφική σvχολή που ο ίδιος είχε ιδρύσvει, ζούσvαν δούλοι και γυναίκες.

Η διδασvκαλία του Επίκουρου δεν περιορίζεται μόνο σvτην ηθική. Αντίθετα, περιλαμβάνει

ένα εκτενέσvτατο έργο (37 τόμοι) για την φυσvική, από το οποίο όμως έχει διασvωθεί ένα πολύ

μικρό μέρος. Είναι απαραίτητο να κατανοήσvουμε τον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβανόταν τον

φυσvικό κόσvμο ο Επίκουρος, για να κατανοήσvουμε τις διδαχές του περί θεραπείας της ψυχής

από το φόβο του θανάτου και από τον φόβο μας για τους θεούς. Χωρίς αυτό το θεωρητικό

υπόβαθρο, η ηθική του Επίκουρου μπορεί σvτην καλύτερη περίπτωσvη να είναι ακατανόητη,

σvτην χειρότερη να παρερμηνευθεί.
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1 Πρόλογος

Ο σvτόχος του Επίκουρου ήταν να θεραπεύσvει την ψυχή του ανθρώπου από τους δύο

φόβους που επισvημάναμε πιο πάνω: τον φόβο του θανάτου και τον φόβο των θεών. Στην

ανα χείρας εργασvία, θα ασvχοληθούμε με τον φόβο του θανάτου, έναν φόβο τον οποίο όλοι

μας, λίγο ή πολύ, έχουμε. Ο σvτόχος είναι να δούμε κατά πόσvο ο φιλόσvοφος είχε δίκιο

να υποσvτηρίζει πως ο θάνατος δεν είναι τίποτα για μας. ΄Ετσvι λοιπόν, σvτα κεφάλαια που

ακολουθούν, θα γίνει αρχικά μια σvύντομη αναφορά σvτην γνωσvιοθεωρία του Επίκουρου, διότι

η κατανόησvη του τρόπου με τον οποίο αντιλαμβανόταν εκείνος την ανθρώπινη αντίληψη είναι

σvημαντική για την κατανόησvη των περαιτέρω θέσvεών του περί των κενών δοξών σvτην ηθική

του θεωρία. Επίσvης, θα γίνει μια αναλυτική παρουσvίασvη των θέσvεων που είχε ο φιλόσvοφος

για τις ανθρώπινες επιθυμίες και την ηδονή. Ακόμη, σvτο τρίτο κεφάλαιο, θα ακολουθήσvει μια

εκτενής αναφορά σvτα επιχειρήματα του Επίκουρου για το ότι ο θάνατος δεν είναι τίποτα για

μας, καθώς και σvτο επιχείρημα του Λατίνου ποιητή και επικούρειου φιλοσvόφου Λουκρήτιου

που υποσvτήριζε την ίδια θέσvη. Πριν την εξέτασvη αυτών των επιχειρημάτων, είναι χρήσvιμο να

απαντηθεί το ερώτημα "Γιατί φοβόμασvτε τον θάνατο;". Μέσvα από τις αναλύσvεις των Robert
Sharples, James Warren, A.A. Long, καθώς και από κείμενα του ίδιου του Επίκουρου

μας δίνεται μια ικανοποιητική απάντησvη, η οποία μας βοηθά σvτην σvυνέχεια να εξετάσvουμε

τα βασvικά επιχειρήματα του φιλοσvόφου. Τέλος, θα γίνει μια όσvο το δυνατόν σvυνοπτική

παρουσvίασvη των απόψεων για το ζήτημα του φόβου του θανάτου των σvύγχρονων σvχολιασvτών

της επικούρειας φιλοσvοφίας Thomas Nagel, David Furley και Πάνου Δήμα. Οι τρείς αυτοί

σvχολιασvτές έχουν εκφράσvει κάποια αντεπιχειρήματα ενάντια σvτην θέσvη του Επίκουρου πως

ο θάνατος δεν είναι τίποτα για μας. Οι απόψεις τους είναι πολύ αναλυτικές ως προς το

ζήτημα αυτό, και είναι αξιοσvημείωτο το γεγονός ότι αντιμετωπίζουν τον θάνατο με έναν

τρόπο που εκφράζει τις ανησvυχείες περισvσvότερο του σvύγχρονου ανθρώπου, παρά εκείνες

του ανθρώπου που ζούσvε σvτην ελληνισvτική εποχή.

Το κίνητρο για την εκπόνησvη αυτής της εργασvίας ήταν η προσvωπική μου επιθυμία για

την γνώσvη της διδασvκαλίας ενός παρεξηγημένου φιλοσvόφου όπως ο Επίκουρος. ΄Ενα ακόμα

σvτοιχείο που οδήγησvε σvτην επιλογή αυτού του θέματος είναι το γεγονός πως τα αρχαία

κείμενα του Επίκουρου είναι μέχρι σvτιγμής λιγοσvτά, αλλά είναι ελπιδοφόρο το γεγονός πως

με τις σvύγχρονες τεχνολογικές μεθόδους που έχουν αναπτυχθεί τα τελευταία χρόνια θα

μπορέσvουν να αποκρυπτογραφηθούν τα απανθρακωμένα κείμενα του Herculaneum. ΄Ετσvι,

θεωρώ πως βρισvκόμασvτε ακόμη σvτην αφετηρία της γνώσvης μας για την επικούρεια διδασvκα-

λία και ελπίζω πως μελλοντικά θα υπάρξουν ακόμα περισvσvότερες μελέτες και διαφορετικές

ερμηνείες της.

Τέλος, θα ήθελα να εκφράσvω τις θερμές μου ευχαρισvτίες σvτον επιβλέποντα καθηγητή μου

Στασvινό Σταυριανέα, ο οποίος με καθοδήγησvε σvε όλη την διάρκεια της εκπόνησvης αυτής της

εργασvίας και μου προσvέφερε πολύτιμες σvυμβουλές, καθώς επίσvης τους γονείς και τους φίλους

μου για την πίσvτη και την σvτήριξή τους.
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2 Η κενοδοξία σvτην επικούρεια

γνωσvιοθεωρία και ηθική

2.1 Εισvαγωγή

Σε αυτό το κεφάλαιο θα ασvχοληθούμε με τις κενές δόξες σvτην γνωσvιοθεωρία και την ηθική

του Επίκουρου. Σκοπός μας είναι να κατανοήσvουμε αρχικά την αντίληψη που είχε εκείνος

για τον κόσvμο, αλλά και σvε δεύτερο επίπεδο την προσvπάθειά του να διδάξει έναν τρόπο ζωής

ο οποίος αφ’ ενός θα ήταν ελεύθερος από τον φόβο του θανάτου και αφ’ ετέρου θα ήταν πιο

κοντά σvτην φύσvη του ανθρώπου. ΄Ετσvι, αφού αναλύσvουμε τον τρόπο με τον οποίο πίσvτευε ο

Επίκουρος ότι σvχηματίζονται οι αντιλήψεις του ανθρώπου, θα προσvπαθήσvουμε να κάνουμε

την μετάβασvη σvτην ηθική φιλοσvοφία του, έχοντας αυτά τα σvτοιχεία σvτην διάθεσvή μας. Στο

κομμάτι της ηθικής, θα σvυναντήσvουμε την διάκρισvη των ανθρώπινων επιθυμιών, καθώς

επίσvης θα δούμε και την διάκρισvη των ηδονών. Αυτή η τελευταία διάκρισvη έχει ως σvτόχο

της την σvωσvτή θεώρησvη της ηδονής εν γένει, η οποία με την σvειρά της θα μας βοηθήσvει

να κατακτήσvουμε την αταραξία. Η αταραξία, όπως θα δούμε παρακάτω πιο αναλυτικά, είναι

μια διανοητική κατάσvτασvη όπου ο άνθρωπος που την έχει κατακτήσvει, έχει απαλλαγεί από

όλους τους φόβους που τον απασvχολούν.

2.2 Γνωσvιοθεωρία

Για να μπορέσvουμε να κατανοήσvουμε την κενοδοξία σvτα πλαίσvια της επικούρειας ηθικής,

πρέπει πρώτα να σvτραφούμε σvτην επικούρεια γνωσvιοθεωρία, ώσvτε να δούμε πώς αντιλαμβανό-

ταν ο ίδιος ο Επίκουρος τον σvχηματισvμό των εντυπώσvεων του ανθρώπου για τα αντικείμενα

που τον περιβάλλουν. Η κενή δόξα σvτο γνωσvιοθεωρητικό πεδίο είναι η λανθασvμένη κρίσvη

που κάνει κανείς βασvιζόμενος, όπως θα δούμε αναλυτικότερα παρακάτω, σvε μια αλλοιωμένη

απορροή ενός αντικειμένου, και της οποίας το περιεχόμενο δεν αντισvτοιχεί σvτην πραγματική

φύσvη αυτού του αντικειμένου.

Ο Επίκουρος υποσvτήριζε την τολμηρή θέσvη πως οτιδήποτε αντιλαμβανόμασvτε με την

αίσvθησvή μας είναι αληθές, σvυμπεριλαμβανομένων, όχι μόνο των ψευδαισvθήσvεων, αλλά ακόμη

και των επινοήσvεων και των οραμάτων που έχουν οι τρελοί. Μια τέτοια αναφορά βρίσvκουμε

σvτο κείμενο του Διογένη Λαέρτιου Επικούρου βίος:

I. Τα οράματα των τρελών και των ονείρων είναι αληθινά [...]. (Διογένης

Λαέρτιος, Επικούρου βίος, 32.14-15).
1

1
Γ. Ζωγραφίδης, Επίκουρος, Ηθική, η θεραπεία της ψυχής, Ζήτρος, Θεσv/νίκη 2009, σvελ. 121
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2 Η κενοδοξία σvτην επικούρεια γνωσvιοθεωρία και ηθική

Η άποψη του Επίκουρου ήταν ότι πρέπει να υπάρχει μια σvταθερή βάσvη από την οποία θα

ξεκινήσvουμε για να κατανοήσvουμε τον κόσvμο. Αν τεθεί υπό αμφισvβήτησvη το πρώτο κριτήριο

που διαθέτουμε, δηλαδή η αίσvθησvη, δεν θα μπορέσvουμε να διακρίνουμε ποιά γνώμη από αυτές

που σvχηματίζουμε είναι αληθής και ποιά είναι ψευδής για τα πράγματα που βρίσvκονται γύρω

μας. Αυτή την θέσvη μπορούμε να την εντοπίσvουμε σvτην Κύρια Δόξα 23:

II. Αν αντιμάχεσvαι όλα τα αντιληπτικά αισvθήματα, δε θα έχεις πλέον τίποτε με

βάσvη το οποίο να κρίνεις, ούτε καν εκείνα που εσvύ θεωρείς ψευδή. (Κύριαι Δόξαι

23).
2

Για να σvτηρίξει αυτή την θέσvη, ο Επίκουρος έκανε την διάκρισvη μεταξύ της αίσvθησvης (εί-

δωλα) και της αισvθητηριακής αντίληψης (φαντασvία) που σvχηματίζεται με βάσvη την αίσvθησvη

αυτή. Για παράδειγμα, όταν βλέπουμε ένα ξύλο να φαίνεται λυγισvμένο επειδή αυτό βρίσvκεται

μερικώς βυθισvμένο σvτο νερό, η αίσvθησvή μας δεν μας λέει ότι το ξύλο είναι όντως λυγισvμένο,

αλλά αυτό που αντιλαμβανόμασvτε εκείνη την σvτιγμή μας κάνει να σvχηματίζουμε την λανθα-

σvμένη εντύπωσvη ότι το ξύλο είναι λυγισvμένο. Με λίγα λόγια, η αισvθητηριακή αντίληψη που

σvχηματίζουμε με βάσvη την αίσvθησvή μας σvε αυτή την περίπτωσvη είναι λανθασvμένη. Εκείνο

που μας προκαλεί την αίσvθησvη είναι τα λεγόμενα είδωλα ή απορροές
3
των αντικειμένων που

εισvχωρούν σvτα αισvθητήρια όργανά μας. Οι απορροές αυτές δεν ταυτίζονται με το αντικείμε-

νο. Σύμφωνα με τον A.A. Long, κάθε αντικείμενο εκπέμπει ομάδες ατόμων σvε ένα σvυνεχές

κύμα, τις απορροές, οι οποίες προσvκρούουν σvτο εκάσvτοτε αισvθητήριο όργανο του έμψυχου

όντος. Στη σvυνέχεια, το αισvθητήριο όργανο μεταδίδει την πληροφορία σvτον νου, και με

αυτόν τον τρόπο αντιλαμβανόμασvτε τα αντικείμενα του περιβάλλοντος. ΄Ομως, ανάμεσvα σvτα

αντικείμενα και σvτο αισvθητήριο όργανο παρεμβάλλεται ο αέρας ή το νερό, υλικά τα οποία,

ανάλογα με την πυκνότητα που έχουν, μπορούν να αλλοιώσvουν αυτές τις απορροές. Το

αποτέλεσvμα σvε μια τέτοια περίπτωσvη είναι να αντιλαμβανόμασvτε τα αντικείμενα διαφορετικά

από ό,τι είναι σvτην πραγματικότητα. Σε αυτή την περίπτωσvη, η εντύπωσvη που σvχηματίζουμε

δεν αντισvτοιχεί σvτα αντικείμενα ή σvε κάποια χαρακτηρισvτικά τους, αλλά σvτην αλλοιωμένη

μορφή των ίδιων των απορροών τους.
4

Αυτό που προκύπτει από τα παραπάνω είναι ότι οι κενές δόξες είναι οι λανθασvμένες κρίσvεις

που κάνει κανείς βασvιζόμενος σvε αλλοιωμένες απορροές αντικειμένων. Είναι δεδομένο ότι το

αντικείμενο που αισvθανόμασvτε είναι πάντα αληθές, δηλαδή υπάρχει, όπως αληθείς είναι και οι

απορροές του. Ωσvτόσvο, σvε κάποιες περιπτώσvεις οι απορροές αλλοιώνονται, όπως περιγράψαμε

παραπάνω, και οι κρίσvεις που κάνουμε εμείς για τα αντικείμενα είναι λανθασvμένες. Το λάθος

έγκειται σvτο ότι ταυτίζουμε το περιεχόμενο των κρίσvεων αυτών με τα ίδια τα αντικείμενα.

΄Ισvως αυτό το κομμάτι της επικούρειας θεωρίας για την γνώσvη να μπορούσvε να θεω-

ρηθεί σvαν προπομπός της οπτικής θεωρίας, η οποία εξηγεί το πώς γίνονται αντιληπτά τα

αντικείμενα μέσvω της κυματικής φύσvης του φωτός. Κατά τα λεγόμενα αυτής της θεωρίας,

τα αντικείμενα αντανακλούν το φως που προσvκρούει επάνω τους και εκείνο με την σvειρά

του φτάνει σvτα αισvθητήρια όργανα του έμψυχου όντος (τα μάτια), αλλοιωμένο από τους ί-

2
ό.π., σvελ. 281
3
΄Ορος του A.A. Long
4A.A. Long, Η Ελληνισvτική φιλοσvοφία, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 2003, σvελ. 49. Η θεωρία αυτή, όπως αναφέρει
και ο A.A. Long, δεν είναι επινόημα του Επίκουρου, αλλά ανάγεται σvτον Δημόκριτο.
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διους παράγοντες που αναφέρθηκαν παραπάνω. Με αυτόν τον τρόπο τα αντικείμενα γίνονται

αντιληπτά.

Συνεπώς, με αυτή την διάκρισvη μεταξύ αίσvθησvης και αισvθητηριακής αντίληψης, ο Επίκου-

ρος σvτήριξε επιτυχώς την θέσvη του ότι οτιδήποτε αντιλαμβανόμασvτε με την αίσvθησvή μας

είναι αληθές, τουλάχισvτον ως προς την αιτία του. Δηλαδή, το αντικείμενο που προκαλεί την

αίσvθησvη είναι αληθές (πραγματικό, υπαρκτό), άσvχετα με αυτό που φτάνει σvτο αισvθητήριο

όργανο. Παράλληλα, εξήγησvε με ποιόν τρόπο δημιουργούνται οι λανθασvμένες εντυπώσvεις

(κενές δόξες) σvτο γνωσvτικό επίπεδο. Ονομάζοντας τις λανθασvμένες εντυπώσvεις κενές δό-

ξες, ο Επίκουρος θέλει να τονίσvει ότι οι εντυπώσvεις αυτές δεν έχουν περιεχόμενο που να

είναι πραγματικό, δηλαδή περιεχόμενο που να αντισvτοιχεί σvτην φύσvη των πραγμάτων.

2.3 Ηθική

Στο πεδίο της ηθικής, η βασvική θέσvη του Επίκουρου ήταν ότι η ηδονή είναι το αγαθόν,

κάτι που ο άνθρωπος πρέπει να επιζητάει, ενώ ο πόνος είναι το κακό, πράγμα το οποίο

πρέπει να αποφεύγει. Σε αυτό το σvημείο θα μπορούσvε να δημιουργηθεί μια σvύγχυσvη όσvον

αφορά το τί πρέπει να επιδιώκει ο άνθρωπος και τί όχι. Αυτό το "πρέπει" δεν λογίζεται ως

αυτό που είναι αναγκασvτικό να γίνει σvύμφωνα με κάποιον ηθικό νόμο, αλλά περισvσvότερο

ως αυτό που είναι χρήσvιμο να γίνει ώσvτε να επιτευχθεί ένας σvυγκεκριμένος σvκοπός. Η

εισvήγησvη του A.A. Long κάνει αρκετά ξεκάθαρο το τοπίο. Συγκεκριμένα, ο Long αναφέρει

ότι "σvωσvτή απόδοσvη της άποψης του Επίκουρου θα ήταν να πούμε ότι είμασvτε γενετικά

προγραμματισvμένοι να αναζητούμε αυτό που θα μας προκαλέσvει ηδονή και να αποφεύγουμε

αυτό που θα μας προκαλέσvει πόνο".5 Επιπλέον, όπως είδαμε παραπάνω, η ηδονή και ο πόνος

είναι αισvθήματα και τα αισvθήματα είναι πάντα αληθή, δηλαδή μας δείχνουν πάντα αληθώς

τί είναι καλό και τί είναι κακό. ΄Ετσvι, βλέπουμε ότι ο άνθρωπος έχει μια φυσvική τάσvη

να επιδιώκει την ηδονή. ΄Ομως, πολλές φορές ο άνθρωπος επιδιώκει τον πόνο με σvκοπό

να απολαύσvει μεγαλύτερη ηδονή σvτο μέλλον, ενώ μερικές φορές αποφεύγει κάποια ηδονή

διότι γνωρίζει ότι αργότερα η ταλαιπωρία θα είναι μεγαλύτερη από εκείνη που θα υποσvτεί

σvτερούμενος αυτήν την ηδονή. Για να γίνει κατανοητό κάτι τέτοιο, πρέπει να ενταχθεί σvε

ένα ευρύτερο πλαίσvιο θεώρησvης της ζωής μας, το οποίο υπαγορεύει ότι ο τελικός σvτόχος της

είναι η ηδονή, δηλαδή η απουσvία πόνου, και έτσvι, για να επέλθει κάτι τέτοιο μερικές φορές

είναι αναγκαίο να προηγηθεί κάποιος πόνος. Για παράδειγμα, η επιτυχία σvτις εξετάσvεις,

πράγμα που σvυνισvτά ηδονή, απαιτεί πολύωρη καθημερινή μελέτη, πράγμα που σvυνισvτά ένα

είδος πόνου. Στην Επισvτολή προς Μενοικέα εντοπίζουμε τα ανάλογα χωρία που δείχνουν

τα παραπάνω:

III. Ενώ, λοιπόν, κάθε ηδονή είναι αγαθό, χάρη σvτη φυσvική της σvυγγένεια προς

εμάς, δεν είναι κάθε ηδονή τέτοια που να την επιλέγουμε. Το ίδιο και με τον

πόνο: ενώ κάθε πόνος είναι κακό, δεν είναι από την φύσvη του τέτοιος που να

τον αποφεύγουμε πάντοτε. (Επισvτολή προς Μενοικέα 129, σvτ. 12-14).
6

IV. Υπάρχουν περιπτώσvεις που αντιπαρερχόμασvτε πολλές ηδονές, όταν αυτό

5A.A. Long, Η Ελληνισvτική φιλοσvοφία, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 2003, σvελ. 111
6
Γ. Ζωγραφίδης, Επίκουρος, Ηθική, η θεραπεία της ψυχής, Ζήτρος, Θεσv/νίκη 2009, σvελ. 259
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που τις ακολουθεί είναι περισvσvότερη ταλαιπωρία για μας. Ανάλογα, θεωρούμε

πολλούς πόνους προτιμότερους από μερικές ηδονές, όταν τους μακροχρόνιους

πόνους μας τους ακολουθεί εντονότερη ηδονή. (Επισvτολή προς Μενοικέα 129,

σvτ. 7-10).
7

Ο σvκοπός της ζωής, κατά τον Επίκουρο, είναι η κατάκτησvη της ηδονής και μια μακάρια

(ευτυχισvμένη) ζωή είναι αυτή που περιέχει την μεγαλύτερη ευχαρίσvτησvη (ηδονή) και τον

λιγότερο πόνο.
8
Συγκεκριμένα, σvτην Επισvτολή προς Μενοικέα ο Επίκουρος αναφέρει ότι η

υγεία του σvώματος και η αταραξία της ψυχής είναι ο σvκοπός της ζωής:

V. Η ορθή θεώρησvη όλων αυτών μας επιτρέπει να αναγάγουμε κάθε προτίμησvη

και κάθε αποσvτροφή σvτην υγεία του σvώματος και σvτην αταραξία της ψυχής,

από την σvτιγμή που αυτός είναι ο σvκοπός της μακάριας ζωής. (Επισvτολή προς

Μενοικέα 128, σvτ. 1-4).
9

Η υγεία του σvώματος και η αταραξία της ψυχής είναι δύο βασvικές προϋποθέσvεις για να

κατακτήσvει κανείς την μακάρια ζωή. ΄Οπως θα δούμε αναλυτικότερα παρακάτω, η υγεία του

σvώματος σvυνισvτά την απονία, δηλαδή την απουσvία κάθε σvωματικού πόνου, για παράδειγμα

του πόνου της δίψας ή της πείνας. Από την άλλη πλευρά, η αταραξία της ψυχής σvυνισvτά

την απουσvία κάθε διανοητικού πόνου, για παράδειγμα του πόνου που προκαλεί ο φόβος του

θανάτου. Η απονία και η αταραξία είναι οι έσvχατες ηδονές αντίσvτοιχα σvτο σvωματικό και σvτο

διανοητικό επίπεδο.

Κατά την άποψη του Επίκουρου, ο άνθρωπος πρέπει να επιδιώκει μόνον εκείνες τις ηδονές

που δεν θα του φέρουν πόνο σvτην σvυνέχεια. Εκείνες που θα φέρουν πόνο σvτην σvυνέχεια

είναι αυτές που βρίσvκονται μακριά από την φύσvη του ανθρώπου. ΄Ετσvι, για να αξιολογήσvουμε

ποιές ηδονές δεν βρίσvκονται μακριά από την φύσvη του ανθρώπου, χρειαζόμασvτε ένα κριτήριο.

Στην αποκάλυψη αυτού του κριτηρίου σvτοχεύει η διάκρισvη των ανθρώπινων επιθυμιών. Το

κείμενο που μαρτυρά κάτι τέτοιο το εντοπίζουμε σvτην Επισvτολή προς Μενοικέα:

VI. Πρέπει να αναλογιζόμασvτε ότι από τις επιθυμίες άλλες είναι φυσvικές κι

άλλες μάταιες. Από τις φυσvικές πάλι, μερικές είναι αναγκαίες και μερικές απλώς

φυσvικές. Τέλος, από τις αναγκαίες επιθυμίες άλλες είναι αναγκαίες για την

ευδαιμονία, άλλες για την ευεξία του σvώματος και άλλες για την ίδια την ζωή.

(Επισvτολή προς Μενοικέα 127, σvτ. 9-13).
10

Αρχικά, ο παράγοντας που διακρίνει τις φυσvικές από τις μη φυσvικές επιθυμίες είναι ο πόνος

με την μορφή της ασvθένειας. που προκαλούν οι τελευταίες. ΄Οπως θα δούμε και παρακάτω,

αν ικανοποιηθεί μια φυσvική ή μια μη φυσvική επιθυμία, παύει να υπάρχει σvωματικός πόνος.

΄Οσvον αφορά την διάκρισvη των αναγκαίων επιθυμιών από τις μη αναγκαίες, το κριτήριο είναι

πάλι ο πόνος, αλλά αυτή τη φορά με την μορφή του άγχους της έλλειψης και της σvτεναχώριας

από την μη ικανοποίησvή τους. ΄Αρα, εδώ το πρόβλημα είναι περισvσvότερο ψυχολογικό και όχι

7
ό.π., σvελ. 259
8Robert Sharples, Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί, μια εισvαγωγή σvτην Ελληνισvτική Φιλοσvοφία, Θύ-
ραθεν, Θεσv/νίκη 2002, σvελ. 147

9
Γ. Ζωγραφίδης, Επίκουρος, Ηθική, η θεραπεία της ψυχής, Ζήτρος, Θεσv/νίκη 2009, σvελ. 257

10
ό.π., σvελ. 257
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τόσvο σvωματικό. ΄Οπως βλέπουμε σvτο κείμενο παραπάνω, οι αναγκαίες επιθυμίες χωρίζονται

σvε αυτές που είναι απαραίτητες για την ευδαιμονία, δηλαδή την ευτυχία, σvε αυτές που είναι

απαραίτητες για την ευεξία του σvώματος, δηλαδή την απαλλαγή του από ενοχλήσvεις και σvε

αυτές που είναι απαραίτητες για την ίδια την επιβίωσvη του σvώματος. Μερικά υποθετικά

παραδείγματα θα μπορούσvαν να είναι, όπως αναφέρει και ο Sharples, η ελευθερία από τα

δεσvμά του φόβου όσvον αφορά την ευτυχία, η επιθυμία για σvεξουαλική επαφή όσvον αφορά

την απαλλαγή του σvώματος από ενοχλήσvεις και όσvον αφορά την επιβίωσvη του ανθρώπου

το φαγητό, το ποτό και η σvτέγη.
11
Ας δούμε αναλυτικότερα την διάκρισvη των ανθρώπινων

επιθυμιών, έτσvι όπως την εισvηγήθηκε ο Επίκουρος.

2.3.1 Η διάκρισvη των ανθρώπινων επιθυμιών

Φυσvικές και αναγκαίες επιθυμίες

Οι φυσvικές και αναγκαίες επιθυμίες είναι εκείνες που κατευθύνονται προς την αναζήτησvη

φαγητού και ποτού, και είναι αναγκαίες υπό την έννοια ότι κάθε ανθρώπινος οργανισvμός

τις έχει από την φύσvη του και η ικανοποίησvή τους είναι ενσvτικτώδης. Ο άνθρωπος δεν

χρειάζεται να μάθει να αποζητά το φαγητό όταν πεινάει, απλώς το αναζητεί δια του ενσvτίκτου.

Το ίδιο σvυμβαίνει και όταν διψάει. Αν δεν ικανοποιηθούν αυτές οι επιθυμίες, προκαλείται

σvωματικός πόνος και τίθεται θέμα επιβίωσvης του ανθρώπινου οργανισvμού. Γι΄ αυτό και

χαρακτηρίζονται ως φυσvικές, διότι αντισvτοιχούν σvτο ένσvτικτο του ανθρώπου, και αναγκαίες,

διότι είναι απαραίτητο να ικανοποιηθούν για να επιβιώσvει ο άνθρωπος. Ακόμη, αυτές οι

επιθυμίες χαρακτηρίζονται από το γεγονός ότι είναι εύκολο να ικανοποιηθούν. Ο ανθρώπινος

οργανισvμός μπορεί να επιβιώσvει ακόμα και με τα σvτοιχειώδη, τα απολύτως απαραίτητα, και

αυτά είναι εύκολο να εξασvφαλισvτούν. Στην Επισvτολή προς Μενοικέα ο Επίκουρος αναφέρει

ότι τα απολύτως απαραίτητα για την επιβίωσvη του ανθρώπου μπορούν να προσvφέρουν την

μέγισvτη ηδονή σvε κάποιον, αν του προσvφερθούν την σvτιγμή που εκείνος τα χρειάζεται:

VII. ...και το ψωμί και το νερό φέρνουν την υπέρτατη ηδονή, όταν προσvφερθούν

σvε κάποιον την σvτιγμή που τα χρειάζεται. (Επισvτολή προς Μενοικέα 131, σvτ.

1-3).
12

Από τα παραπάνω βλέπουμε ότι η ικανοποίησvη των φυσvικών και αναγκαίων επιθυμιών προ-

καλεί ηδονή διότι εξαλείφεται ο πόνος της έλλειψης. Επιπλέον, όταν κάποιος βρίσvκεται σvε

ανάγκη, δηλαδή σvε κατάσvτασvη τέτοια κατά την οποία αυτές οι επιθυμίες δεν είναι ικανοποι-

ημένες, και του προσvφερθούν τα σvτοιχειώδη για την επιβίωσvή του, κατακτά την υπέρτατη,

όπως αναφέρει ο Επίκουρος, ηδονή. Με λίγα λόγια, κατακτά την απονία, την έλλειψη ο-

ποιουδήποτε σvωματικού πόνου, κατάσvτασvη η οποία αντισvτοιχεί με την ηδονή.

Φυσvικές μη αναγκαίες επιθυμίες

Η δεύτερη κατηγορία επιθυμιών είναι εκείνες οι οποίες είναι μεν φυσvικές αλλά όχι αναγκαίες

για την επιβίωσvη του ανθρώπου. Η επιθυμία για φαγητό από μόνη της είναι φυσvική όταν

11Robert Sharples, Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί, μια εισvαγωγή σvτην Ελληνισvτική Φιλοσvοφία, Θύ-
ραθεν, Θεσv/νίκη 2002, σvελ. 150

12
Γ. Ζωγραφίδης, Επίκουρος, Ηθική, η θεραπεία της ψυχής, Ζήτρος, Θεσv/νίκη 2009, σvελ. 261
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βρίσvκεται κανείς σvε κατάσvτασvη πείνας. Η επιθυμία όμως για κάποιο σvυγκεκριμένο είδος

φαγητού, ή για ένα πολυτελές γεύμα, δεν είναι αναγκαία για την επιβίωσvη του ανθρώπου.

Προκειμένου να γίνει πιο κατανοητό το ποιές ηδονές είναι φυσvικές αλλά μη αναγκαίες,

μπορούμε να θέσvουμε το παράδειγμα της επιθυμίας για την κατανάλωσvη κρέατος: Δεν είναι

αναγκαίο να φάει κανείς κρέας όταν πεινάει, ώσvτε να επανέλθει σvε μια υγιή κατάσvτασvη.

Οποιοδήποτε φαγητό θα τον επαναφέρει σvε αυτή την κατάσvτασvη. ΄Ισvως η κατανάλωσvη ενός

πολυτελούς γεύματος να προσvφέρει μια διαφορετικού είδους ηδονή (ωσvτόσvο όχι μεγαλύτερη)

από ότι το να καταναλώσvει κανείς μόνο ψωμί. Αλλά αυτό που είναι σvίγουρο είναι ότι δεν

είναι αναγκαία αυτή η πολυτέλεια. ΄Οπως αναφέρει ο Επίκουρος

VIII. ...όταν έχει εξαλειφθεί ο πόνος της έλλειψης, η λιτή τροφή προσvφέρει ίσvη

ηδονή με τα πλούσvια γεύματα. (Επισvτολή προς Μενοικέα 130, σvτ. 11-12).
13

Οι πολυτέλειες δεν μπορούν να αυξήσvουν το μέγεθος της ηδονής. Το μόνο που μπορούν

να κάνουν είναι να την διαφοροποιήσvουν. ΄Αρα, όπως αναφέρει ο Sharples, εφόσvον δεν

μπορούν να αυξήσvουν το μέγεθος της ηδονής, είναι περιττές.
14

Δύο κείμενα που μαρτυρούν

τα παραπάνω τα εντοπίζουμε σvτις Κύριες Δόξες:

IX. ΄Οριο του μεγέθους των ηδονών είναι η εξάλειψη κάθε πόνου. ΄Οπου είναι

παρούσvα η ηδονή και για όσvο διάσvτημα είναι παρούσvα, δεν υπάρχει τίποτε που

να προξενεί πόνο ή λύπη ή και τα δύο μαζί. (Κύριαι Δόξαι 3).
15

X. ΄Απαξ και φύγει ο πόνος που οφείλεται σvτην έλλειψη, η ηδονή σvτην σvάρκα

δεν αυξάνεται· απλώς διαφοροποιείται. (Κύριαι Δόξαι 18).
16

Η έλλειψη που νοιώθουμε από την μη ικανοποίησvη μιας τέτοιας φυσvικής μη αναγκαίας επι-

θυμίας προκαλεί πόνο σvε δύο περιπτώσvεις. Αυτός ο πόνος διαφέρει από τον φυσvικό, τον

σvωματικό πόνο της έλλειψης. Στην πρώτη περίπτωσvη η έλλειψη προκαλεί σvτεναχώρια, ενώ

σvτην δεύτερη περίπτωσvη, η προσvπάθεια για την απόκτησvη της εκάσvτοτε πολυτέλειας απαιτεί

κόπο και δημιουργεί άγχος. Η άποψη του Επίκουρου, που εκφράζεται σvτο χωρίο 129 σvτην

Επισvτολή προς Μενοικέα (βλ. κείμενο IV, σvελ. 9), ήταν ότι τέτοιες ηδονές πρέπει να τις

αντιπαρερχόμασvτε όταν γνωρίζουμε ότι θα μας επιφέρουν περισvσvότερη ταλαιπωρία.

Μη φυσvικές μη αναγκαίες επιθυμίες

Διαμετρικά αντίθετες με τις φυσvικές και αναγκαίες είναι οι μη φυσvικές και μη αναγκαίες

ή αλλιώς κενές επιθυμίες. Τέτοιες επιθυμίες είναι εκείνες που έχουν ως αντικείμενό τους

την απόκτησvη δόξας, πολλών χρημάτων και υλικών αγαθών κλπ. Αυτές οι επιθυμίες είναι

επίκτητες, όπως είναι και οι φυσvικές μη αναγκαίες. Η διαφορά έγκειται σvτο ότι με την

ικανοποίησvη των φυσvικών αλλά μη αναγκαίων επιθυμιών ικανοποιείται και ο φυσvικός πόνος

της έλλειψης (π.χ. η πείνα), ενώ με την ικανοποίησvη των μη φυσvικών και μη αναγκαίων

επιθυμιών δεν ικανοποιείται κανένας τέτοιος πόνος. Μπορούμε να πούμε ότι για κάθε πόνο

13
ό,π., σvελ. 261

14Robert Sharples, Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί, μια εισvαγωγή σvτην Ελληνισvτική Φιλοσvοφία, Θύ-
ραθεν, Θεσv/νίκη 2002, σvελ. 147

15
ό.π., σvελ. 269

16
ό.π., σvελ. 277
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υπάρχει μια διαδικασvία η οποία φέρει ένα "αντίδοτο". Η ικανοποίησvη των μη φυσvικών και μη

αναγκαίων επιθυμιών δεν φέρει κανένα τέτοιο αντίδοτο, δεν θεραπεύει κανέναν φυσvικό πόνο.

Γι΄ αυτό και το αίσvθημα που προσvφέρει η ικανοποίησvη μιας τέτοιας επιθυμίας ονομάζεται κενή

ηδονή, δηλαδή μια ηδονή η οποία δεν έχει κανένα περιεχόμενο, που δεν εξαλείφει κάνεναν

πόνο.

Το φαινόμενο απόκτησvης τέτοιων επιθυμιών από τους ανθρώπους παρατηρείται σvυνήθως

σvε κοινωνίες διεφθαρμένες και "άρρωσvτες". Καθημερινά παρατηρούμε φαινόμενα τέτοιων

κενών επιθυμιών, όπως επί παραδείγματι η ολοένα αυξανόμενη επιθυμία για υλικό πλούτο, η

οποία οδηγεί τους ανθρώπους που την έχουν σvε ακραίες και σvυχνά απάνθρωπες σvυμπεριφορές

προς σvυνανθρώπους τους οι οποίοι είναι πιο αδύναμοι και ευάλωτοι από εκείνους. ΄Ανθρωποι

που ζουν μόνο και μόνο για να δείχνουν υλικά ανώτεροι από τους γύρω τους έχοντας

πολυτελή οχήματα και τεράσvτια σvπίτια, θα φαίνονταν τουλάχισvτον γελοίοι σvτα μάτια του

Επίκουρου. Επίσvης, τέτοιου είδους επιθυμίες, αντίθετα με τις φυσvικές και αναγκαίες, δεν

έχουν κανένα όριο σvτην ικανοποίησvή τους, διότι δεν έχουν κάποιον σvκοπό να εκπληρώσvουν

(βλ. κείμενο IX, σvελ. 12)

Επιπλέον, όπως έχουμε πει παραπάνω, ο σvκοπός της μακάριας ζωής κατά τον Επί-

κουρο είναι η απουσvία σvωματικού πόνου και ψυχικής ταραχής (βλ. κείμενο V, σvελ. 10).

Οι κενές επιθυμίες δεν έχουν κανέναν τέτοιο σvκοπό, ενώ είναι σvίγουρο ότι μετά από ένα

σvύντομο χρονικό διάσvτημα θα φέρουν πόνο. Αυτό σvυμβαίνει δίοτι τέτοιου είδους επιθυμίες

είναι αντίθετες με την φύσvη του ανθρώπου. Για παράδειγμα, η επιθυμία να μείνει κάποιος

άνθρωπος για πάντα νέος κάνοντας πλασvτικές εγχειρήσvεις αντιβαίνει με την φυσvική γήρανσvη

του ανθρώπου, και σvίγουρα μετά από κάποιο σvύντομο χρονικό διάσvτημα θα επέλθει πάλι ο

ψυχολογικός πόνος που βίωνε εκείνος πριν πραγματοποιήσvει αυτή του την επιθυμία. Για τον

Επίκουρο, οι κενές επιθυμίες πρέπει να εξαλείφονται, διότι βασvίζονται σvτην κενή δόξα ότι,

εφόσvον η πραγματοποίησvή τους θα φέρει την ηδονή, άρα κάτι ευχάρισvτο, πρέπει και να την

επιδιώκουμε. Σύμφωνα όμως με την παραπάνω διάκρισvη, τέτοιες επιθυμίες δεν σvυμβαδίζουν

με την φύσvη του ανθρώπου και είναι σvίγουρο ότι θα φέρουν πόνο σvτην σvυνέχεια.

2.3.2 Η διάκρισvη των ηδονών

Διανοητικές και υλικές ηδονές

Σε πρώτη φάσvη, ο Επίκουρος διέκρινε τις διανοητικές ηδονές από τις υλικές. Για παρά-

δειγμα, διανοητική ηδονή θα μπορούσvε να χαρακτηρισvτεί το αίσvθημα της δικαίωσvης. ΄Οταν

βλέπει κανείς τους κόπους του να αποδίδουν καρπούς, αισvθάνεται δικαιωμένος για την προ-

σvπάθεια που κατέβαλε. Από την άλλη πλευρά, υλική ηδονή χαρακτηρίζεται το αίσvθημα που

νιώθουμε όταν για παράδειγμα γευόμασvτε κάτι νόσvτιμο. ΄Οπως αναφέρει ο Tim O'Keefe,
υπό μία έννοια, όλες οι ηδονές είναι διανοητικές, διότι πρέπει κανείς να έχει σvυνείδησvη ώσvτε

να αντιληφθεί μια ευχάρισvτη κατάσvτασvη του σvώματος και αυτήν την ευχάρισvτη κατάσvτασvη

θα την αντιληφθεί με τον νου του.
17

΄Αρα, μπορούμε να πούμε ότι οι σvωματικές ηδονές,

σvύμφωνα με την προηγούμενη θέσvη του O'Keefe, σvυνεπάγωνται διανοητικές ηδονές, αφού

οι σvωματικές ηδονες μεταφράζονται σvε διανοητικές, εφόσvον με τον νου μας αντιλαμβανόμα-

σvτε οτιδήποτε σvυμβαίνει σvτο σvώμα μας. Από την άλλη πλευρά, μπορούμε να θεωρήσvουμε ότι

17Tim O'Keefe, Epicureanism, Acumen, Durham U.K. 2010, σvελ. 117

13



2 Η κενοδοξία σvτην επικούρεια γνωσvιοθεωρία και ηθική

όλες οι ηδονές είναι εν μέρει υλικές, διότι ο άνθρωπος και ο νούς του είναι υλικά πράγματα,

οπότε υπό αυτήν την έννοια και οι ηδονές που αισvθάνεται είναι και αυτές υλικές.
18

Επίσvης,

θα μπορούσvε κανείς να υποσvτηρίξει πως σvύμφωνα με σvύγχρονες βιοχημικές έρευνες, έχει

αποδειχθεί ότι όλα τα σvυναισvθήματα που νιώθει ένας άνθρωπος σvυνισvτούν χημικές αντιδρά-

σvεις που αποτυπώνονται σvε σvυγκεκριμένα μέρη του εγκεφάλου του. Οι διανοητικές και οι

υλικές ηδονές εμπλέκονται μεταξύ τους με τον ίδιο τρόπο που εμπλέκεται το ανθρώπινο σvώμα

με την ψυχή. Γενικότερα, θα μπορούσvαμε να πούμε πως δεν υπάρχουν σvαφείς διαχωρισvτικές

γραμμές όσvον αφορά τις υλικές και τις διανοητικές ηδονές, όπως γενικότερα δεν υπάρχουν

σvαφή όρια μεταξύ σvώματος και ψυχής, τουλάχισvτον για τον Επίκουρο και τους σvύγχρονους

υλισvτές.

Σύμφωνα με τους επικούρειους, οι διανοητικές ηδονές και οι διανοητικοί πόνοι είναι πιο

ισvχυροί, διότι περιλαμβάνουν την ανάμνησvη παλαιών και την προσvμονή μελλοντικών ηδονών

και πόνων, ενώ αντίθετα οι υλικές ηδονές και οι υλικοί πόνοι περιλαμβάνουν μόνο παρούσvες

κατασvτάσvεις. Η ανάμνησvη ευχάρισvτων ή δυσvάρεσvτων κατασvτάσvεων μπορεί από μόνη της

να είναι αντίσvτοιχα ευχάρισvτη ή δυσvάρεσvτη. Ο ίδιος ο Επίκουρος έλεγε ότι πρέπει να εξα-

σvκούμασvτε ώσvτε να ανακαλούμε σvτην μνήμη μας περασvμένες σvτιγμές ηδονής ώσvτε με αυτό

τον τρόπο να επιτύχουμε να είμασvτε διαρκώς σvε μια κατάσvτασvη ισvορροπίας και να μπορούμε

να ξεπερνάμε τυχόν σvωματικούς πόνους. Το ίδιο φαίνεται να έκανε και εκείνος λίγο πριν

πεθάνει. Το ακόλουθο απόσvπασvμα από το έργο του Διογένη Λαέρτιου Επικούρου βίος,

επιβεβαιώνει τα παραπάνω:

XI. Κι όταν είχε φτάσvει το τέλος του, έγραψε σvτον Ιδομενέα την παρακάτω

επισvτολή: "Σου γράφω τα λόγια αυτά διάγοντας την τελευταία και ταυτόχρονα

την πιο ευχάρισvτη μέρα της ζωής μου. Οι πόνοι της κύσvτης και του σvτομαχιού

σvυνεχίζονται με την μεγαλύτερη δυνατή έντασvη. Μα όλους τους καταπολεμά

η χαρά της ψυχής μου από την ανάμνησvη των περασvμένων σvυζητήσvεών μας..."
(Διογένης Λαέρτιος, Επικούρου βίος, 22.1-8).

19

Το ίδιο σvυμβαίνει και με την προσvμονή μελλοντικών ηδονών ή πόνων η οποία μπορεί να, ή,

είναι από μόνη της ευχάρισvτη ή δυσvάρεσvτη. Η προσvμονή μιας επώδυνης εγχείρησvης μπορεί

να προκαλέσvει περισvσvότερο πόνο από ότι η ίδια η εγχείρησvη, ενώ αντίσvτοιχα η προσvμονή

της πενθήμερης σvχολικής εκδρομής δημιουργεί ένα αίσvθημα ευφορίας σvτους μαθητές του

Λυκείου το οποίο τους βοηθά να ανταπεξέλθουν σvτο υπερφορτωμένο σvχολικό πρόγραμμα.

Σε αυτό το σvημείο, ο O'Keefe προβάλει την ένσvτασvη των Κυρηναϊκών, μιας σvχολής

ηδονισvτών η οποία άνθησvε κατά την εποχή του Επίκουρου, όσvον αφορά την διάκρισvη των

ηδονών και των πόνων σvε σvωματικούς ή υλικούς και διανοητικούς. Η ένσvτασvη αυτή έχει

δύο σvημεία. Το πρώτο είναι η διαφωνία των Κυρηναϊκών για την άποψη ότι οι διανοητικοί

πόνοι και οι διανοητικές ηδονές είναι ανώτερες κατασvτάσvεις από τις αντίσvτοιχες σvωματικές

ή υλικές. Οι Κυρηναϊκοί υποσvτήριζαν πως οι σvωματικές κατασvτάσvεις είναι ανώτερες από

τις διανοητικές, και αυτό σvυμβαίνει δίοτι οι πρώτες είναι πιο άμεσvες και πιο έντονες από τις

δεύτερες. Το παράδειγμα με το οποίο σvτηρίζουν αυτή τους την ένσvτασvη είναι ότι η τιμωρία

που επιβάλλεται σvε αυτούς που έχουν παραβιάσvει τον νόμο περιλαμβάνει σvωματικό πόνο.

18
ό.π., σvελ. 118

19
Γ. Ζωγραφίδης, Επίκουρος, Ηθική, η θεραπεία της ψυχής, Ζήτρος, Θεσv/νίκη 2009, σvελ. 105
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΄Ετσvι, κατά τους Κυρηναϊκούς, οι σvωματικοί πόνοι είναι πιο έντονοι από τους διανοητικούς,

διότι αν δεν ισvχύει αυτό, οι εγκληματίες θα τιμωρούνταν με κάποιου είδους διανοητικό

πόνο. ΄Οπως έχουμε δει, ο Επίκουρος διαφωνούσvε με αυτή την θέσvη διότι υποσvτήριζε ότι οι

διανοητικές ηδονές και οι διανοητικοί πόνοι περιλαμβάνουν και κατασvτάσvεις οι οποίες, εκτός

από το παρόν, εκτείνονται προς το παρελθόν και το μέλλον, ενώ οι σvωματικές ηδονές και

οι σvωματικοί πόνοι περιλαμβάνουν μόνο παρούσvες κατασvτάσvεις. ΄Ενα επιπλέον επιχείρημα

το οποίο εκφράζει ο O'Keefe σvαν μια πιθανή απάντησvη του Επίκουρου σvτην κριτική των

Κυρηναϊκών είναι πως, αν εξισvώσvουμε την ευτυχία με μια καλή ζωή και την δυσvτυχία με μια

αντίσvτοιχα κακή ζωή, όπως οφείλουν να κάνουν οι ηδονισvτές, θα δούμε ότι οι δυσvτυχισvμένοι

άνθρωποι είναι δυσvτυχισvμένοι διότι έχουν σvυναισvθήματα λύπης, οργής, άγχους και φόβου·

όχι επειδή αισvθάνονται κάποιον σvυγκεκριμένο σvωματικό πόνο. Αντίσvτοιχα, οι ευτυχισvμένοι

άνθρωποι είναι ευτυχισvμένοι διότι απολαμβάνουν αισvθήματα ηρεμίας και χαράς· όχι επειδή

απολαμβάνουν κάποιες σvυγκεκριμένες σvωματικές ηδονές.
20

Το δεύτερο σvημείο το οποίο οι Κυρηναϊκοί δεν αποδέχονται σvτην διάκρισvη του Επίκουρου

ανάμεσvα σvε ηδονές και πόνους σvωματικού και διανοητικού τύπου είναι το σvημείο το οποίο

ο Επίκουρος υποσvτηρίζει ότι όλες οι διανοητικές ηδονές εξαρτώνται από σvωματικές. Οι

Κυρηναϊκοί υποσvτήριζαν πως δεν σvυμβαίνει κάτι τέτοιο, και για να σvτηρίξουν την θέσvη τους

ανέφεραν την περίπτωσvη όπου κάποιος παίρνει χαρά από τις αναμνήσvεις παλαιών φιλοσvοφικών

σvυζητήσvεων καθώς και από την προσvμονή της εκπλήρωσvης κάποιων φιλοδοξιών ως μια

περίπτωσvη όπου δεν υφίσvταται εξάρτησvη των διανοητικών ηδονών από αντίσvτοιχες υλικές.

Ο ίδιος ο Επίκουρος περιγράφει κάτι τέτοιο σvτην Επισvτολή προς Ιδομενέα, απόσvπασvμα της

οποίας είδαμε παραπάνω, αλλά δεν φαίνεται να δείχνει ότι αυτή η διανοητική ηδονή που

υποσvτήριζε ότι απολάμβανε εκείνη την σvτιγμή εξαρτάται από κάποια αντίσvτοιχη σvωματική

ηδονή.

Μια πιθανή απάντησvη των επικούρειων που αναφέρει ο O'Keefe είναι ότι οι διανοητικοί

πόνοι και οι διανοητικές ηδονές εξαρτώνται έμμεσvα από αντίσvτοιχες σvωματικές κατασvτάσvεις

και όχι άμεσvα.
21

Για παράδειγμα, όπως σvυνεχίζει ο O'Keefe, η φιλοδοξία κάποιου για

πολιτική εδραιοποίησvη μπορεί να πραγματοποιηθεί επειδή εκείνος πισvτεύει, λανθασvμένα, ότι

εξασvφαλίζοντάς την θα είναι ασvφαλής από επιθέσvεις άλλων ανθρώπων προς το άτομό του και

θα αποκτήσvει περιουσvία ώσvτε να ικανοποίησvει την ανάγκη του για σvωματικές ηδονές, και έτσvι

η προσvμονή της πραγματοποίησvης μιας τέτοιας φιλοδοξίας να είναι από μόνη της ευχάρισvτη.

΄Αρα, η εξάρτησvη της διανοητικής ηδονής από μια υλική σvτην εν λόγω περίπτωσvη είναι

έμμεσvη. ΄Ενας τέτοιος ελιγμός όμως καλύπτει σvτην καλύτερη περίπτωσvη μόνον ορισvμένες

περιπτώσvεις ηδονής ή πόνου.
22

΄Αμεσvη ή έμμεσvη εξάρτησvη των διανοητικών πόνων ή ηδονών

με αντίσvτοιχες υλικές κατασvτάσvεις μπορούμε να έχουμε σvτην περίπτωσvη προσvμονής μιας

επώδυνης ή ευχάρισvτης αντίσvτοιχα κατάσvτασvης, η οποία προσvμονή δημιουργεί δυσvάρεσvτα ή

ευχάρισvτα σvυναισvθήματα. Για παράδειγμα, η αναμονή μιας εγχείρησvης, κάτι που περιλαμβάνει

μελλοντικό σvωματικό πόνο, δημιουργεί διανοητικό πόνο σvτο παρόν και η εξάρτησvη των δύο

πόνων είναι άμεσvη. Από την άλλη πλευρά, όταν μιλάμε για καθαρά σvυναισvθήματα, δεν

μπορούμε να κάνουμε λόγο για εξάρτησvη από αντίσvτοιχες σvωματικές κατασvτάσvεις. Για

20Tim O'Keefe, Epicureanism, Acumen, Durham U.K. 2010, σvελ. 119
21
ό.π., σvελ. 119

22
ό.π., σvελ. 119
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παράδειγμα, το αίσvθημα της δικαίωσvης, που αποτελεί μια διανοητική ηδονή, δεν εξαρτάται

ούτε άμεσvα ούτε έμμεσvα από κάποια αντίσvτοιχη υλική ηδονή.

Κινητικές και κατασvτηματικές ηδονές

Η δεύτερη διάκρισvη που εισvηγείται ο Επίκουρος όσvον αφορά τις ηδονές είναι ανάμεσvα

σvτις κινητικές και τις κατασvτηματικές ηδονές. Σε αυτό το σvημείο πρέπει να αναφέρουμε

ότι αυτές οι διακρίσvεις που αφορούν τις ηδονές είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους. Δηλαδή, οι

ηδονές χωρίζονται σvε υλικές και διανοητικές, και αυτές με την σvειρά τους χωρίζονται σvε

κατασvτηματικές και κινητικές υλικές ηδονές και κατασvτηματικές και κινητικές διανοητικές

ηδονές. Οι κινητικές ηδονές είναι σvυνδεδεμένες με την ενεργοποίησvη των αισvθητήριων

οργάνων του ανθρώπου, καθώς και με την διαδικασvία ικανοποίησvης μιας επιθυμίας. Για

παράδειγμα, όταν κάποιος πεινάει, έχει μια σvυγκεκριμένη επιθυμία για φαγητό, η οποία του

προκαλεί πόνο, και ο τρόπος για να την ικανοποιήσvει είναι να φάει. Η διαδικασvία της βρώσvης

της τροφής είναι, κατά τον Επίκουρο, μια σvωματική κινητική ηδονή, διότι κινητοποιεί τις

αισvθήσvεις του έμψυχου όντος (σvτην περίπτωσvη της βρώσvης, κινητοποιεί την αίσvθησvη της

γεύσvης). Ακόμα, χαρακτηρίζεται ως κινητική, διότι περιλαμβάνει την κίνησvη του φαγητού

σvτο σvτόμα και μετέπειτα σvτον οισvοφάγο για να καταλήξει σvτο σvτομάχι του ανθρώπου. Ο

κοινός νους ταυτίζει την έννοια της ηδονής με αυτήν την διαδικασvία.

Στο παράδειγμα που δώσvαμε, ο άνθρωπος που μόλις έχει ικανοποιήσvει μια επιθυμία του και

δεν βρίσvκεται πλέον σvτην κατάσvτασvη του πόνου που προκαλούσvε η πείνα, αισvθάνεται πλήρης.

Αυτή η κατάσvτασvη για τον Επίκουρο δεν είναι μια ουδέτερη κατάσvτασvη όπου δεν υπάρχει

πόνος, αλλά ένα άλλο είδος ηδονής, που την ονομάζει κατασvτηματική ηδονή. Ονομάζεται

έτσvι διότι περιγράφει μια κατάσvτασvη του ανθρώπου η οποία δεν περιλαμβάνει κίνησvη. Αυτό το

δικαιολογεί από το γεγονός ότι ευχαρίσvτησvη δεν παίρνουμε μόνο από την ενεργοποίησvη των

αισvθήσvεων, αλλά και από την απουσvία ερεθισvμάτων πόνου (βλ. κείμενο IX, σvελ. 12). ΄Ετσvι,

σvτο πεδίο των υλικών ή σvωματικών ηδονών, η κατασvτηματική ηδονή που χαρακτηρίζεται

από την απουσvία σvωματικού πόνου αποκαλείται απονία, ενώ, σvτο επίπεδο των διανοητικών

ηδονών, η κατασvτηματική ηδονή που χαρακτηρίζεται από την απουσvία οποιουδήποτε φόβου

ή ανησvυχίας αποκαλείται αταραξία.

Οι διανοητικές κινητικές ηδονές είναι εκείνες όπου υπάρχει μια μεταβολή από μια διανοη-

τική κατάσvτασvη σvε μία άλλη. ΄Ενα απλό παράδειγμα που θα μας βοηθήσvει να κατανοήσvουμε

τις διανοητικές κινητικές ηδονές είναι η θεραπεία κάποιου φόβου. Ας πούμε για παράδειγ-

μα ότι κάποιος φοβάται τα μεγάλα ύψη. Μετά από ορισvμένες σvυνεδρίες με κάποιον ειδικό

ψυχολόγο, καταφέρνει να θεραπεύσvει αυτόν του τον φόβο. Σε αυτή την περίπτωσvη υπάρχει

μεταβολή, κίνησvη από μια κατάσvτασvη φόβου σvε μια άλλη κατάσvτασvη όπου δεν υπάρχει πια

αυτός ο φόβος.

Για τον Επίκουρο, οι κατασvτηματικές ηδονές όπως η απονία και η αταραξία είναι το ανώτερο

είδος ηδονής, διότι είναι ηδονές που φέρνουν τον άνθρωπο σvε μια υγιή και φυσvική κατάσvτασvη

λειτουργίας, όπως ακριβώς πρέπει να λειτουργεί ένα πλάσvμα της φύσvης. Επιπρόσvθετα, αυτό

που τις καθισvτά ανώτερες είναι η επίγνωσvη ότι κάποιος βρίσvκεται σvε αυτήν την κατάσvτασvη.

΄Ομως εδώ χρειάζεται προσvοχή. ΄Οπως αναφέρει ο John M. Cooper σvτο άρθρο του Ηδονή

και επιθυμία σvτον Επίκουρο
23
, δεν πρέπει να ταυτίσvουμε αυτή την ηδονική επίγνωσvη με μια

23John M. Cooper, Ηδονή και επιθυμία σvτον Επίκουρο, από το βιβλίο του Γ. Ζωγραφίδη, Επικούρεια Ηθική
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παθητική σvτάσvη όπου κάποιος έχει κατακτήσvει την απονία και την αταραξία και έχει βουλιάξει

σvε μια αδρανή κατάσvτασvη. Αυτό που κατά την άποψη του Cooper τονίζει ο Επίκουρος είναι

"η ευχάρισvτη ενεργητική εμπειρία των ικανανοτήτων ενός υγιούς σvώματος απαλλαγμένου από

πόνο, ταυτόχρονα με το ελεύθερο και δίχως άγχη και περιορισvμούς παιχνίδι των πνευματικών

μας ικανοτήτων".24 Επιπλέον, ο Επίκουρος υποσvτήριζε ότι η απουσvία πόνου έιναι το ανώτατο

όριο της ηδονής και άπαξ και το φτάσvει κανείς, η ηδονή δεν μπορεί να αυξηθεί άλλο παρά

μόνο να διαφοροποιηθεί (βλ. κείμενο X, σvελ. 12).

΄Οταν κανείς έχει κατακτήσvει την απονία, την απουσvία σvωματικού πόνου, δηλαδή δεν

πεινάει, δεν διψάει και δεν κρυώνει, έχει κατακτήσvει το όριο της σvωματικής ή υλικής ηδονής.

Και εφόσvον οι διανοητικές ηδονές σvυνδέονται με τις υλικές με τον ίδιο τρόπο που σvυνδέεται

ο νους με το σvώμα του ανθρώπου, κάποιος που ζει μια άνετη ζωή, χωρίς πόνο, και αισvθάνεται

βέβαιος ότι θα σvυνεχίσvει να ζεί το ίδιο άνετα και μελλοντικά, έχει τις αναγκαίες (ωσvτόσvο

όχι επαρκείς) προϋποθέσvεις να κατακτήσvει και το ανώτατο όριο της διανοητικής ηδονής που

είναι η αταραξία.

Πραγματικές ηδονές είναι εκείνες που βασvίζονται σvτις φυσvικές και αναγκαίες επιθυμίες

του ανθρώπου. Κενές ή μάταιες ηδονές είναι εκείνες που προέρχονται από κενές ή μάταιες

επιθυμίες του. Οι κενές ηδονές δεν αντισvτοιχούν σvτην φύσvη του ανθρώπου όπως δεν αντι-

σvτοιχούν οι κενές δόξες σvτην πραγματική φύσvη των αντικειμένων του κόσvμου. Ευδαίμων θα

είναι κανείς μόνο αν επιτύχει να κατακτήσvει την απονία και την αταραξία. Οποιαδήποτε άλλη

επιθυμία, που βασvίζεται σvε μια λανθασvμένη εντύπωσvη ότι η ικανοποίησvή της θα επιφέρει

ευχαρίσvτησvη, αποτελεί ματαιοδοξία.

Ο Επίκουρος πίσvτευε ότι οι άνθρωποι πρέπει να εξαλείφουν τις επιθυμίες που ικανοποιού-

νται δύσvκολα ή πολλές φορές δεν ικανοποιούνται ποτέ, δηλαδή τις μη φυσvικές τους επιθυμίες,

και να αρκούνται σvε αυτά που προσvφέρει η φύσvη, καθώς

XII. Ο πλούτος της φύσvης και περιορισvμένος είναι και ευπόρισvτος, ενώ ο πλούτος

που αναζητά η ματαιοδοξία δεν έχει όρια. (Κύριαι Δόξαι 15).
25

΄Ετσvι λοιπόν, με το να περιορίσvουμε τις επιθυμίες μας σvτις απολύτως φυσvικές και αναγκαίες,

θα καταφέρουμε να αποκτήσvουμε αυτάρκεια, που για τον Επίκουρο ισvοδυναμούσvε με τον

πλούτο. Κατά την άποψή του, όσvο λιγότερες και εύκολες σvτην ικανοποίησvή τους επιθυμίες

διαθέτει κανείς, τόσvο πιο πλούσvιος είναι. Η αυτάρκεια αυτή όμως δεν πρέπει να μας περιορίζει

από την ποικιλία σvτις ηδονές που τυχόν είναι διαθέσvιμες. Η αυτάρκεια θα μας βοηθήσvει

να αρκεσvτούμε σvτα λίγα όταν δεν θα είναι διαθέσvιμα τα πολλά. Επιπλέον, η αυτάρκεια

θα μας οδηγήσvει σvτην μεγαλύτερη απόλαυσvη των ηδονών, διότι έχοντας κάποιος μάθει να

αρκείται σvτα λίγα, όταν είναι διαθέσvιμες κάποιες πολυτέλειες, θα τις απολαύσvει με μεγαλύτερη

ευχαρίσvτησvη από κάποιον ο οποίος έχει σvυνηθίσvει σvε αυτές. Το κείμενο που επιβεβαιώνει

τα παραπάνω το εντοπίζουμε σvτην Επισvτολή προς Μενοικέα:

XIII. Θεωρούμε ότι η αυτάρκεια είναι μέγισvτο αγαθό, όχι για να χρησvιμοποιούμε

πάντοτε τα λίγα, αλλά για να μπορούμε, όταν δεν έχουμε πολλά, να αρκούμασvτε

Φιλοσvοφία, Μελέτες, Θύραθεν, Θεσv/νίκη 2012, σvελ. 126
24
ό.π., σvελ. 126

25
Γ. Ζωγραφίδης, Επίκουρος, Ηθική, η θεραπεία της ψυχής, Ζήτρος, Θεσv/νίκη 2009, σvελ. 277
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σvτα λίγα, πισvτεύοντας σvτ΄ αλήθεια ότι την πολυτέλεια την απολαμβάνουν ηδο-

νικότερα εκείνοι που την έχουν μικρότερη ανάγκη και ότι κάθε τι φυσvικό το

αποκτούμε εύκολα, ενώ το μάταιο δύσvκολα. (Επισvτολή προς Μενοικέα 130, σvτ.

5-11).
26

Στην τελευταία φράσvη του παραπάνω κειμένου ο Επίκουρος αναφέρει ότι "κάθε τι φυσvικό

το αποκτούμε εύκολα, ενώ το μάταιο δύσvκολα". Τα παραδείγματα σvτην σvημερινή εποχή

είναι αμέτρητα. Οι άνθρωποι έχουν υποκύψει σvτην ματαιοδοξία τους και σvυνεχώς είναι

ανικανοποίητοι, χωρίς να έχουν σvυναίσvθησvη του ποιές είναι πραγματικά οι ανάγκες τους.

Αναλώνονται σvτην προσvπάθεια για απόκτησvη όσvο δυνατόν περισvσvότερων υλικών αγαθών,

χωρίς να μπορούν να καταλάβουν πως αυτά που προσvφέρει η φύσvη είναι ικανά να φέρουν

την ευτυχία.

26
ό.π., σvελ. 257
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3 Ο φόβος του θανάτου

3.1 Εισvαγωγή

Σε αυτό το κεφάλαιο θα ασvχοληθούμε με τον φόβο του θανάτου, έτσvι όπως απασvχόλησvε

τον Επίκουρο σvτην ηθική διδασvκαλία του. Για να κατανοήσvουμε όμως την επιχειρηματολογία

του Επίκουρου, πρέπει πρώτα να κατανοήσvουμε, μέσvα από την διδασvκαλία του, για ποιόν

λόγο οι άνθρωποι φοβούνται το θάνατο και σvε τι ακριβώς σvυνίσvταται ένας τέτοιος φόβος.

Αφού αναλυθούν αυτά τα ερωτήματα, θα παρουσvιασvτούν τα επιχειρήματα του Επίκουρου,

καθώς και του λατίνου ποιητή και επικούρειου φιλοσvόφου Λουκρήτιου, τα οποία μας λένε

για ποιόν λόγο δεν πρέπει να φοβόμασvτε τον θάνατο, καθώς επίσvης θα εξετασvτεί το κατά

πόσvο είναι σvωσvτά αυτά τα επιχειρήματα.

3.2 Γιατί φοβόμασvτε τον θάνατο?

Πριν εξετάσvουμε την θέσvη του Επίκουρου για τον θάνατο, πρέπει να απαντήσvουμε σvτο

πρωταρχικό ερώτημα "Γιατί φοβόμασvτε τον θάνατο;". Μέσvα από την διδασvκαλία του Επί-

κουρου έχουμε δει ότι ο σvτόχος μιας καλής ζωής είναι η απομάκρυνσvη του σvωματικού και

του διανοητικού πόνου, δηλαδή η κατάκτησvη της απονίας και της αταραξίας αντίσvτοιχα. Μία

από τις θέσvεις του φιλοσvόφου, όπως έχουμε επισvημάνει προηγουμένως (βλ. 2.3, σvελ. 9),

είναι ότι η ηδονή είναι το αγαθόν, το οποίο ο άνθρωπος πρέπει να επιζητά, και ο πόνος είναι

το κακό, το οποίο ο άνθρωπος θα πρέπει να αποφεύγει. ΄Ετσvι λοιπόν, η ηδονή σvυνισvτά την

απομάκρυνσvη κάθε πόνου, σvωματικού και διανοητικού. Σωματικοί πόνοι, όπως έχουμε πει,

είναι οι πόνοι της πείνας, της δίψας, ή ακόμα και οι πόνοι που προκαλούνται από κάποια

ασvθένεια του σvώματος. Διανοητικοί πόνοι είναι οι ανησvυχίες και οι φόβοι, και οι δύο κυριό-

τερες πηγές τέτοιου πόνου, σvύμφωνα με τον Επίκουρο, είναι ο φόβος των θεών και ο φόβος

του θανάτου.

Οι δύο κύριες αιτίες του φόβου του θανάτου είναι, κατά τον Επίκουρο, οι κενές δόξες που

έχουμε όσvον αφορά την αντίληψή μας για τους θεούς και όσvον αφορά την αντίληψή μας για

την ηδονή. Η άποψη του Επίκουρου ήταν ότι με το να μάθουμε να σvκεφτόμασvτε σvωσvτά για

την φύσvη και τον κόσvμο, θα εξαλείψουμε τον φόβο του θανάτου και θα ζήσvουμε μια καλή

ζωή. ΄Ετσvι, ο κύριος σvτόχος της διδασvκαλίας του ήταν να εξαλείψει τις κενές δόξες των

ανθρώπων.

Ο Επίκουρος πίσvτευε ότι η αντίληψη που είχαν οι άνθρωποι για τους θεούς ήταν λανθα-

σvμένη, και αυτός ήταν ένας από τους λόγους που αναπτυσvσvόταν μέσvα τους ο φόβος για τον

θάνατο. Στην Επισvτολή προς Μενοικέα 123 διαβάζουμε:

XIV. Βέβαια, οι θεοί υπάρχουν, διότι η γνώσvη τους είναι εναργής. Δεν είναι

όμως τέτοιοι που πισvτεύουν οι πολλοί, γιατί αυτοί δεν τους διατηρούν σvτον
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νου τους όπως τους σvυλλαμβάνουν αρχικά. (Επισvτολή προς Μενοικέα 123, σvτ.

10-12).
1

Ο Επίκουρος πίσvτευε ότι, όπως όλα τα αντικείμενα εκπέμπουν μια λεπτή μεμβράνη που απο-

τελείται από είδωλά τους, ή αλλιώς απορροές, και με αυτόν τον τρόπο τα αντιλαμβάνεται ο

άνθρωπος, έτσvι και οι θεοί εκπέμπουν είδωλα και μπορούμε να τους αντιληφθούμε. Αυτό το

γεγονός εξηγεί το γιατί οι γνώμες για την ύπαρξη των θεών είναι τόσvο καθολικές μεταξύ

των ανθρώπων. Αρχικά, όλοι οι άνθρωποι αντιλαμβάνονται τους θεούς με τον ίδιο τρόπο.

Γι΄ αυτό, σvτο κείμενο που είδαμε παραπάνω, αναφέρεται ότι η γνώσvη τους είναι (για εμάς)

εναργής. ΄Ομως, όπως πίσvτευε ο Επίκουρος, οι άνθρωποι επηρεάζονταν από άλλες διδα-

σvκαλίες για τους θεούς και δεν τους διατηρούσvαν σvτον νου τους όπως αρχικά τους είχαν

σvυλλάβει. ΄Οπως υποσvτηρίζει ο Robert Sharples, ο Επίκουρος σvτρεφόταν κυρίως εναντίον

της διδασvκαλίας του Πλάτωνα για τα ουράνια σvώματα που υποτίθεται ότι είναι θεϊκά.
2
Εδώ

μπορούμε να δούμε μια αντισvτοιχία με την γνωσvιοθεωρία του Επίκουρου (βλ. 2.2, σvελ.

7-9), όπου το φυσvικό περιβάλλον επηρεάζει και αλλοιώνει τις κρίσvεις που κάνουμε για τα

αντικείμενα που υπάρχουν γύρω μας. ΄Ετσvι και σvε αυτήν την περίπτωσvη, η διδασvκαλία του

Πλάτωνα για τους θεούς αλλοιώνει την κρίσvη μας για αυτούς. Σε σvυνέχεια των παραπάνω,

σvτην Επισvτολή προς Μενοικέα 124 διαβάζουμε:

XV. Διότι οι γνώμες των πολλών για τους θεούς δεν είναι προλήψεις αλλά

ψευδείς αντιλήψεις (αρχ. ὑπολήψεις), σvύμφωνα με τις οποίες οι θεοί σvτέλνουν

και τις σvυμφορές και τα ωφελήματα. (Επισvτολή προς Μενοικέα 124, σvτ. 1-5).
3

Σε αυτό το απόσvπασvμα βλέπουμε τις έννοιες πρόληψη και αντίληψη, (υπόληψη). Πριν προ-

χωρήσvουμε, θα πρέπει να διακρίνουμε τις διαφορές ανάμεσvα σvε αυτές τις δύο έννοιες, έτσvι

ώσvτε να κατανοήσvουμε καλύτερα τα λεγόμενα του φιλοσvόφου. Η πρόληψη είναι η έννοια

κάποιου πράγματος, το νόημά του που σvχηματίζεται σvτο μυαλό. Δηλώνει την διατηρημένη

σvτην μνήμη παρελθούσvα εμπειρία που έχει δημιουργηθεί από την σvυσvσvώρευσvη των παρα-

σvτάσvεων κάποιου πράγματος. Οι προλήψεις είναι δεδομένα τα οποία έχουν επανειλημμένα

αποθηκευτεί σvτον νου του ανθρώπου και δεν αποτελούν προϊόντα αυθαίρετης κρίσvης.
4
΄Οπως

αναφέρει ο Σέξτος Εμπειρικός, η πρόληψη είναι κάτι σvαν σvύλληψη του νου ή ορθή γνώμη ή

έννοια (Σέξτος Εμπειρικός, Πρός Λογικούς 7.211-216).
5
Η υπόληψη, από την άλλη πλευρά,

η οποία αποδίδεται ως αντίληψη, είναι η γνώμη, όπως σvυνεχίζει ο Σέξτος Εμπειρικός, που

είναι είτε αληθής είτε ψευδής: αν πισvτοποιείται από τις αυταπόδεικτες μαρτυρίες και δεν

αναιρείται, είναι αληθής· αν δεν πισvτοποιείται και αμφισvβητείται, τότε είναι ψευδής.
6

΄Ετσvι

λοιπόν, η αντίληψη είναι η γνώμη που σvχηματίζουμε για κάποιο αντικείμενο ή πρόσvωπο και

ενδέχεται να είναι ψευδής.

Ο Επίκουρος πίσvτευε ότι η αντίληψη που υπήρχε για τους θεούς, ότι δηλαδή εκείνοι

τιμωρούν ή ευνοούν τους ανθρώπους μετά θάνατον ως αντάλαγμα για την επίγεια ζωή τους,

1
Γ. Ζωγραφίδης, Επίκουρος, Ηθική, η θεραπεία της ψυχής, Ζήτρος, Θεσv/νίκη 2009, σvελ. 251
2Robert Sharples, Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί, μια εισvαγωγή σvτην Ελληνισvτική Φιλοσvοφία, Θύ-
ραθεν, Θεσv/νίκη 2002, σvελ. 161

3
Γ. Ζωγραφίδης, Επίκουρος, Ηθική, η θεραπεία της ψυχής, Ζήτρος, Θεσv/νίκη 2009, σvελ. 251
4
Γ. Αβραμίδης, Επίκουρος, Θύραθεν, Θεσv/νίκη 2000, σvελ. 85
5
ό.π., σvελ. 61
6
ό.π., σvελ. 61
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είναι απλά ένας μύθος. ΄Οπως αναφέρει ο A.A. Long, είναι δύσvκολο να προσvδιορισvτεί το πόσvο

διαδεδομένοι ήταν τέτοιοι μύθοι εκείνη την εποχή, αλλά ένα σvτοιχείο που σvυνηγορεί υπέρ

αυτής της υπόθεσvης είναι το ότι ο Επίκουρος επιθυμούσvε σvφοδρά να τους καταρρίψει.
7
Αυτό

το επιχείρημα ίσvως να μην είναι και πολύ πεισvτικό. ΄Οπως αναφέρει ο Sharples, αμφισvβητείται
το κατά πόσvο ο φόβος της μεταθανάτιας τιμωρίας είναι πράγματι τόσvο διαδεδομένος όσvο

τον παρουσvιάζουν ο Επίκουρος και ο Λουκρήτιος. Μήπως απλά κατασvκευάζουν έναν σvτόχο

για να του επιτεθούν;
8

Επίσvης, όπως είδαμε και παραπάνω, ο Sharples υποσvτηρίζει ότι

ο Επίκουρος όσvον αφορά και αυτό το θέμα, σvτρέφεται εναντίον του Πλάτωνα. Με αυτήν

την άποψη σvυμπλέει και ο Long, αφού αναφέρει ότι ο Πλάτωνας κλείνει την Πολιτεία με

έναν μύθο, τον μύθο του Ηρός, που έχει ως κύριο σvτοιχείο του την κρίσvη των νεκρών και

κάνει λόγο για αμοιβές και τιμωρίες ως αποτέλεσvμα της επίγειας ζωής.
9

Η διδασvκαλία του

Πλάτωνα, κατά τον Επίκουρο, δημιουργούσvε τις ψευδείς αντιλήψεις για τους θεούς. ΄Ετσvι,

η κύρια μέριμνα του αρχαίου φιλοσvόφου ήταν να αποδείξει ότι μετά τον θάνατο επέρχεται

η πλήρης κατασvτροφή της σvυνείδησvής μας και ότι η ψυχή, αντίθετα με τα λεγόμενα του

Πλάτωνα, δεν επιβιώνει του θανάτου.

Εκτός από τα επιχειρήματα σvτην Επισvτολή προς Μενοικέα τα οποία θα δούμε παρακάτω,

ο Επίκουρος έδειξε και μέσvω της φυσvικής φιλοσvοφίας του και της αντίληψής του για την

ζωή, ότι η ψυχή δεν επιβιώνει του θανάτου. ΄Οπως έχουμε πει, ο Επίκουρος σvτρεφόταν

εναντίον της διδασvκαλίας του Πλάτωνα περί αθανασvίας της ψυχής, και με την φυσvική του

φιλοσvοφία επιχείρησvε να αποδείξει την θνητότητα αυτής. Συγκεκριμένα, όπως αναφέρει ο

Long, ο Επίκουρος πίσvτευε ότι η ψυχή δεν είναι ασvώματη, και αυτό διότι θεωρούσvε ότι για να

είναι κάτι ζωντανό, πρέπει να έχει την ικανότητα να δρά και να υφίσvταται την δράσvη κάποιου

εξωτερικού ποιητικού αιτίου, και αυτή την ικανότητα την έχουν μόνο τα σvώματα. ΄Αρα,

σvύμφωνα με τα παραπάνω, η ψυχή δεν μπορεί να είναι αθάνατη. Σύμφωνα με τα κείμενα του

Επίκουρου και του Λουκρήτιου που παραθέτει ο Long (Επ. Ηροδ. 63 και Λουκρήτιος, DRN

III σvτ. 176 κ.ε.)10, η ψυχή αποτελείται από άτομα τα οποία επιδρούν σvτα άτομα του σvώματος

και δέχονται την επίδρασvή τους. Από αυτό σvυμπεραίνουμε πως η ψυχή για τον Επίκουρο

ήταν και αυτή ένα σvώμα, το οποίο μετά τον θάνατο, όπως όλα τα σvώματα, αποσvυντίθεται.

΄Αρα, σvύμφωνα με τα παραπάνω, η διδασvκαλία του Πλάτωνα για την μετά θάνατον τύχη της

ψυχής είναι εσvφαλμένη.

Η δεύτερη αιτία που προκαλεί τον φόβο του θανάτου είναι, κατά τον Επίκουρο, η λανθα-

σvμένη εντύπωσvη που έχει ο άνθρωπος για την ηδονή. ΄Οπως έχουμε δει σvτο προηγούμενο

κεφάλαιο (βλ. 2.3.1, σvελ. 11 κ.ε.), ο Επίκουρος έκανε την διάκρισvη των επιθυμιών του

ανθρώπου σvε φυσvικές και αναγκαίες, φυσvικές αλλά μη αναγκαίες και μη φυσvικές και μη

αναγκαίες επιθυμίες, θέλοντας να δείξει ότι η ηδονή μπορεί να κατακτηθεί με ευκολία αν

εσvτιάσvουμε σvτις φυσvικές και αναγκαίες επιθυμίες μας. ΄Οπως έχουμε επίσvης δει, η ηδονή

είναι η απομάκρυνσvη κάθε πόνου. ΄Ετσvι λοιπόν, όταν έχουμε μια επιθυμία, μας προκαλείται

πόνος από την έλλειψη αυτού που επιθυμούμε. Αν αυτή η επιθυμία είναι φυσvική και αναγκαί-

α, για παράδειγμα η επιθυμία να τραφούμε, τότε ικανοποιώντας την διώχνουμε τον φυσvικό

7A.A. Long, Η Ελληνισvτική φιλοσvοφία, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 2003, σvελ. 90
8Robert Sharples, Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί, μια εισvαγωγή σvτην Ελληνισvτική Φιλοσvοφία, Θύ-
ραθεν, Θεσv/νίκη 2002, σvελ. 161

9A.A. Long, Η Ελληνισvτική φιλοσvοφία, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 2003, σvελ. 91
10
ό.π., σvελ. 93
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πόνο της έλλειψης και κατακτούμε την ηδονή. Αν αυτή η επιθυμία μας όμως είναι επιθυμία

μη φυσvική και μη αναγκαία για την επιβίωσvή μας, για παράδειγμα η επιθυμία για πλούτο,

η ηδονή που νιώθουμε αν την ικανοποίησvουμε δεν διώχνει κανέναν φυσvικό πόνο. ΄Ετσvι, η

ηδονή αυτή είναι πρόσvκαιρη, διότι μια τέτοιου είδους επιθυμία σvτοχεύει σvτην ικανοποίησvη

μιας ηδονής η οποία δεν μπορεί ποτέ να κατακτηθεί πλήρως, και τούτο σvυμβαίνει γιατί πάντα

θα υπάρχει η δυνατότητα για απόκτησvη περισvσvότερου πλούτου. ΄Ετσvι, η ηδονή αυτή είναι μια

κενή ηδονή, διότι σvύμφωνα με τα λεγόμενα του Επίκουρου, βασvίζεται σvτην κενή δόξα ότι ο

πλούτος μπορεί να ικανοποιήσvει μια πραγματική μας ανάγκη. Από αυτά σvυμπεραίνουμε ότι

έχοντας κενές επιθυμίες δεν θα φτάσvουμε ποτέ σvτο να κατακτήσvουμε την ηδονή, που είναι

και ο σvκοπός της ζωής. Αυτές οι επιθυμίες, επειδή δεν έχουν όριο, είναι κενές επιθυμίες

και δεν έχουν όριο επειδή δεν είναι φυσvικές επιθυμίες.

Ο Επίκουρος αναλύει τον φόβο του θανάτου ως κάτι το οποίο εξαρτάται από μία ή περισv-

σvότερες κενές επιθυμίες. Το κεντρικό σvημείο αυτών των επιθυμιών είναι ότι οι άνθρωποι φο-

βούνται το θάνατο γιατί επιθυμούν να ζήσvουν για άπειρο ή παρατεταμένο χρονικό διάσvτημα,

πισvτεύοντας ότι, εάν το καταφέρουν αυτό, θα απολαύσvουν περισvσvότερη ηδονή. ΄Ετσvι, σvτις

ΚΔ 19 και 20 διαβάζουμε:

XVI. Ο άπειρος χρόνος και ο πεπερασvμένος χρόνος περιέχουν ίσvη ηδονή, αν

κάποιος εκμετρούσvε τα όριά της με το λογικό. (Κύριαι Δόξαι 19).
11

XVII. Η σvάρκα, βέβαια, δεν δέχεται όρια σvτην ηδονή· και ο χρόνος που προξενεί

την ηδονή είναι άπειρος. Ο νους, όμως, αφού κατανόησvε λογικά τον σvκοπό και

τα όρια της σvάρκας και διέλυσvε τον φόβο προς την αιωνιότητα, ετοίμασvε την

τέλεια ζωή και δεν έχει πλέον ανάγκη τον άπειρο χρόνο. Δεν απέφυγε ωσvτόσvο

την ηδονή, ούτε, όταν οι περισvτάσvεις οδηγούν σvτην έξοδό μας από την ζωή,

φεύγει από αυτήν σvαν να της έλειπε κάτι για να είναι τέλεια. (Κύριαι Δόξαι

20).
12

Από αυτά τα κείμενα σvυμπεραίνουμε ότι η άποψη του Επίκουρου ήταν ότι η ηδονή δεν

αυξάνεται με το να παρατείνεται. ΄Οπως αναφέρει ο Sharples, αυτό που μετράει, ουσvιασvτικά,

είναι η ποιότητα της ζωής, όχι η ποσvότητα.
13

Αν κάποιος έχει κατακτήσvει την ηδονή, δηλαδή

την απομάκρυνσvη κάθε πόνου, το να ζήσvει παραπάνω δεν θα αυξήσvει τον βαθμό της ηδονής,

αλλά μόνο την διάρκειά της. Ουσvιασvτικά όμως, αυτό που προκύπτει εδώ είναι ένα παράδοξο.

Από αυτά τα λόγια, ο Επίκουρος φαίνεται να εννοούσvε πως όταν κάποιος έχει κατακτήσvει

τον σvκοπό της ζωής, από την σvτιγμή που τον κατέκτησvε, δεν έχει νόημα να ζήσvει παραπάνω,

υπό την έννοια ότι δεν υπάρχει περισvσvότερη ηδονή. ΄Αρα, φαίνεται να πίσvτευε ότι άπαξ και

κατακτήσvει κανείς το όριο της ηδονής, πρέπει μετά να σvταματήσvει να ζει. Ο Επίκουρος όμως

πίσvτευε ότι η ζωή είναι κάτι το επιθυμητό, και αποκαλούσvε ανόητους όσvους πίσvτευαν ότι

είναι ένα διαρκές βασvανισvτήριο. Ακόμα, ήταν αντίθετος με την αυτοκτονία ως επιλογή. ΄Ενα

σvχετικό απόσvπασvμα που δείχνει κάτι τέτοιο, βρίσvκεται σvτην Επισvτολή προς Μενοικέα, και

φαίνεται να απευθύνεται προς τους σvοφισvτές:

11
Γ. Ζωγραφίδης, Επίκουρος, Ηθική, η θεραπεία της ψυχής, Ζήτρος, Θεσv/νίκη 2009, σvελ. 279

12
ό.π., σvελ. 279

13Robert Sharples, Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί, μια εισvαγωγή σvτην Ελληνισvτική Φιλοσvοφία, Θύ-
ραθεν, Θεσv/νίκη 2002, σvελ. 164
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XVIII. ΄Οποιος, μάλισvτα, προτρέπει τον νέο να ζει καλά ενώ σvτον γέροντα

εύχεται καλά γεράματα είναι ανόητος, όχι μόνο γιατί η ζωή είναι επιθυμητή αλλά

και γιατί η άσvκησvη είναι ίδια τόσvο για να ζεις καλά όσvο και για να πεθάνεις καλά.

Ακόμη χειρότερος, βέβαια, είναι αυτός που λέει: καλό είναι να μην γεννηθείς,

αλλά μια και γεννήθηκες, βιάσvου

τις πύλες του ΄Αδη γοργά να διαβείς. /

Αν το πισvτεύει και το λέει, γιατί δεν φεύγει από τη ζωή; Είναι σvτο χέρι του να

το κάνει, αν το έχει καλοσvκεφτεί. Αν όμως χλευάζει, είναι ανόητος σvε πράγματα

που δεν το σvηκώνουν. (Επισvτολή προς Μενοικέα 126, σvτ. 6 - 127 σvτ. 4).
14

Ο Επίκουρος σvε αυτό το σvημείο θα μπορούσvε να έχει παρεξηγηθεί. ΄Ομως, αυτό που εν-

νοούσvε είναι ότι η σvωσvτή θεώρησvη της ηδονής οδηγεί σvτην κατάκτησvη της αταραξίας και,

εφόσvον αυτό επιτευχθεί, εξαλείφεται η επιθυμία για άπειρο ή παρατεταμένο χρόνο ζωής.

Επομένως, εξαλείφεται και ο φόβος ότι ο θάνατος θα μας σvτερήσvει ηδονές τις οποίες δεν

έχουμε γευτεί. Αυτό όμως δεν σvυνεπάγεται ότι κάποιος που έχει κατακτήσvει την αταραξία,

πρέπει να επιθυμεί τον θάνατο. Κατακτώντας την αταραξία, ο θάνατος παύει να είναι κάτι

κακό. Αυτό δεν σvημαίνει όμως ότι γίνεται κάτι καλό, κάτι επιθυμητό. Αυτό που σvτην ουσvία

σvυμβαίνει είναι ότι ο θάνατος, αφου κατακτηθεί η αταραξία, γίνεται κάτι αδιάφορο. ΄Ετσvι,

εάν ερμηνεύσvουμε με αυτόν τον τρόπο τα λεγόμενά του, το παράδοξο παύει να υφίσvταται.

Προκύπτει όμως το ερώτημα τί κάνει την ζωή καθαυτή επιθυμητή.

Υπάρχουν δύο περιπτώσvεις για τις οποίες μπορεί να δωθεί διαφορετική απάντησvη σvτην κα-

θεμιά: η περίπτωσvη που κάποιος δεν ακολουθεί τον επικούρειο τρόπο ζωής, και η περίπτωσvη

που κάποιος τον ακολουθεί. Στην πρώτη περίπτωσvη, η απάντησvη είναι ότι η σvυνέχισvη της

ζωής είναι προτιμότερη από τον θάνατο, με την προϋπόθεσvη να ακολουθηθεί ο επικούρειος

τρόπος ζωής, ή πιο απλά ο άνθρωπος που θέλει να αυτοκτονήσvει να αρχίσvει να φιλοσvοφεί,

ώσvτε να μπορέσvει να εξαλείψει τις κενές επιθυμίες και να κατακτήσvει την αταραξία. Ο James
Warren, αντλώντας από το ποίημα του Λουκρήτιου Για την φύσvη των πραγμάτων, αναφέρει

ότι οι επικούρειοι είχαν γενικά αρνητική σvτάσvη ως προς την αυτοκτονία διότι πίσvτευαν ότι

η επιθυμία να αυτοκτονήσvει κανείς γεννιέται από τον ίδιο τον φόβο του θανάτου.
15

Αυτό

μοιάζει αρκετά παράδοξο, δηλαδή κάποιος να αυτοκτονεί επειδή φοβάται τον θάνατο, αλλά η

ερμηνεία που δίνει ο Warren ξεκαθαρίζει αρκετά το τοπίο. Ο Warren πισvτεύει ότι ο φόβος

του θανάτου επηρεάζει τόσvο πολύ τους ανθρώπους που δεν μπορούν να βρούν τίποτα που

να έχει αξία σvτην ζωή τους και η αυτοκτονία μοιάζει ως ο μόνος τρόπος να απαλλαγούν από

αυτή τους την αρρώσvτια.
16

Μια άλλη εύλογη απάντησvη, η οποία δεν κινείται εντός των ορίων της επικούρειας φιλοσvο-

φίας, είναι πως η σvυνέχισvη της ζωής είναι σvε κάθε περίπτωσvη προτιμότερη από την λύσvη

της αυτοκτονίας, διότι δεν μπορούμε να γνωρίζουμε αν θα αλλάξει η ζωή ενός ανθρώπου

προς το καλύτερο. Κάποιος που η ζωή του είναι μίζερη, είναι λογικό να κάνει σvκέψεις

οι οποίες οδηγούν σvτην αυτοκτονία. Εδώ είναι χρήσvιμο να αναφέρουμε ότι η αίσvθησvη που

14
Γ. Ζωγραφίδης, Επίκουρος, Ηθική, η θεραπεία της ψυχής, Ζήτρος, Θεσv/νίκη 2009, σvελ. 255

15James Warren, Facing Death - Epicurus and his critics, Clarendon Press, Oxford 2004, σvελ. 205
16
ό.π., σvελ. 206
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αποκομίζουμε από μια μίζερη και δυσvτυχισvμένη ζωή διαχωρίζεται από την ικανότητα λογικής

σvκέψης που διαθέτει ο άνθρωπος από την φύσvη του, και σvυνήθως αυτό που κυριαρχεί είναι το

σvυναίσvθημα. ΄Ετσvι, με βάσvη αυτό το σvυναίσvθημα, η επιλογή της αυτοκτονίας μοιάζει να είναι

η πιο επιθυμητή. Αν όμως κυριαρχήσvει η λογική, θα δούμε ότι κάποιος που δεν ζεί μια καλή

ζωή, δεν είναι σvε θέσvη να γνωρίζει αν αύριο η ζωή του θα καλυτερέψει, και για αυτόν τον

λόγο η επιλογή της αυτοκτονίας δεν έχει καμία λογική υποσvτήριξη. Μπορεί σvε επισvτημονικό

επίπεδο να μπορούμε να προβλέψουμε εν μέρει το μέλλον μέσvα από υποθέσvεις που βασvίζονται

σvε προηγούμενες παρατηρήσvεις, όμως δεν ισvχύει το ίδιο και σvτην καθημερινότητά μας.

Ας δούμε τώρα την περίπτωσvη όπου η επικούρεια αταραξία έχει κατακτηθεί: η σvυνέχισvη

της ζωής μοιάζει να μην έχει νόημα, αφού όπως είδαμε, ο χρόνος δεν αυξάνει το όριο της

ηδονής. Αυτό που λέει ο Επίκουρος σvτην ΚΔ 20 είναι ότι εκείνος που έχει κατακτήσvει

την αταραξία, δεν έχει ανάγκη τον άπειρο χρόνο ζωής. Αυτό δεν σvημαίνει απαραίτητα ότι

δεν έχει νόημα να σvυνεχίσvει να ζει. ΄Ομως το ερώτημα τί κάνει την ζωή επιθυμητή, από

την κατάκτησvη της αταραξίας και μετά, παραμένει. ΄Ενα παράδειγμα που επιβεβαιώνει αυτό

το ερώτημα είναι αυτό του επικούρειου Διόδωρου που αναφέρει ο Warren.17 Ο Διόδωρος

αυτοκτόνησvε επειδή πίσvτευε ότι η ζωή του εκπλήρωσvε τον σvκοπό που της έδωσvε η μοίρα.

Αναφέρεται ότι πέθανε ήρεμος, έχοντας δηλαδή κατακτήσvει την αταραξία. ΄Ομως εγείρονται

αμφιβολίες ως προς τους λόγους για τους οποίους αυτοκτόνησvε. Εικάζεται ότι δεν επέδειξε

την αρμόζουσvα επικούρεια σvυμπεριφορά ως προς την σvυνέχισvη της ζωής μετά την κατάκτη-

σvη της αταραξίας. Ο Διόδωρος φαίνεται να έπεσvε θύμα του παραδόξου που σvυζητήσvαμε

πιο πάνω. ΄Ισvως από υπερβολική προσvήλωσvη σvτην επικούρεια διδασvκαλία, ή ίσvως από μια

τραγική παρεξήγησvη, έθεσvε τέρμα σvτην ζωή του, ενώ η επικούρεια διδασvκαλία ζητάει την

σvυνέχισvη της ζωής αφού κάποιος κατακτήσvει την αταραξία. ΄Ενα ακόμη περισvτατικό που

αναφέρει ο Warren έχει να κάνει με την περίπτωσvη του Δημόκριτου, η οποία όμως εντο-

πίζεται χρονολογικά 31 χρόνια πριν από την γέννησvη του Επίκουρου.
18

΄Οπως αναφέρει ο

Warren, ο Δημόκριτος πέθανε οικειοθελώς, διότι έχοντας φτάσvει σvε μεγάλη ηλικία έβλεπε

ότι η μνήμη του δεν λειτουργούσvε όπως θα ήθελε. Αν λάβουμε υπόψη την μεταγενέσvτερη

χρονικά επικούρεια θέσvη ότι ο πόνος μπορεί να αντισvταθμισvτεί με την ανάκλησvη σvτην μνήμη

περασvμένων ευχάρισvτων κατασvτάσvεων, θα αντιληφθούμε ότι ο Δημόκριτος επέλεξε ορθά,

πάντα σvύμφωνα με τους επικούρειους, να αυτοκτονήσvει, διότι η μνήμη του δεν θα τον βοη-

θούσvε να ισvορροπίσvει σvτις κατασvτάσvεις σvωματικού πόνου που βίωνε, και έτσvι η ζωή του θα

ήταν επώδυνη. Αν δεχθούμε αυτή την παρατήρησvη του Warren ως σvωσvτή, θα πρέπει να

θεωρήσvουμε ότι η επικούρεια σvτάσvη απέναντι σvτην αυτοκτονία δεν ήταν απόλυτη, αλλά εώς

έναν βαθμό εξαρτάται από τις εκάσvτοτε σvυνθήκες.

Οι επικούρειοι είχαν υϊοθετήσvει την περίπτωσvη του Δημόκριτου ως μια από τις περιπτώ-

σvεις όπου η αυτοκτονία γίνεται δεκτή. Συγκεκριμένα, για τους επικούρειους η αυτοκτονία

γίνεται δεκτή μόνο σvε περιπτώσvεις μεγάλου πόνου, αλλά αυτές οι περιπτώσvεις ήταν πολύ

σvπάνιες, διότι κάποιος που έχει διδαχτεί την επικούρεια φιλοσvοφία, έχει την δυνατότητα,

όπως έχουμε δει παραπάνω, να ισvορροπεί σvτις κατασvτάσvεις πόνου μέσvω της ανάκλησvης σvτην

μνήμη ευχάρισvτων κατασvτάσvεων. Μια ένσvτασvη που εκφράζει ο Warren σvε αυτό το σvημείο

είναι πως μια τέτοια ισvορροπία απαιτεί πολύ μεγάλη προσvπάθεια, ενώ ο θάνατος υπόσvχεται

17
ό.π., σvελ. 207

18
ό.π., σvελ. 207

24



3 Ο φόβος του θανάτου

πλήρη απαλλαγή από κάθε είδους πόνο.
19

Αυτό που είναι ξεκάθαρο είναι ότι οι επικούρειοι

δεν είχαν κάποια θετική απάντησvη σvτο ερώτημα τί κάνει την ζωή επιθυμητή από το σvημείο

που έχει κατακτηθεί η αταραξία και μετά. Ωσvτόσvο, αυτό που φαίνεται κυρίως από το ποίημα

του Λουκρήτιου είναι ότι η σvυνέχισvη της καλής ζωής είναι ευχάρισvτη, αν όχι επιθυμητή,

εκτός και αν από κάποιο σvημείο και πέρα γίνει ανυπόφορη από τους πόνους και δεν είναι δυ-

νατή η διατήρησvη της αταραξίας. ΄Ετσvι κι αλλιώς, μέχρι να σvυμβεί αυτό, μια τέτοια ζωή είναι

καλή και χαρούμενη. Είναι αλήθεια ότι η ηδονή δεν αυξάνεται παρατείνοντας την διάρκειά

της, αλλά είναι επίσvης αλήθεια ότι δεν κερδίζει κανείς κάτι με το να την περιορίζει.
20

3.3 Γιατί δεν πρέπει να φοβόμασvτε τον θάνατο

΄Οπως είδαμε, οι αιτίες που προκαλούν τον φόβο του θανάτου σvτον άνθρωπο είναι πλέον

ξεκάθαρες. Ο Επίκουρος, σvτην Επισvτολή προς Μενοικέα, όπως θα δούμε παρακάτω, διατύ-

πωσvε δύο επιχειρήματα με τα οποία θέλησvε να σvτηρίξει την άποψή του ότι ο θάνατος δεν είναι

τίποτα για μας. ΄Ενα επιπλέον επιχείρημα για την σvτήριξη αυτής της θέσvης μας προσvφέρει ο

Λουκρήτιος σvτο ποίημά του Για την φύσvη των πραγμάτων. Αυτό το επιχείρημα είναι γνωσvτό

και ως το σvυμμετρικό επιχείρημα. Με αυτά τα επιχειρήματα γίνεται η προσvπάθεια από την

πλευρά του Επίκουρου και του Λουκρήτιου να απαντηθεί το ερώτημα γιατί δεν πρέπει να

φοβόμασvτε τον θάνατο.

3.3.1 Τα επιχειρήματα του Επίκουρου

Τα επιχειρήματα που διατυπώνει ο Επίκουρος για να σvτηρίξει την θέσvη του ότι ο θάνατος

δεν είναι τίποτα για μας τα εντοπίζουμε σvτην Επισvτολή προς Μενοικέα, σvτο χωρίο 124-125:

XIX. Να σvυνηθίσvεις την ιδέα ότι ο θάνατος δεν είναι τίποτε για μας· διότι

κάθε καλό και κάθε κακό βρίσvκεται σvτην αίσvθησvη, ενώ ο θάνατος είναι ακριβώς

η σvτέρησvη της αίσvθησvης. Γι΄ αυτό η γνώσvη του γεγονότος ότι ο θάνατος δεν

είναι τίποτε για μας μάς κάνει ικανούς να απολαμβάνουμε την πρόσvκαιρη ζωή

μας, όχι γιατί προσvθέτει άπειρο χρόνο σv΄ αυτήν, αλλά γιατί απομακρύνει τον

πόθο της αθανασvίας.

Για εκείνον, λοιπόν, που κατανόησvε πραγματικά ότι δεν υπάρχει τίποτε το

φρικτό σvτο να μη ζει, δεν υπάρχει τίποτε το φρικτό σvτο να ζεί. Επομένως,

είναι ανόητος όποιος λέει ότι φοβάται τον θάνατο όχι επειδή θα υποφέρει όταν

έρθει ο θάνατος, αλλά επειδή υποφέρει σvτη σvκέψη ότι θα έρθει. Εκείνο που

δεν φέρνει ταραχή όταν είναι παρόν, άδικα προξενεί πόνο όταν αναμένεται. Το

πιο φοβερό από τα κακά, ο θάνατος, δεν είναι τίποτε για μας -σvτον βαθμό που

όσvο υπάρχουμε, δεν είναι παρών· κι όταν πάλι είναι παρών εκείνος, τότε δεν

υπάρχουμε εμείς. ΄Αρα, ο θάνατος δεν υπάρχει ούτε για τους ζωντανούς ούτε

19
ό.π., σvελ. 209

20
ό.π., σvελ. 209
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3 Ο φόβος του θανάτου

για τους πεθαμένους -εφόσvον για τους πρώτους δεν υπάρχει, ενώ οι άλλοι δεν

υπάρχουν πια.
21

Το πρώτο επιχείρημα (Επ. Μεν. 124, σvτ. 8-10) σvτηρίζεται σvτην θέσvη ότι κάθε καλό και

κάθε κακό βρίσvκεται σvτην αίσvθησvη. Η ηδονισvτική θεωρία του Επίκουρου σvτο σvύνολό της

υπαγορεύει ότι κάθε καλό και κάθε κακό για μας είναι ηδονή ή πόνος αντίσvτοιχα, δηλαδή

πράγματα τα οποία μπορούμε να αισvθανθούμε. ΄Ετσvι, από αυτό σvυμπεραίνουμε πως για να

μας βλάψει κάτι, πρέπει να νιώσvουμε πόνο -σvωματικό ή διανοητικό. Ο θάνατος για τον

Επίκουρο είναι η σvτέρησvη της αίσvθησvης. Ο νεκρός δεν αισvθάνεται τίποτε, ούτε ηδονή ούτε

πόνο. ΄Αρα, ο θάνατος δεν μπορεί να μας βλάψει (και φυσvικά ούτε να μας ευχαρισvτήσvει)

αφού από την σvτιγμή που θα είμασvτε νεκροί, δεν θα αισvθανόμασvτε τίποτα. ΄Αρα, ο θάνατος

δεν είναι τίποτα για μας. ΄Ετσvι, το επιχείρημα που βασvίζεται σvτην απουσvία της αίσvθησvης

μετά θάνατον μπορεί να εκφρασvτεί ως ακολούθως:

Α) Επιχείρημα για την απουσvία της αίσvθησvης μετά θάνατον

1. Κάθε καλό και κάθε κακό για μας βρίσvκεται σvτην αίσvθησvη (είναι ηδονή ή πόνος αντί-

σvτοιχα).

2. Το να είναι κανείς νεκρός σvημαίνει σvτέρησvη της αίσvθησvης.

3. ΄Αρα, από τις 1 και 2, όταν είναι κανείς νεκρός, δεν αισvθάνεται τίποτα, ούτε ηδονή ούτε

πόνο.

4. ΄Αρα, από την 3, η κατάσvτασvη του νεκρού δεν είναι τίποτα που μπορεί να αισvθανθεί

εκείνη την σvτιγμή αυτός που είναι νεκρός.

΄Ενα εναλλακτικό σvυμπέρασvμα θα ήταν πως η κατάσvτασvη του νεκρού για τον νεκρό, δεν

είναι ούτε κάτι καλό, ούτε κάτι κακό. Αυτό το εναλλακτικό σvυμπέρασvμα θα μπορούσvε να

χρησvιμοποιηθεί σvαν επιχείρημα απέναντι σvτην πράξη της αυτοκτονίας. Η αυτοκτονία δεν

μπορεί να είναι κάτι καλό, εφόσvον οδηγεί σvε κάτι το οποίο δεν είναι καλό. Βέβαια, αυτό το

επιχείρημα μπορεί να αντικρουσvτεί, διότι, όπως είδαμε προηγουμένως, ο θάνατος ουσvιασvτικά

είναι κάτι το ουδέτερο και σvυνήθως μια ουδέτερη κατάσvτασvη (θάνατος) είναι προτιμότερη

από μια κακή κατάσvτασvη (δυσvτυχισvμένη ζωή).

Το δεύτερο επιχειρήμα (Επ. Μεν. 125, σvτ. 6-11) δεν βασvίζεται σvτην παραπάνω θέσvη πως

οτιδήποτε καλό ή κακό βρίσvκεται σvτην αίσvθησvη. Αυτό που υπονοεί είναι ότι ο θάνατος είναι

η κατασvτροφή του εαυτού μας, και εφόσvον δεν υπάρχουμε πια, δεν μπορούμε να πάθουμε

κανένα κακό. Πιο αναλυτικά, το επιχείρημα που βασvίζεται σvτην κατασvτροφή του εαυτού μας

μπορεί να εκφρασvτεί έτσvι:

Β) Επιχείρημα για την κατασvτροφή του εαυτού μας

1. Ο θάνατος, όσvο υπάρχουμε, δεν είναι παρών.

2. ΄Οταν ο θάνατος είναι παρών, εμείς δεν υπάρχουμε.

21
Γ. Ζωγραφίδης, Επίκουρος, Ηθική, η θεραπεία της ψυχής, Ζήτρος, Θεσv/νίκη 2009, σvελ. 253
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3. ΄Αρα, από τις 1 και 2, ο θάνατος δεν υπάρχει (δηλαδή δεν είναι τίποτα) ούτε για τους

ζωντανούς, ούτε για τους νεκρούς.

΄Οπως βλέπουμε, και όπως επίσvης αναφέρει και ο James Warren22, το επιχείρημα Α) (Ε-

πισvτολή προς Μενοικέα 124) βασvίζεται σvτην βασvική επικούρεια ηδονισvτική θέσvη: το αγαθόν

είναι η ηδονή και το κακό είναι ο πόνος. Συνδυάζοντας αυτόν τον ισvχυρισvμό με την θέσvη

πως οτιδήποτε καλό ή κακό βρίσvκεται σvτην αίσvθησvη, σvυμπεραίνουμε ότι για να μας βλάψει

κάτι, πρέπει να το αισvθανθούμε. Επιπλέον, το επιχείρημα Β) σvτην Επισvτολή προς Μενοικέα

125 βασvίζεται σvτην ιδέα ότι για να υπάρχει αίσvθησvη, πρέπει να υπάρχει ένα υποκείμενο το

οποίο αισvθάνεται. ΄Ομως, ο θάνατος είναι η εξάλειψη ενός τέτοιου υποκειμένου. ΄Ετσvι, βλέ-

πουμε πως τα δύο αυτά επιχειρήματα σvτην Επισvτολή προς Μενοικέα δεν είναι ανεξάρτητα.

Αντίθετα, είναι άμεσvα σvχετιζόμενα μεταξύ τους μέσvω σvυνεπαγωγής. Η κατασvτροφή του

εαυτού μας μετά τον θάνατο σvυνεπάγεται την απουσvία αίσvθησvης μετά τον θάνατο. Σε αυτό

το σvημείο όμως, γεννάται ένα ερώτημα: γιατί ο Επίκουρος δείχνει να ενισvχύει το αρχικό του

επιχείρημα για την απουσvία αίσvθησvης μετά θάνατον με το επίχειρημα για την κατασvτροφή

του εαυτού μας; Ο λόγος για τον οποίο κάνει κάτι τέτοιο είναι πιθανόν ότι, ενώ το πρώτο

επιχείρημα μιλάει για την απουσvία αίσvθησvης (πόνου) όταν θα είμασvτε νεκροί, το δεύτερο

επιχειρεί να μας πείσvει πως δεν θα πονέσvουμε και όσvο είμασvτε ζωντανοί. Με το να δείχνει

πως μετά τον θάνατο κατασvτρέφεται ο εαυτός μας, ο Επίκουρος ήθελε να τονίσvει πως δεν

υπάρχει κανένας λόγος να φοβόμασvτε κάτι το οποίο, όταν είμασvτε ζωντανοί, αυτό δεν είναι

παρόν, ενώ όταν εκείνο είναι παρόν, εμείς δεν είμασvτε.

Τέλος, η ΚΔ 2 είναι η σvυνοπτική παρουσvίασvη των δύο παραπάνω επιχειρημάτων:

XX. Ο θάνατος δεν είναι τίποτα για μας. Γιατί αυτό που έχει αποσvυντεθεί δεν

αισvθάνεται· και αυτό που δεν αισvθάνεται δεν είναι τίποτε για μας. (Κύριαι Δόξαι

2).
23

Παρατηρούμε ότι αυτή η φράσvη μπορεί να παρέχει και ένα επιπλέον σvημείο σvτήριξης. Αυτό

που έχει αποσvυντεθεί μπορούμε να υποθέσvουμε ότι είναι η ψυχή του ανθρώπου, αφού, όπως

είδαμε παραπάνω, ο Επίκουρος πίσvτευε ότι η ψυχή είναι κάτι υλικό και θνητό, και, όπως όλα

τα σvώματα, όταν πεθαίνει αποσvυντίθεται σvτα άτομα που την σvυνέθεταν. Επιπλέον, πίσvτευε

πως η ψυχή παίζει σvημαίνοντα ρόλο σvτον τρόπο με τον οποίο αισvθάνεται ο άνθρωπος. ΄Ετσvι,

όταν θα έχει αποσvυντεθεί, δεν θα υπάρχει πλέον η δυνατότητα για αίσvθησvη.

3.3.2 Το σvυμμετρικό επιχείρημα του Λουκρήτιου

Το σvυμμετρικό επιχείρημα το εντοπίζουμε σvτο ποίημα του Λουκρήτιου De Rerum Natura

(Για την φύσvη των πραγμάτων), σvτους σvτίχους 832-841 από το βιβλίο III:

XXI. Κι όπως σvτο παρελθόν δε νιώσvαμε κανένα πόνο, ...ακριβώς έτσvι, και όταν

δεν θα υπάρχουμε, όταν θα έχει γίνει ο αποχωρισvμός του σvώματος και της ψυχής

που απο κοινού μας απαρτίζουν, τίποτε απολύτως δε θα μπορεί να μας σvυμβεί ή

να ξαναζωντανέψει τις αισvθήσvεις μας.
24

22James Warren, Facing Death - Epicurus and his critics, Clarendon Press, Oxford 2004, σvελ. 20
23
Γ. Ζωγραφίδης, Επίκουρος, Ηθική, η θεραπεία της ψυχής, Ζήτρος, Θεσv/νίκη 2009, σvελ. 269

24
Λουκρήτιος, Για την φύσvη των πραγμάτων, Θύραθεν, Θεσv/νίκη 2005, σvελ. 241
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Η κεντρική ιδέα αυτού του επιχειρήματος είναι ότι η αιωνιότητα που προηγήθηκε της γέν-

νησvής μας είναι σvυμμετρικός χρόνος προς την αιωνιότητα που θα ακολουθήσvει τον θάνατό

μας. Αυτό που επιχειρεί να εξαλείψει είναι ο φόβος του θανάτου, με την έννοια του φόβου

της κατάσvτασvης του νεκρού. Αυτό που προσvφέρει σvαν λύσvη αυτό το επιχείρημα είναι το

εξής: κοιτάζοντας τώρα προς το παρελθόν, αυτό που παρατηρούμε είναι ότι πριν γεννηθού-

με δεν νιώσvαμε κανέναν πόνο. Επιπλέον, τώρα δεν μας δημιουργήται κανένας πόνος για

το προηγούμενο διάσvτημα που δεν ζούσvαμε. ΄Ετσvι και σvτο μέλλον, όταν θα έχουμε περά-

σvει σvτην ανυπαρξία, δεν θα νιώσvουμε κανέναν πόνο και τίποτα δεν θα μπορέσvει να ταράξει

τις αισvθήσvεις μας. Ακόμη, δεν υπάρχει λόγος να νιώθουμε πόνο τώρα για την μελλοντική

μας ανυπαρξία. Αυτό που ουσvιασvτικά ισvχυρίζεται ο Λουκρήτιος είναι ότι δεν θα πρέπει να

μας ανησvυχεί αυτό που θα σvυμβεί σvτο μέλλον γιατί θα είναι ίδιο με αυτό που σvυνέβη σvτο

παρελθόν. Επιπρόσvθετα, δεν έχουμε λόγο να φοβόμασvτε τώρα την μελλοντική ανυπαρξία

μας γιατί είναι γεγονός ότι τώρα δεν έχουμε παρόμοια σvυναισvθήματα για την παρελθούσvα

ανυπαρξία μας.

΄Οπως είδαμε, τα επιχειρήματα αυτά απαντούν σvτο ερώτημα που θέσvαμε γιατί δεν πρέπει

να φοβόμασvτε τον θάνατο. Ωσvτόσvο, όπως θα δείξουμε παρακάτω, αυτά τα επιχειρήματα δεν

είναι αρκετά ώσvτε να μας απαλλάξουν από τον φόβο του θανάτου. Νεότεροι σvχολιασvτές όπως

ο James Warren, ο David Furley, ο Πάνος Δήμας και ο Thomas Nagel έχουν προσvφέρει

μια άλλη, διαφορετική ο καθένας, ερμηνεία του φόβου του θανάτου. Το σvημείο το οποίο

δείχνουν να σvυμφωνούν είναι ότι τα επιχειρήματα αυτά έχουν μια σvυγκεκριμένη βαρύτητα

υπό μια σvυγκεκριμένη οπτική γωνία, αλλά όχι αν ειδωθούν υπό μία άλλη οπτική γωνία.

Αυτές οι απόψεις θα παρουσvιασvτούν αναλυτικά σvτο τέταρτο κεφάλαιο.

3.4 ῾Ο θάνατος οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς;

΄Εχουμε ήδη απαντήσvει σvτο ερώτημα γιατί φοβόμασvτε τον θάνατο, τουλάχισvτον από την

οπτική του τί προκαλεί μέσvα μας τον σvυγκεκριμένο φόβο. ΄Ομως αυτό που μένει να απαντηθεί

είναι το τί ακριβώς φόβομασvτε όταν λέμε ότι φοβόμασvτε τον θάνατο. Σύμφωνα με τον

Warren, το να λέμε απλώς ότι "φοβόμασvτε τον θάνατο" είναι κάπως γενικό και αόρισvτο.

Ο φόβος του θανάτου μπορεί και πρέπει να αναλυθεί διεξοδικότερα για να μπορέσvουμε

να αξιολογήσvουμε σvωσvτά τις απόψεις του Επίκουρου και του Λουκρήτιου. Αυτό ακριβώς

επιχειρεί να κάνει ο Warren.
Αρχικά, ο φόβος του θανάτου μπορεί να μετασvχηματισvτεί σvε ένα ερώτημα: Γιατί ο θά-

νατος είναι κακό για αυτόν που πεθαίνει; ΄Ομως, κάνοντας αυτή την ερώτησvη, μπορούμε

να διακρίνουμε πολλές διαφορετικές σvημασvίες της. Για παράδειγμα, μπορεί να εννοούμε το

αν είναι άσvχημη η διαδικασvία του θανάτου για αυτόν που πεθαίνει, ή ακόμα και το αν είναι

άσvχημη η κατάσvτασvη του νεκρού για κάποιον που πεθαίνει. Ο Warren καταλήγει σvε τέσvσvε-

ρα διαφορετικά ερωτήματα, τα οποία κατά την γνώμη του αφορούν τέσvσvερις διαφορετικούς

μεταξύ τους φόβους. Συγκεκριμένα, τα ερωτήματα είναι τα εξής:

1. Το να είναι κανείς νεκρός είναι κακό για κάποιον που είναι νεκρός;

2. Το να είναι κανείς νεκρός είναι κακό για κάποιον ο οποίος πρόκειται να πεθάνει;
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3. Το να είναι κανείς νεκρός είναι κακό για κάποιον που πεθαίνει την σvυγκεκριμένη

σvτιγμή;

4. Το να είναι κανείς νεκρός είναι κακό για κάποιον που θα υποσvτεί την διαδικασvία του

να περάσvει από την κατάσvτασvη του ζωντανού σvε αυτήν του νεκρού;
25

Τα ερωτήματα αυτά, όπως είπαμε, αφορούν τέσvσvερις διαφορετικούς φόβους. Συγκεκριμένα,

το ερώτημα 1 αφορά τον φόβο για την κατάσvτασvη του νεκρού. Ακολούθως, το ερώτημα

2 αφορά τον φόβο ότι κάποιος πρόκειται να πεθάνει, ότι θα τελειώσvει η ζωή του, ενώ

το ερώτημα 3 αφορά τον αντίσvτοιχο φόβο ενός πρόωρου θανάτου. Τέλος, το ερώτημα

4 αφορά τον φόβο για την διαδικασvία του θανάτου.
26

Οι τέσvσvερις αυτοί φόβοι μπορεί

να είναι διαφορετικοί μεταξύ τους, όμως δεν είναι ανεξάρτητοι από τον πρωταρχικό φόβο

του θανάτου. Για παράδειγμα, κάποιος μπορεί να φοβάται τον θάνατο επειδή φοβάται την

κατάσvτασvη του νεκρού που τον περιμένει. Από την άλλη, αυτό δεν σvημαίνει ότι όταν κάποιος

λέει ότι φοβάται τον θάνατο, οι φόβοι αυτοί είναι παρόντες και οι τέσvσvερις ταυτόχρονα. Για

παράδειγμα, κάποιος μπορεί να μην φοβάται την κατάσvτασvη του νεκρού, αλλά να φοβάται

ότι μπορεί να πεθάνει πρόωρα. ΄Η ακόμα, κάποιος μπορεί να φοβάται την διαδικασvία του

θανάτου αλλά να μην τον απασvχολεί η κατάσvτασvη του νεκρού. Οι σvυνδυασvμοί είναι αρκετοί.

Ο Επίκουρος, όπως λέει ο Warren, διαχώριζε τον φόβο της κατάσvτασvης του νεκρού (τον

φόβο που προκύπτει από το ερώτημα 1) από τον φόβο του να είναι κανείς θνητός (τον φόβο

που προκύπτει από το ερώτημα 2). Αυτό φαίνεται κυρίως από το ποίημα του Λουκρήτιου

Για την φύσvη των πραγμάτων και από τα εναπομείναντα κομμάτια από το τέταρτο βιβλίο

του Φιλόδημου Περί θανάτου.
27

΄Ετσvι, τα επιχειρήματα που εξέφρασvε ο Επίκουρος σvτην

Επισvτολή προς Μενοικέα και αυτό του Λουκρήτιου από το De Rerum Natura απαντούν

κυριώς σvτον φόβο της κατάσvτασvης του νεκρού.

΄Οπως είδαμε και παραπάνω, η ΚΔ 2 μπορεί να θεωρηθεί ως η σvυνοπτική εκδοχή μιας

σvειράς επιχειρημάτων τα οποία εκφράζονται σvτην Επισvτολή προς Μενοικέα, ενώ ένα ακόμα

σvημείο σvτήριξής τους μπορεί να θεωρηθεί όλη η μελέτη του Επίκουρου για την φύσvη της

ανθρώπινης ψυχής, η οποία διασvώζεται σvτην Επισvτολή προς Ηρόδοτον. Ο Επίκουρος θέλησvε

με αυτή την μελέτη του να αποδείξει ότι η ψυχή είναι κάτι το οποίο φθείρεται και δεν

επιβιώνει του θανάτου του σvώματος. ΄Ετσvι, όλοι οι μύθοι που διαδίδονταν εκείνη την εποχή

περί αθανασvίας της ψυχής και σvυνακολούθως περί τρομερών βασvανισvτηρίων μετά θάνατον

ως αντάλλαγμα για τις αμαρτίες της επίγειας ζωής, ήταν για τον Επίκουρο ο κύριος σvτόχος

των επιχειρημάτων του. Μερικά αποσvπάσvματα άλλων αρχαίων σvυγγραφέων επιβεβαιώνουν

τα παραπάνω. Αρχικά το απόσvπασvμα του Αέτιου από το έργο Συναγωγή:

XXII. Ο Δημόκριτος και ο Επίκουρος υποσvτηρίζουν ότι η ψυχή που είναι φθαρτή

χάνεται μαζί με το σvώμα. (Αέτιος, Συναγωγή IV.7.4).
28

Από αυτό το απόσvπασvμα βλέπουμε ότι ο Επίκουρος είχε υιοθετήσvει την άποψη του Δημόκριτου

περί της ατομικής φύσvης των πραγμάτων και πίσvτευε ότι και η ψυχή είναι σvαν τα σvώματα,

25James Warren, Facing Death - Epicurus and his critics, Clarendon Press, Oxford 2004, σvελ. 3
26
ό.π., σvελ. 4

27
ό.π., σvελ. 6

28
Γ. Ζωγραφίδης, Επίκουρος, Ηθική, η θεραπεία της ψυχής, Ζήτρος, Θεσv/νίκη 2009, σvελ. 477
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3 Ο φόβος του θανάτου

δηλαδή αποτελείται και αυτή από άτομα, τα οποία μετά τον θάνατο του ανθρώπου χάνονται

μαζί με το σvώμα. ΄Ενα ακόμα απόσvπασvμα που μας διαφωτίζει περισvσvότερο σvε αυτό το θέμα

είναι του Ιππόλυτου από το έργο Κατά πασvών αιρέσvεων:

XXIII. Ο Επίκουρος θεωρεί επίσvης ότι οι ψυχές των ανθρώπων διαλύονται

ταυτόχρονα με τα σvώματά τους, όπως και γεννήθηκαν μαζί τους. Διότι οι

ψυχές είναι αίμα, και όταν αυτό βγεί ή μεταβληθεί χάνεται ολόκληρη η ανθρώπινη

ύπαρξη. Κατά σvυνέπεια, σvτον ΄Αδη δεν υπάρχουν ούτε δίκες ούτε δικασvτήρια·

έτσvι, οτιδήποτε κι αν πράξει κάποιος σvτη ζωή αυτή και περάσvει απαρατήρητο,

δεν του δημιουργεί απολύτως καμία ευθύνη. (Ιππόλυτος, Κατά πασvών αιρέσvεων

I.22.5).29

Αυτά τα αποσvπάσvματα αποδεικνύουν ότι ο Επίκουρος θεωρούσvε τον θάνατο ως το τέλος της

ψυχής και του σvώματος μαζί. Αυτός είναι ένας από τους λόγους που ο φιλόσvοφος κατέληξε

σvτην ΚΔ 2 όπου εκφράζει την άποψη ότι ο θάνατος δεν είναι τίποτα για μας διότι αυτό που

έχει αποσvυντεθεί (η ψυχή και το σvώμα) δεν αισvθάνεται, και αυτό που δεν αισvθάνεται δεν μας

ενδιαφέρει. Επιπλέον, τα επιχειρήματα σvτην Επισvτολή προς Μενοικέα ενισvχύουν αυτή την

θέσvη με το να αποδεικνύουν αφ’ ενός ότι, εφόσvον κάποιος είναι νεκρός, δεν έχει αίσvθησvη και

άρα δεν μπορεί να αισvθανθεί τίποτα κακό, και αφ’ ετέρου ότι από την σvτιγμή που ο θάνατος

δεν είναι παρών όταν εμείς είμασvτε ζωντανοί, και όταν είναι παρών εμείς δεν υπάρχουμε

πλέον, ο θάνατος δεν μπορεί να μας βλάψει. ΄Ολα αυτά αναφέρονται σvτην κατάσvτασvη του

νεκρού. ΄Αρα ο Επίκουρος κατάφερε να διαλύσvει τον φόβο της κατάσvτασvης του νεκρού με το

να δείξει ότι μετά τον θάνατο δεν υφίσvταται τίποτα που να μπορεί να αισvθανθεί οτιδήποτε.

Ο Λουκρήτιος παρουσvιάζει το σvυμμετρικό επιχείρημα για να αποδείξει ότι δεν υπάρχει

κάτι που πρέπει να φοβόμασvτε όσvον αφορά τον θάνατο. Συγκεκριμένα, η κεντρική ιδέα του

επιχειρήματος είναι, όπως είπαμε πιο πριν, ότι ο προγεννητικός χρόνος είναι σvυμμετρικός με

τον μεταθανάτιο. ΄Ετσvι, αυτό που περιγράφει είναι πως εφόσvον δεν νιώσvαμε κανέναν πόνο για

γεγονότα που σvυνέβησvαν πριν γεννηθούμε, έτσvι δεν θα νιώσvουμε κανέναν πόνο για γεγονότα

που θα σvυμβούν αφού πεθάνουμε. ΄Αρα, και ο Λουκρήτιος με αυτό το επιχείρημα φαίνεται

να απαντάει σvτον φόβο για την κατάσvτασvη του νεκρού. ΄Οπως βλέπουμε, τα επιχειρήματα

αυτά καλύπτουν κυρίως τον πρώτο από τους φόβους που διέκρινε ο Warren. Ωσvτόσvο το

κάνουν με επιτυχία: τα σvτοιχεία που παρουσvιάζουν είναι, για εκείνη την εποχή και τον τρόπο

σvκέψης, αρκετά ώσvτε να δείξουν ότι μετά τον θάνατό μας δεν υφίσvταται κανένα υποκείμενο

που να νιώθει οτιδήποτε, και άρα ο θάνατος δεν μπορεί με αυτή την έννοια να μας βλάψει.

΄Οσvον αφορά τον δεύτερο φόβο, αυτόν της θνητότητας, θα μπορούσvαμε να εξάγουμε μια

απάντησvη από τα λεγόμενα του Επίκουρου σvτην Επισvτολή προς Μενοικέα:

XXIV. Ο σvοφός, απεναντίας, ούτε απαρνείται τη ζωή ούτε φοβάται να μη ζει,

διότι ούτε η ζωή τον καταβάλλει ούτε πισvτεύει ότι είναι κακό το να μη ζει.

(Επισvτολή προς Μενοικέα 126 σvτ. 1-3).
30

΄Οπως έχουμε δει, ο σvοφός είναι εκείνος που έχει κατακτήσvει την αταραξία. Η αταραξία

σvυνίσvταται σvτην απομάκρυνσvη κάθε διανοητικού πόνου. Ο τρόπος με τον οποίο φτάνει

29
ό.π., σvελ. 477

30
ό.π., σvελ. 253 - 255
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3 Ο φόβος του θανάτου

κανείς σvε αυτό το σvημείο είναι, κατά τον Επίκουρο, η σvωσvτή θεώρησvη της ηδονής. ΄Αρα,

εκείνος που έχει κατακτήσvει την αταραξία, ξέρει πως όταν πεθάνει θα πάψει να υπάρχει, και

άρα δεν υπάρχει λόγος να φοβάται την θνητότητά του με την έννοια ότι θα χάσvει την ζωή

του, και ως σvυνέπεια θα απωλέσvει και την αταραξία του. Για να χάσvει κανείς κάτι, πρέπει

να υπάρχει ως υποκείμενο. Ο θάνατος όμως είναι, όπως έχουμε δει, η κατασvτροφή αυτού

του υποκειμένου. ΄Ετσvι, η σvωσvτή θεώρησvη της ηδονής εξαλείφει και τον δεύτερο φόβο, έτσvι

όπως προκύπτει από την ανάλυσvη του Warren.
Επίσvης, θα μπορούσvε να ειπωθεί ότι όσvον αφορά τον τέταρτο φόβο, υπάρχουν δύο σvτοιχεία

τα οποία υποσvτηρίζουν πως η διαδικασvία του θανάτου είναι μεν επώδυνη, αλλά δεν θα πρέπει

να μας ανησvυχεί. Το ένα βρίσvκεται σvτην ΚΔ 4:

XXV. Ο διαρκής πόνος σvτη σvάρκα δεν χρονίζει: ο παροξυσvμός του πόνου κρατά

ελάχισvτο χρόνο, ενώ εκείνος που μόλις ξεπερνά την ηδονή της σvάρκας δεν κρατά

πολλές μέρες. [...]. (Κύριαι Δόξαι 4).
31

Από αυτό το απόσvπασvμα μπορούμε να σvυμπεράνουμε πως ο Επίκουρος εννοεί ότι όταν υ-

πάρχει μεγάλος πόνος σvτην σvάρκα, αυτός δεν κρατάει πολύ χρόνο, διότι ή μειώνεται η έντασvή

του και δεν υποφέρουμε τόσvο σvτην σvυνέχεια, ή επέρχεται ο θάνατος σvε σvύντομο χρονικό

διάσvτημα και παύουμε να υποφέρουμε εντελώς. Ωσvτόσvο, αυτό δεν σvυνισvτά ένα αναλυτικό

επιχείρημα. Είναι περισvσvότερο μία εμπειρική παρατήρησvη, η οποία βέβαια θα μπορούσvε να

αμφισvβητηθεί. Καταρχήν, πρέπει να ορίσvουμε ποιό χρονικό διάσvτημα θεωρείται σvύντομο,

καθώς επίσvης και ποιά πρέπει να είναι η έντασvη του πόνου ώσvτε αυτός ο πόνος να θεωρείται

έντονος. Αυτά τα μεγέθη είναι μόνο εμπειρικά μετρήσvιμα και διαφέρουν από άνθρωπο σvε

άνθρωπο. Επιπλέον, υπάρχουν μακροχρόνιες ασvθένειες οι οποίες έχουν ως χαρακτηρισvτικό

τους τον έντονο σvωματικό πόνο, όπως για παράδειγμα η οσvτεοαρθρίτιδα, που ωσvτόσvο δεν

προκαλούν τον θάνατο του ασvθενούς.

Το επόμενο τεκμήριο το εντοπίζουμε σvτην Επισvτολή προς Ιδομενέα, η οποία διασvώζεται

σvτο κείμενο του Διογένη Λαέρτιου Επικούρου βίος, όπου μας περιγράφονται οι τελευταίες

ώρες του Επίκουρου:

XXVI. Κι όταν είχε φτάσvει το τέλος του, έγραψε σvτον Ιδομενέα την παρακάτω

επισvτολή: "Σου γράφω τα λόγια αυτά διάγοντας την τελευταία και ταυτόχρονα

την πιο ευχάρισvτη μέρα της ζωής μου. Οι πόνοι της κύσvτης και του σvτομαχιού

σvυνεχίζονται με την μεγαλύτερη δυνατή έντασvη. Μα όλους τους καταπολεμά

η χαρά της ψυχής μου από την ανάμνησvη των περασvμένων σvυζητήσvεών μας..."
(Διογένης Λαέρτιος, Επικούρου βίος, 22.1-8).

32

Από αυτό το απόσvπασvμα μπορούμε να σvυμπεράνουμε ότι ο Επίκουρος ξεπερνούσvε τους σvω-

ματικούς πόνους από την αρρώσvτια που τον ταλάνιζε σvκεπτόμενος περασvμένες ευχάρισvτες

σvυζητήσvεις που είχε με τον φίλο του Ιδομενέα. Ο πόνος, όπως αναφέρει ο ίδιος ο Επίκουρος,

ήταν πολύ δυνατός και μετά επήλθε ο θάνατός του. ΄Ομως, όπως ισvχυριζόταν, ξεπερνούσvε

αυτόν τον πόνο με την ανάκλησvη ευχάρισvτων αναμνήσvεων. Επίσvης, μπορούμε να σvυμπερά-

νουμε ότι ο Επίκουρος εφήρμοζε με τον καλύτερο δυνατό τρόπο αυτά τα οποία δίδασvκε. Ο

31
ό.π., σvελ. 271

32
ό.π., σvελ. 105
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3 Ο φόβος του θανάτου

ίδιος κατάφερνε να διατηρεί την ηδονή σvτον νου του αν και υπέφερε από σvωματικούς πό-

νους, και έτσvι αντιμετώπισvε τον θάνατο χωρίς να έχει κανενός είδους φόβο για αυτόν. Μια

ένσvτασvη που εκφράζει ο Warren είναι πως αυτό το απόσvπασvμα είναι γραμμένο έτσvι ώσvτε να

παρουσvιάζει ιδανικά την εφαρμογή της επικούρειας φιλοσvοφίας από τον ίδιο τον Επίκουρο,

ακολουθώντας τον παραδοσvιακό τρόπο που γράφονταν και άλλα αντίσvτοιχα αποσvπάσvματα

για τον θάνατο φιλοσvόφων, που τις τελευταίες ώρες τους ζητούσvαν από τους μαθητές τους

να θυμούνται αυτά τα οποία τους δίδαξαν. ΄Ενα τέτοιο παράδειγμα είναι το απόσvπασvμα από

τον πλατωνικό Φαίδωνα, όπου περιγράφονται οι τελευταίες ώρες του Σωκράτη.
33

Για αυτόν

τον λόγο, σvύμφωνα με τον Warren, δεν μπορεί να θεωρηθεί ούτε αυτό το σvτοιχείο ως ισvχυρή

επιχειρηματολογία σvχετικά με τον φόβο της διαδικασvίας του θανάτου.

Το ερώτημα εκείνο που μένει αναπάντητο είναι το τρίτο ερώτημα που προκύπτει από την

ανάλυσvη του Warren (βλ. 3.4, σvελ. 28): Το να είναι κανείς νεκρός είναι κακό για κάποιον

που πεθαίνει μια σvυγκεκριμένη σvτιγμή; Δηλαδή, ο φόβος του θανάτου, νοούμενος ως ο

φόβος ενός πρόωρου θανάτου, είναι λογικός ή όχι; Αν κάποιος θεωρεί αυτόν τον φόβο ως

τον σvημαντικότερο από τους τέσvσvερις που έχουμε δει μέχρι τώρα, η επικούρεια διδασvκαλία

μάλλον αποτυγχάνει, τουλάχισvτον σvτον βαθμό που δεν υπάρχουν γνωσvτά κείμενα που να

αποδεικνύουν ότι ένας τέτοιος φόβος δεν είναι λογικός.

33James Warren, Facing Death - Epicurus and his critics, Clarendon Press, Oxford 2004, σvελ. 10
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4 Μερικές σvύγχρονες απόψεις για το

ζήτημα του θανάτου

4.1 Εισvαγωγή

Στο προηγούμενο κεφάλαιο αναλύσvαμε τον φόβο του θανάτου σvε τέσvσvερις πιο σvυγ-

κεκριμένους φόβους, βασvιζόμενοι σvτην ανάλυσvη που έχει πραγματοποιήσvει ο σvύγχρονος

σvχολιασvτής της επικούρειας φιλοσvοφίας James Warren σvτο βιβλίο του Facing Death - Epi-

curus and his critics. Είδαμε ότι τα επιχειρήματα τα οποία εξέφρασvε ο Επίκουρος μαζί

με εκείνο του Λουκρήτιου απαντούν σvτους τρείς από τους τέσvσvερις φόβους, δηλαδή σvτον

φόβο για την κατάσvτασvη του νεκρού, σvτον φόβο για την θνητότητα του ανθρώπου και σvτον

φόβο για την διαδικασvία του θανάτου. Το ερώτημα το οποίο μένει αναπάντητο και για το

οποίο δεν έχει εκφρασvτεί επαρκής επιχειρηματολογία είναι το αν το να είναι κανείς νεκρός

είναι κακό για αυτόν που πεθαίνει μια σvυγκεκριμένη χρονική σvτιγμή, δηλαδή το ερώτημα που

μετασvχηματίζεται σvτον φόβο ενός πρόωρου θανάτου.

Σε αυτό το κεφάλαιο θα παρουσvιάσvουμε τις απόψεις τριών σvύγχρονων σvχολιασvτών της

επικούρειας φιλοσvοφίας που αφορούν σvτον φόβο του θανάτου: του Thomas Nagel, από

το άρθρο του Death, του David Furley από το άρθρο του Ουδέν προς ημάς;, καθώς και

του Πάνου Δήμα από το άρθρο του Ο θάνατός μας. Οι τρείς αυτοί σvχολιασvτές εκφράζουν

κάποια αντεπιχειρήματα ενάντια σvτις θέσvεις του Επίκουρου και του Λουκρήτιου, τα οποία

έχουν σvτόχο να δείξουν ότι ο φόβος του θανάτου παραμένει ένας λογικός φόβος σvτο νού

του ανθρώπου και ότι είναι αρκετά δύσvκολο να εξαλειφθεί, ακόμα και αν κάποιος ακολουθεί

τις επιταγές της επικούρειας διδασvκαλίας.

4.2 Η άποψη του Thomas Nagel

Στο άρθρο του Death1 ο Thomas Nagel επιχειρεί να δείξει ότι η άποψη του Επίκουρου

πως ο θάνατος δεν είναι τίποτα για μας, αν ειδωθεί από την σvκοπιά της απώλειας των αγαθών

της ζωής, σvυνεχίζει να είναι ένα δεινό το οποίο βασvανίζει τους ανθρώπους. Το σvημείο σvτο

οποίο δίνει ιδιαίτερη έμφασvη είναι η αποσvτέρησvη των δυνατοτήτων του ανθρώπου λόγω του

θανάτου. Ας δούμε αναλυτικά την σvυλλογισvτική του πορεία.

Αρχικά, ο Nagel θέτει το ερώτημα αν είναι κακό να πεθαίνει κάποιος. ΄Οπως αναφέρει,

υπάρχουν δύο απόψεις ως προς το ζήτημα: η μία λέει ότι ο θάνατος είναι η απώλεια της ζωής

και αυτό είναι κάτι κακό, και η άλλη πως με τον θάνατο εξαλείφεται το αντικείμενο αυτής

της απώλειας (η ζωή) και ο θάνατος είναι κάτι αδιάφορο. ΄Ετσvι, το ερώτημα του Nagel είναι
αν ο θάνατος καθαυτός είναι κάτι κακό, και αν ναι, τί είδους κακό είναι και πόσvο μεγάλο για

1Thomas Nagel, Θανάσvιμα Ερωτήματα, Πολύτροπον, Αθήνα 2007, μτφ. Κατερίνα Κιτίδη, σvελ. 19 κ.ε.
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τον άνθρωπο. Η απάντησvη που δίνει ο Nagel είναι πως αν ο θάνατος είναι κάτι κακό, αυτό

σvυμβαίνει γιατί μας σvτερεί από κάποια πράγματα τα οποία είναι χαρακτηρισvτικά της ζωής,

όπως η αντίληψη, η επιθυμία, η δρασvτηριότητα και η σvκέψη. Αυτά τα χαρακτηρισvτικά κάνουν

την ζωή κάτι θετικό, ακόμα και αν οι εμπειρίες ενός ανθρώπου είναι άσvχημες. Δηλαδή, το

γεγονός και μόνο ότι κάποιος άνθρωπος έχει εμπειρίες, κατά τον Nagel, είναι κάτι θετικό

και όχι κάτι ουδέτερο.

Για να δούμε αν ο θάνατος είναι κάτι κακό για τον άνθρωπο, πρέπει να εξετάσvουμε το

ζήτημα της αξίας που έχει η ζωή για το υποκείμενό της. Αυτό ακριβώς κάνει ο Nagel σvτη
σvυνέχεια του άρθρου του. Αρχικά, κάνει δύο παρατηρήσvεις: Α) ότι η ζωή δεν σvχετίζεται

μόνο με την οργανική επιβίωσvη και Β) ότι, όπως σvυμβαίνει και με τα περισvσvότερα αγαθά,

όσvη περισvσvότερη ζωή ζεί κανείς, τόσvο το καλύτερο για αυτόν. ΄Ετσvι, ο θάνατος, εάν είναι

δεινό, είναι γιατί παύουμε να είμασvτε ζωντανοί, δηλαδή να κάνουμε ορισvμένα πράγματα, να

έχουμε ορισvμένες εμπειρίες κλπ., πράγματα τα οποία αξιολογούνται ως θετικά. Αυτό που

δεν γίνεται αποδεκτό από τον άνθρωπο είναι η απώλεια όλων αυτών που περιγράψαμε και όχι

η κατάσvτασvη της ανυπαρξίας ή η διαδικασvία του θανάτου. Η ζωή, κατά τον Nagel, είναι ένα
πλεονέκτημα το οποίο μπορούμε να το αποδώσvουμε σvε κάποιον σvε κάθε σvτιγμή της ύπαρξής

του. Αντίθετα, αν ο θάνατος είναι ένα μειονέκτημα, δεν μπορεί να αποδωθεί εύκολα σvε

κάποιον. Ακόμη, κατά την άποψη του Nagel, υπάρχουν δύο σvημεία τα οποία δείχνουν ότι οι

άνθρωποι δεν θεωρούν τον θάνατο κάτι κακό απλώς και μόνο επειδή περιλαμβάνει μεγάλα

διασvτήματα ανυπαρξίας: Α) το ότι οι άνθρωποι δεν θεωρούν κακοτυχία το να έχει ανασvταλεί

προσvωρινά η ζωή τους και να επανέλθουν μετά από πολλά χρόνια, και Β) το ότι οι άνθρωποι

δεν θεωρούν κακοτυχία το γεγονός της μη ύπαρξής τους πριν από την γέννησvή τους.

΄Οπως σvυνεχίζει ο Nagel, για να έχει νόημα η άποψη ότι ο θάνατος είναι κάτι κακό, πρέπει

να θεωρήσvουμε ότι η ζωή είναι κάτι καλό και ο θάνατος μας το σvτερεί. Η απώλεια αυτή δεν

είναι κακή εξαιτίας των χαρακτηρισvτικών της, αλλά επειδή το αντικείμενό της είναι ιδιαίτερα

επιθυμητό. Αυτή η υπόθεσvη όμως, όπως αναφέρει ο Nagel, δημιουργεί τρία προβλήματα:

Α) είναι αμφίβολο αν κάτι είναι κακό χωρίς να είναι δυσvάρεσvτο, δηλαδή είναι αμφίβολο αν

υπάρχουν δεινά που σvχετίζονται με την απώλεια αγαθών, χωρίς αυτά να βλάπτουν κάποιον.

Αν αυτό το πρόβλημα αποτελεί αντίρρησvη ως προς το αν ο θάνατος είναι δεινό, πρέπει να

ισvχύει και σvε περιπτώσvεις όπου κάποιος είναι ζωντανός και του σvυμβαίνουν κακά πράγματα,

που όμως δεν τον επηρεάζουν άμεσvα και επιπλέον δεν γνωρίζει ότι του σvυμβαίνουν. Για

παράδειγμα, δεν πρέπει να θεωρείται κακοτυχία η προδοσvία από φίλους, ούτε η μη εκτέλεσvη

των επιθυμιών του νεκρού σvτην διαθήκη του. Ωσvτόσvο, αυτά τα δύο παραδείγματα θεωρούνται

περιπτώσvεις κακοτυχίας. Β) είναι προβληματική η απόδοσvη της κακοτυχίας του θανάτου σvτο

υποκείμενό της διότι δεν μπορεί να ορισvτεί η ταυτότητα του υποκειμένου που υφίσvταται αυτή

την κακοτυχία. ΄Οσvο κάποιος είναι ζωντανός, δεν έχει πεθάνει, ενώ όταν πεθάνει, παύει

να υπάρχει ως υποκείμενο και άρα να μπορεί να υφίσvταται οτιδήποτε. Γ) πώς μπορούμε να

υποθέσvουμε ότι μία κατάσvτασvη ανυπαρξίας (θάνατος) είναι κακή χωρίς να υποθέσvουμε ότι

και κάθε άλλη κατάσvτασvη ανυπαρξίας (π.χ. ο προγεννητικός χρόνος) είναι το ίδιο;

Η άποψη του Nagel, η οποία προσvφέρει λύσvη σvτα παραπάνω προβλήματα, είναι η εξής: Η

καλή και η κακή τύχη έχουν ως υποκείμενό τους ένα άτομο το οποίο προσvδιορίζεται από την

ισvτορία και τις δυνατότητές του και όχι απλώς και μόνο από την κατηγορική του κατάσvτασvη

σvε μια σvυγκεκριμένη χρονική σvτιγμή. Η κατάσvτασvη του υποκειμένου πολλές φορές δεν παίζει

σvημαίνοντα ρόλο. Επίσvης, ενώ το υποκείμενο μπορεί να εντοπισvτεί με ακρίβεια σvε ορισvμένα
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σvημεία του χρόνου και του χώρου, δεν σvυμβαίνει το ίδιο και με τα καλά και τα κακά πράγματα

που του σvυμβαίνουν.
2
Για παράδειγμα, κάποιος ευφυής ενήλικας υποπίπτει λόγω ατυχήματος

σvτην νοητική κατάσvτασvη ενός βρέφους. Η νοητική κατάσvτασvη του βρέφους δεν είναι καθαυτή

κακότυχη, αλλά για τον ενήλικα είναι. Οικτίρουμε τον ενήλικα, όχι την κατάσvτασvή του, αν

και, όπως αναφέρει ο Nagel, είναι αμφίβολο το κατά πόσvο σvυνεχίζει να υπάρχει ο εν λόγω

ενήλικας με την ίδια ταυτότητα όπως και πριν το ατύχημα. Για να θεωρηθεί κακοτυχία αυτή η

κατάσvτασvη, πρέπει να εξετάσvουμε την ισvτορία του ενήλικα και το τί άνθρωπος θα μπορούσvε

να είχε γίνει. Τότε μόνο μπορούμε να θεωρήσvουμε την κατάσvτασvη σvτην οποία έχει υποπέσvει

ως μια κατασvτροφή. "΄Ενας άνθρωπος", σvυνεχίζει ο Nagel, "είναι υποκείμενο του καλού

και των δεινών αφενός διότι έχει ελπίδες και δυνατότητες που μπορούν να εκπληρωθούν

και αφετέρου διότι έχει την ικανότητα να υποφέρει και να απολαμβάνει. Αν ο θάνατος είναι

δεινό, πρέπει να αντιμετωπίζεται με αυτούς τους όρους, και το ότι δεν μπορούμε να τον

εντοπίσvουμε με ακρίβεια μέσvα σvτην ζωή του ανθρώπου, δεν θα πρέπει να μας απασvχολεί."3

Επιπλέον, αυτή η προσvέγγισvη του Nagel προσvφέρει λύσvη και σvτο πρόβλημα που δημιουργεί

το σvυμμετρικό επιχείρημα του Λουκρήτιου. ΄Οπως έχουμε δει αναλυτικά σvτο προηγούμενο

κεφάλαιο (βλ. 3.3.2, σvελ. 27), ο Λουκρήτιος εξίσvωνε τον προγεννητικό με τον μεταθανάτιο

χρόνο ανυπαρξίας και υποσvτήριζε ότι εφόσvον δεν μας ενοχλεί η πρώτη κατάσvτασvη, δεν θα

πρέπει να μας ενοχλεί και η δεύτερη, αφού είναι αντικατοπτρισvμός της πρώτης. Σύμφωνα

με την άποψη του Nagel παραπάνω, η δεύτερη κατάσvτασvη, αυτή του θανάτου, είναι επώδυνη

διότι ο θάνατος μας σvτερεί από κάτι που προηγήθηκε, την ζωή, ενώ η πρώτη κατάσvτασvη, το

διάσvτημα δηλαδή που προηγείται της γέννησvής μας, δεν μας σvτερεί τίποτε.

Το σvοβαρότερο πρόβλημα, κατά την γνώμη του Nagel, που αντιμετωπίζει η άποψη ότι ο

θάνατος είναι πάντοτε δεινό, είναι το ερώτημα αν αποτελεί κακοτυχία η μη πραγματοποίησvη

της πιθανότητας για σvυνέχισvη της ζωής ή αν αυτό εξαρτάται από το μέλλον σvτο οποίο μπορεί

κανείς να ελπίζει. Κατά την γνώμη του Nagel, πρέπει να ορισvτεί το πόσvο πιθανή μπορεί να

είναι μια πιθανότητα ώσvτε να μπορούμε να πούμε ότι είναι κακοτυχία η μη πραγματοποίησvή

της. Ο θάνατος είναι κάτι φυσvιολογικό για τον άνθρωπο, οπότε δύσvκολα μπορούμε να τον

χαρακτηρίσvουμε ως κακοτυχία. Είναι σvαν να θεωρούμε κακοτυχία για έναν τυφλοπόντικα το

γεγονός ότι είναι τυφλός. Το πρόβλημα, κατά τον Nagel, είναι ότι η ζωή μάς εξοικιώνει με

τα αγαθά τα οποία μας σvτερεί αργότερα ο θάνατος. Το ότι είναι φυσvιολογικό να πεθαίνουμε

είναι άσvχετο με το αν ο θάνατος αποτελεί δεινό για τον άνθρωπο, διότι ο καθένας μας έχει

ένα ουσvιασvτικά απεριόρισvτο μέλλον το οποίο έχει το σvύνηθες μείγμα καλών και δεινών που,

βάσvει του παρελθόντος, έχουμε αποδεχτεί. Υπό αυτή την οπτική γωνία, ο θάνατος αποτελεί

απότομη διακοπή αυτής της πιθανότητας. Το ότι όλοι κάποια σvτιγμή θα πεθάνουμε δεν

υποδηλώνει από μόνο του ότι δεν θα ήταν καλό να ζούμε περισvσvότερο.
4

2
ό.π., σvελ. 24
3
ό.π., σvελ. 26
4
ό.π., σvελ. 30
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4.3 Η άποψη του David Furley

Ο David Furley σvτο άρθρο του Ουδέν προς ημάς;
5

επιχειρεί να δείξει ότι ο Επίκουρος

δεν είχε δίκιο όταν έλεγε πως ο θάνατος δεν είναι τίποτα για μας, τουλάχισvτον αν το ζήτημα

αυτό εξετασvτεί υπό μια σvυγκεκριμένη οπτική γωνία. ΄Εχοντας κατά νου την διάκρισvη των

τεσvσvάρων φόβων όπως αυτή πραγματοποιήθηκε από τον James Warren, μπορούμε να πούμε

ότι ο Furley εσvτιάζει κυρίως σvτον δεύτερο φόβο, τον φόβο της θνητότητας, σvτο γεγονός

δηλαδή ότι κάποιος πρόκειται να πεθάνει. Πιο σvυγκεκριμένα, το ζήτημα το οποίο πραγμα-

τεύεται ο Furley έχει να κάνει περισvσvότερο με την απώλεια των αγαθών της ζωής λόγω του

θανάτου. Ας δούμε αναλυτικά πώς αναπτύσvσvει τον σvυλλογισvμό του.

Ο Furley αρχικά εκθέτει το επιχείρημα του Επίκουρου για το ότι ο θάνατος δεν είναι

τίποτα για μας. Ο τρόπος με τον οποίο το παρουσvιάζει είναι ο εξής:

1. Τίποτε δεν είναι καλό ή κακό για τον άνθρωπο, παρά μόνο αυτό που διεγείρει τα

αισvθήματά του (της ηδονής ή του πόνου).

2. Ο νεκρός δεν αισvθάνεται τίποτε.

3. ΄Αρα, τίποτε δεν είναι καλό ή κακό για κάποιον που είναι νεκρός.

4. ΄Αρα, η κατάσvτασvη του νεκρού δεν είναι (καλό ή) κακό για κάποιον που είναι νεκρός.

5. Αλλά αν κάτι δεν είναι κακό όταν είναι παρόν, δεν υπάρχει εύλογη αιτία, σvε οποιαδήποτε

προηγούμενη περίοδο, να φοβάται κανείς την μελλοντική του παρουσvία.

6. Επομένως, κανένας ζωντανός δεν έχει εύλογη αιτία να φοβάται την μελλοντική του

κατάσvτασvη ως νεκρού.
6

Επιπλέον, ο Furley παρουσvιάζει και το σvυμμετρικό επιχείρημα του Λουκρήτιου όπως αυτό

φαίνεται σvτο De Rerum Natura ΙΙΙ . 832-841. Η σvημείωσvη που κάνει ο σvχολιασvτής είναι πως

αυτό το επιχείρημα αποτελεί σvημείο σvτήριξης του σvυμπεράσvματος 3 που είδαμε παραπάνω και

όχι του 5, κάτι που παρουσvιάζεται πολλές φορές από άλλους σvχολιασvτές.
7
Πιο σvυγκεκριμένα,

ο Furley αναφέρει ότι η άποψη του Λουκρήτιου είναι πως εφόσvον δεν νιώσvαμε κανέναν πόνο

όταν εισvέβαλαν οι Καρχηδόνιοι και εμείς ήμασvταν αγέννητοι, έτσvι και μετά τον θάνατό

μας δεν θα νιώσvουμε κανέναν πόνο για οτιδήποτε κακό σvυμβεί. Το παράδειγμα με τους

Καρχηδόνιους είναι ένα ισvτορικό γεγονός το οποίο είχε σvυνταράξει τους Ρωμαίους και ο

Λουκρήτιος το αναφέρει για να τονίσvει πως όσvο κακό και να είναι ένα γεγονός, εμάς δεν

μας έβλαψε, διότι τότε που σvυνέβη ήμασvταν αγέννητοι. Ο Λουκρήτιος, όπως υποσvτηρίζει

ο Furley, δεν αναφέρεται σvτα σvυναισvθήματα που έχουμε τώρα για εκείνη την κατάσvτασvη

ώσvτε να υποσvτηρίξει ότι τώρα δεν πρέπει να μας απασvχολούν αυτά που θα σvυμβούν σvτο

μέλλον. Αυτό που θέλει να πετύχει ο Λουκρήτιος είναι να υποσvτηρίξει πως οτιδήποτε κακό

σvυμβεί δεν θα μας επηρεάσvει από την σvτιγμή που εμείς είμασvτε νεκροί. Θα είναι για μας μια

ουδέτερη κατάσvτασvη· ούτε καλή, ούτε κακή. Η άποψη του Furley είναι μόνο εν μέρει σvωσvτή,

5David Furley, Ουδέν προς ημάς;, από το βιβλίο του Γ. Ζωγραφίδη, Επικούρεια Ηθική Φιλοσvοφία, Με-
λέτες, Θύραθεν, Θεσv/νίκη 2012, σvελ. 189 κ.ε.

6
ό.π., σvελ. 190
7
ό.π., σvελ. 190
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δίοτι, κατά την προσvωπική μου γνώμη, θεωρώ ότι το σvυμμετρικό επιχείρημα του Λουκρήτιου

καλύπτει επαρκώς και τα δύο σvυμπεράσvματα που είδαμε παραπάνω, το 3 και το 5 (βλ. 3.3.2,

σvελ. 27).

Συνεχίζοντας το άρθρο του, ο Furley εντοπίζει σvτο ποίημα του Λουκρήτιου το επιχείρημα

για την αποσvτέρησvη των αγαθών της ζωής λόγω του θανάτου, ένα επιχείρημα το οποίο το

σvυναντάμε και σvτον ψευδο-πλατωνικό διάλογο Αξίοχος. Αυτό το επιχείρημα μπορούμε να

το αποδώσvουμε ως τον φόβο που έχει ο άνθρωπος για την θνητότητά του, σvύμφωνα με

την διάκρισvη του James Warren που είδαμε παραπάνω (βλ. 3.4, σvελ. 28). Ο Furley, αφού
αναλύσvει τα επιχειρήματα από το ποίημα του Λουκρήτιου και από τον ψευδο-πλατωνικό

Αξίοχο, εντοπίζει το πρόβλημα σvτο ότι ο φόβος του θανάτου είναι ουσvιασvτικά φόβος ότι

κάποιος θα σvτερηθεί τα καλά πράγματα της ζωής. Σύμφωνα με το επιχείρημα του Επίκουρου,

αυτός ο φόβος δεν είναι λογικός διότι για να σvτερηθεί κανείς κάτι, πρέπει να υπάρχει ως

υποκείμενο, και μετά τον θάνατό του αυτός που φοβάται ότι θα σvτερηθεί τα αγαθά της ζωής,

δεν υπάρχει ως υποκείμενο.

Το πρόβλημα το οποίο εντοπίζει ο Furley είναι ότι ενώ ο Επίκουρος έλεγε ότι τα αισvθήματά

μας για το μέλλον είναι βάσvιμα, δηλαδή μπορούν να προκαλέσvουν ηδονή ή πόνο, τα αισvθήματά

μας για τον μελλοντικό μας θάνατο έλεγε ότι είναι αβάσvιμα. ΄Αρα, όπως λέει και ο Furley,
πρέπει να αποφασvίσvουμε με ποιό σvκεπτικό ο Επίκουρος ανέφερε κάτι τέτοιο.

Μέσvα από τα κείμενα του Επίκουρου φαίνεται ότι ο φιλόσvοφος είχε έγνοια για το μέλλον.

Ο Furley παραθέτει τις Κύριες Δόξες 34 και 35:

XXVII. Η αδικία καθαυτή δεν είναι κακό. Είναι κακό ως προς τον φόβο που

γεννά σvε κάποιον η υποψία ότι δεν θα σvταθεί δυνατόν να ξεφύγει από εκείνους

που έχουν ορισvτεί να τιμωρούν τέτοιες πράξεις. (Κύριαι Δόξαι 34).
8

XXVIII. ΄Οποιος διέπραξε κρυφά κάτι από εκείνα που έχουν σvυμφωνηθεί για να

μην βλάπτονται οι άνθρωποι μεταξύ τους, δεν είναι δυνατόν να βεβαιωθεί ότι θα

ξεφύγει -ακόμη κι αν μέχρι τώρα έχει ξεφύγει χιλιάδες φορές. Γιατί είναι άδηλο

αν θα ξεφεύγει μέχρι να πεθάνει. (Κύριαι Δόξαι 35).
9

΄Ενα επιπλέον σvημείο το οποίο φαίνεται πιο ξεκάθαρα η έγνοια του Επίκουρου για το μέλλον

αποτελεί η σvτάσvη που κράτησvε ο φιλόσvοφος απέναντι σvτην αντίρρησvη των Κυρηναϊκών ως

προς τους σvωματικούς πόνους έναντι των διανοητικών. ΄Οπως είδαμε νωρίτερα, οι Κυρηνα-

ϊκοί, μια αντίπαλη σvχολή ηδονισvτών, υποσvτήριζαν πως οι σvωματικοί πόνοι είναι χειρότεροι

από τους διανοητικούς διότι είναι πιο άμεσvοι και πιο έντονοι από τους διανοητικούς. Η θέσvη

του Επίκουρου ήταν πως οι διανοητικοί πόνοι είναι χειρότεροι διότι, εκτός από το παρόν,

εκτείνονται και προς το παρελθόν και προς το μέλλον (βλ. 2.3.2, σvελ. 14-15). Από τα

παραπάνω ο Furley σvυμπεραίνει ότι ο Επίκουρος υποσvτήριζε πως ο φόβος του θανάτου είναι

αβάσvιμος διότι βασvίζεται σvτην κενή δόξα ότι ο νεκρός θα βιώσvει πόνο, ενώ αντίσvτοιχα ο φό-

βος του εγκληματία, όπως φαίνεται από την ΚΔ 35, είναι βάσvιμος διότι η πεποίθησvή του ότι

θα βιώσvει τον πόνο της τιμωρίας είναι βάσvιμη. ΄Ετσvι, έχουμε έναν διαχωρισvμό ψεύτικων και

αληθινών σvυναισvθημάτων τα οποία βασvίζονται σvε αντίσvτοιχα κενές και βάσvιμες πεποιθήσvεις

(βλ. 3.2, σvελ. 21-22).

8
Γ. Ζωγραφίδης, Επίκουρος, Ηθική, η θεραπεία της ψυχής, Ζήτρος, Θεσv/νίκη 2009, σvελ. 287

9
ό.π., σvελ. 289
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΄Αρα, αυτό που χρειάζεται είναι να δούμε γιατί ο Επίκουρος υποσvτήριζε ότι ο φόβος

του θανάτου είναι αβάσvιμος. Σε αυτό το σvημείο ο Furley σvημειώνει ότι ο Επίκουρος δεν

αναφέρεται μόνο σvτο αρνητικό σvυναίσvθημα του φόβου. Ο φόβος γεννιέται όταν υπάρχει

αβεβαιότητα. Στην περίπτωσvη του θανάτου όλοι ξέρουμε πως κάποια σvτιγμή θα πεθάνουμε,

οπότε μπορεί να αισvθανόμασvτε οργή ή άλλα αρνητικά σvυναισvθήματα για τον θάνατο. Με τον

όρο "φόβος" (αρχ. τάρβος) ο Επίκουρος αναφέρεται σvε όλα αυτά τα αρνητικά σvυναισvθήματα.

Ο Furley διακρίνει δύο φόβους που ταλανίζουν τον άνθρωπο σvχετικά με το ζήτημα του

θανάτου: Α) αυτό που ακολουθεί τον θάνατο είναι κάτι δυσvάρεσvτο για αυτόν που πεθαίνει

και Β) αν και τίποτα δεν ακολουθεί μετά τον θάνατο, ο τελευταίος θα μας σvτερήσvει τα

αγαθά της ζωής. Για τον πρώτο φόβο ο Επίκουρος έχει ήδη απαντήσvει ότι μετά τον θάνατο

δεν υπάρχει υποκείμενο το οποίο βιώνει οτιδήποτε, οπότε οτιδήποτε κι αν ακολουθεί μετά

τον θάνατο, δεν θα μας κάνει να νιώσvουμε τίποτε (οτιδήποτε καλό ή κακό βρίσvκεται σvτην

αίσvθησvη και ο νεκρός δεν αισvθάνεται τίποτε). ΄Οσvον αφορά τον δεύτερο φόβο, ο Επίκουρος

επιχειρεί να τον καλύψει με την ίδια απάντησvη που έδωσvε και για τον πρώτο, ότι δηλαδή για

να νιώσvει κανείς ότι σvτερείται κάτι, πρέπει να υπάρχει ως υποκείμενο, και μετά τον θάνατο

παύει να υπάρχει ως τέτοιο. Ο Furley όμως αμφιβάλλει.
10

Υποσvτηρίζει ότι η απάντησvη του

Επίκουρου δεν καλύπτει ικανοποιητικά τον δεύτερο φόβο, αυτόν της αποσvτέρησvης από τα

αγαθά της ζωής.

Αρχικά, όπως σvυνεχίζει ο Furley σvτο άρθρο του, πρέπει να δούμε αν ο Επίκουρος είχε

δίκιο να υποσvτηρίζει πως οτιδήποτε καλό ή κακό βρίσvκεται σvτην αίσvθησvη, δηλαδή αν ισvχύει

καθολικά το βασvικό αξίωμα του επικούρειου ηδονισvμού. Διότι, αν κάποιος το αποδέχεται, το

ζήτημα του φόβου για τον θάνατο επιλύεται: μετά τον θάνατο δεν νιώθει τίποτα, ούτε καλό,

ούτε κακό. Αν όμως κάποιος δεν αποδέχεται τον επικούρειο ηδονισvμό, υπάρχει πρόβλημα.

Κάποιος που δεν είναι υπέρμαχος του επικούρειου ηδονισvμού, μπορεί να θέσvει το ζήτημα της

μετά θάνατον ευδαιμονίας. Δηλαδή, κάποιος που είναι νεκρός, σvτερείται τα αγαθά της ζωής,

άσvχετα με το αν το σvυνειδητοποιεί ή όχι. Κάτι παρόμοιο υποσvτηρίζει ο Thomas Nagel σvτο
άρθρο του Death, όπως είδαμε αναλυτικότερα παραπάνω. ΄Ομως ο Nagel λέει ότι μπορεί το
υποκείμενο και η ζωή του να τοποθετούνται ισvτορικά και με βάσvη τις δυνατότητες αυτού

μέσvα σvτον χωροχρόνο, ωσvτόσvο δεν σvυμβαίνει το ίδιο και με τα καλά ή τα κακά πράγματα που

του σvυμβαίνουν. Με λίγα λόγια, η ευδαιμονία του καθενός περιλαμβάνει πολλά πράγματα

τα οποία δεν τοποθετούνται εντός των ορίων του σvώματος και του νού του. Ο Nagel
υποσvτηρίζει ότι το επιχείρημα για την αποσvτέρησvη των αγαθών ισvχύει διότι ο άνθρωπος

μπορεί να είχε επιτύχει κάτι καλό για τον ίδιο αν σvυνέχιζε να ζει, αλλά ο θάνατος του

σvτέρησvε αυτή την δυνατότητα.

Ωσvτόσvο ο Furley έχει άλλη γνώμη: υποσvτηρίζει ότι πάλι πέφτουμε σvτο επικούρειο δίχτυ.

Υπάρχουν δύο ερωτήματα τα οποία δεν μπορούν να απαντηθούν αν δεν καταλήξουμε σvτα

επιχείρηματα του Επίκουρου. Ποιός είναι αυτός που μετά τον θάνατό του σvτερείται αυτές

τις δυνατότητες, εφόσvον μετά τον θάνατο δεν υπάρχει ως υποκείμενο; Και επιπλέον, ποιός

μπορεί να ορίσvει τις δυνατότητες κάποιου ανθρώπου ορθολογικά; Ο μόνος που μπορεί να το

κάνει αυτό είναι ο καθένας για τον εαυτό του, αλλά τότε όλοι θα υποθέσvουμε πως πεθαί-

νοντας θα υποσvτούμε τεράσvτια κατασvτροφή, δηλαδή θα σvτερηθούμε αυτές τις δυνατότητες.

10David Furley, Ουδέν προς ημάς;, από το βιβλίο του Γ. Ζωγραφίδη, Επικούρεια Ηθική Φιλοσvοφία, Με-
λέτες, Θύραθεν, Θεσv/νίκη 2012, σvελ. 202
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΄Ετσvι, οι πιθανότητες να ζήσvουμε μια καλή ζωή αναλογιζόμενοι το γεγονός ότι θα πάθουμε

μια τέτοια κατασvτροφή, είναι ελάχισvτες. Με λίγα λόγια, θα ελοχεύει μέσvα μας ο φόβος

του θανάτου, και πιο ειδικά ο φόβος της σvτέρησvης των δυνατοτήτων μας, οπότε δεν θα

μπορέσvουμε να ζήσvουμε μια καλή ζωή. Η άποψη του Furley είναι ότι πρέπει να σvταθμίσvουμε

τις επιθυμίες μας, δηλαδή να ακολουθήσvουμε την σvυμβουλή του Επίκουρου όσvον αφορά τις

φυσvικές και αναγκαίες επιθυμίες μας (βλ. 2.3.1, σvελ. 11 κ.ε.).

Σε αυτό το σvημείο ο Furley εξετάζει την θέσvη του Bernard Williams από το άρθρο του

The Makropoulos case11, ο οποίος αντιτίθεται σvτον Επίκουρο υποσvτηρίζοντας ότι ο άνθρω-

πος έχει και κατηγορικές επιθυμίες επιπλέον των άλλων επιθυμιών του, δηλαδή επιθυμίες οι

οποίες δεν προϋποθέτουν το να είναι κανείς ζωντανός ώσvτε να εκπληρωθούν. ΄Ετσvι, κατά

τον Williams, εφόσvον ένα μέλλον όπου οι επιθυμίες μας εκπληρώνονται είναι προτιμότερο

από ένα μέλλον κατά το οποίο δεν σvυμβαίνει αυτό, είναι λογικό, αν όχι να φοβόμασvτε τον

θάνατο, τουλάχισvτον να τον αποφεύγουμε.
12

΄Ομως σvε αυτό το επιχείρημα του Williams ο

Furley εντοπίζει ένα πρόβλημα. Υποσvτηρίζει ότι ο Williams δεν αναπτύσvει αρκετά, τουλά-

χισvτον σvε αυτό το άρθρο, τον όρο "κατηγορικές επιθυμίες" (κάτι που όπως λέει ο Furley
αναφέρει και ο ίδιος ο Williams)13, ενώ επιπλέον λέει ότι οι άνθρωποι έχουν περισvσvότερες

επιθυμίες οι οποίες αφορούν την δική τους ζωή, δηλαδή μη κατηγορικές επιθυμίες, και όχι

γενικά το μέλλον του κόσvμου.

Σε αυτό το σvημείο πρέπει να κάνουμε μια παρένθεσvη επισvημαίνοντας πως η διάκρισvη των

επιθυμιών δεν είναι έτσvι ακριβώς όπως την αναφέρει ο Furley. Μάλλον είναι περισvσvότερο

μια διάκρισvη μεταξύ απλών επιθυμιών, δηλαδή επιθυμιών που είτε ικανοποιούνται, είτε ε-

ξαλείφονται αλλά θεωρείται πως και με αυτόν τον τρόπο ικανοποιούνται, και κατηγορικών

επιθυμιών, δηλαδή επιθυμιών που είτε ικανοποιούνται είτε μένουν ανικανοποίητες, διότι η

εξάλειψή τους δεν θεωρείται ότι αποτελεί ικανοποίησvή τους.
14

Επανερχόμενοι σvτο θέμα μας, φαίνεται ότι ο Furley υποσvτηρίζει πως για αυτόν τον λόγο

ο φόβος για την αποσvτέρησvη των αγαθών της ζωής φαίνεται να είναι αβάσvιμος, αφού αν δεν

ζούμε δεν θα μας λείψει κάτι από αυτά που επιθυμούμε. Πιθανόν το πρόβλημα του Williams
να λυνόταν αν εξετάζαμε διεξοδικότερα τις επιθυμίες των ανθρώπων και ειδικά το πώς αυτές

εξαρτώνται από την σvυνέχισvη της ζωής τους. Αν γίνει αυτό, ο Furley πισvτεύει πως θα δούμε

ότι ο φόβος για την αποσvτέρησvη των αγαθών της ζωής είναι τελικά βάσvιμος, επειδή έχουμε

άγνοια για το ποιές επιθυμίες μας θα πραγματοποιηθούν και ποιές όχι.

Τελειώνοντας το άρθρο του ο Furley εκφράζει την ένσvτασvή του σvτην άποψη του Nagel
ότι πρέπει να σvυνυπολογίζουμε το παρελθόν (την ισvτορία) και το μέλλον (τις μελλοντικές

δυνατότητες) κάποιου ανθρώπου ώσvτε να μπορέσvουμε να χαρακτηρίσvουμε ως κακοτυχία

τον θάνατό του. Συγκεκριμένα, αναφέρει ότι δεν είναι απαραίτητο να επεκτείνουμε την

διαπροσvωπική ταυτότητα του ανθρώπου σvτο σvημείο που θα υπολογίζονται οι μελλοντικές

του δυνατότητες. Οι επιθυμίες του ανθρώπου αφορούν το παρόν και η έγνοια του για αυτές

11Bernard Williams, The Macropoulos case: re�ections on the tedium of immortality , από το βιβλίο του

ιδίου: Problems of the Self, Cambridge 1973, σvελ. 84-85. Η βιβλιογραφική αναφορά αντλήθηκε από το
βιβλίο του Γ. Ζωγραφίδη Επικούρεια Ηθική Φιλοσvοφία, Μελέτες, Θύραθεν, Θεσv/νίκη 2012, σvελ. 213

12David Furley, Ουδέν προς ημάς;, από το βιβλίο του Γ. Ζωγραφίδη, Επικούρεια Ηθική Φιλοσvοφία, Με-
λέτες, Θύραθεν, Θεσv/νίκη 2012, σvελ. 207

13
ό.π., σvελ. 208

14http://pages.pomona.edu/~mjg14747/001-2006/WilliamsDeath.shtml
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είναι το κατά πόσvο είναι βάσvιμες. Η άποψή του είναι ότι "ο φόβος του θανάτου είναι ο

φόβος πως δεν θα υπάρχουν πλέον δυνατότητες, και ότι το επιχείρημα του Επίκουρου δεν

καταφέρνει να δείξει πώς αυτό είναι παράλογο, διότι πρόκειται για φόβο που αφορά την τωρινή

μας κατάσvτασvη και όχι την μελλοντική."15 Επίσvης, αναφέρει ότι για να εξαλειφθεί ο φόβος

του θανάτου πρέπει να αποδεχθούμε την σvυμβουλή του Επίκουρου και να περιορίσvουμε τις

επιθυμίες μας μόνο σvε εκείνες που αφορούν σvτην τωρινή εξάλειψη του πόνου. ΄Ομως, αν

λάβουμε υπόψη το γεγονός πως ο Επίκουρος παραδεχόταν το ότι ο άνθρωπος έχει και

έγνοιες οι οποίες αφορούν το μέλλον, κάτι που, όπως λέει ο Furley, είναι σvτην φύσvη του

ανθρώπου και όχι σvυμπτωματικό, θα δούμε ότι δεν μπόρεσvε να διατηρήσvει την θέσvη του

απαρέγκλιτα ώσvτε να υποσvτηρίξει το επιχείρημά του.

4.4 Η άποψη του Πάνου Δήμα

Στο άρθρο του Ο θάνατός μας
16

ο Πάνος Δήμας εκθέτει την δική του άποψη για το

αν ο θάνατος είναι κάτι κακό για εμάς και επιχειρεί να δείξει αν ο Επίκουρος είχε δίκιο

να υποσvτηρίζει το αντίθετο ή όχι. ΄Ετσvι, το πρώτο πράγμα που κάνει ο Δήμας ξεκινώντας

το άρθρο του είναι να εξάγει τις πληροφορίες που χρειάζεται από την βασvική επικούρεια

ηδονισvτική θέσvη πως "οτιδήποτε καλό ή κακό βρίσvκεται σvτην αίσvθησvη". Δεν ασvχολείται

με την επικούρεια θεωρία περί της ηδονής σvτο σvύνολό της, αλλά μόνο με την θέσvη που

εκφράζεται σvτην Επισvτολή προς Μενοικέα. Αυτά τα οποία εξάγει ο Δήμας έχουν ως εξής:

Οτιδήποτε καλό ή κακό είναι ηδονή ή πόνος, αφού οτιδήποτε καλό ή κακό βρίσvκεται σvτην

άισvθησvη. ΄Αρα, οτιδήποτε δεν είναι καθαυτό ηδονή ή πόνος, δεν μπορεί να χαρακτηρισvτεί

ως καλό ή κακό κυριολεκτικά. Αυτό που εισvηγείται ο Δήμας είναι ότι πράγματα τα οποία

προκαλούν ηδονή ή πόνο είναι δευτερογενώς καλά ή κακά. Επιπλέον, αυτό που μας κάνει να

νιώθουμε καλά ή άσvχημα είναι με τον ίδιο τρόπο καλό ή κακό. Από αυτά τα δευτερογενώς

καλά ή κακά πράγματα, άλλα προκαλούν ηδονή ή πόνο άμεσvα, όπως για παράδειγμα ένα

καλό γεύμα ή ένα πικρό φάρμακο, ενώ άλλα προκαλούν ηδονή ή πόνο έμμεσvα, δηλαδή μέσvω

των πεποιθήσvεων που έχουμε για αυτά. Για παράδειγμα, όταν βλέπω κάποιον άνθρωπο να με

πλησvιάζει, μπορεί να νιώσvω χαρά, επειδή έχω την πεποίθησvη ότι αυτός ο άνθρωπος είναι ένας

φίλος μου. ΄Αρα, ο άνθρωπος αυτός έμμεσvα μου προκαλεί χαρά μέσvω της σvυγκεκριμένης

πεποίθησvής μου.

Περνώντας σvτην άποψη του Επίκουρου για τον θάνατο, ο Δήμας σvυνεχίζει αναφέροντας

πως ο Επίκουρος πίσvτευε μεν ότι ο φόβος του θανάτου είναι μια έμμεσvη αιτία πόνου, διότι

κατανοούσvε τον φόβο ως κάτι το οποίο προκαλείται από την προσvδοκία ενός μελλοντικού

κακού, αλλά δεν θεωρούσvε πως οτιδήποτε είναι έμμεσvη αιτία πόνου είναι απαραίτητα και

κάτι κακό για εμάς, παρόλο που μας κάνει να αισvθανόμασvτε άσvχημα. Ο θάνατος για τον

Επίκουρο είναι μια τέτοια περίπτωσvη, δηλαδή μια μη γνήσvια έμμεσvη αιτία πόνου, και ο λόγος

που σvυμβαίνει αυτό είναι γιατί οι πεποιθήσvεις μας για τον θάνατο είναι λανθασvμένες. ΄Οπως

εξηγεί ο Δήμας, όταν η πεποίθησvη που έχω για κάτι είναι λανθασvμένη, αυτό το οποίο

σvυμβαίνει σvε εμένα δεν είναι καλό ή κακό, παρόλο που με κάνει να αισvθάνομαι καλά ή

15David Furley, Ουδέν προς ημάς;, από το βιβλίο του Γ. Ζωγραφίδη, Επικούρεια Ηθική Φιλοσvοφία, Με-
λέτες, Θύραθεν, Θεσv/νίκη 2012, σvελ. 210

16
Πάνος Δήμας, Ο θάνατός μας, Περιοδικό Νεύσvις, τεύχος 17, Νεφέλη, Αθήνα 2008, σvελ. 94 κ.ε.
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άσvχημα. ΄Αρα, ο σvκοπός του Επίκουρου ήταν να μας εμφυσvήσvει τις σvωσvτές πεποιθήσvεις για

τον θάνατο, ώσvτε να εξαλείψει τον φόβο μας για αυτόν.

Στη σvυνέχεια του άρθρου του, ο Δήμας παρουσvιάζει την κριτική που άσvκησvε ο Nagel
σvτην θέσvη του Επίκουρου που είδαμε παραπάνω. Ο Nagel προέβαλλε ως αντεπιχείρημα σvτην

θέσvη πως οτιδήποτε καλό ή κακό είναι μόνο ό,τι μπορούμε να βιώσvουμε, την περίπτωσvη που

κάποιος βλάπτεται χωρίς να το γνωρίζει. Μια ενδεχόμενη απάντησvη των επικούρειων, όπως

αναφέρει ο Δήμας, θα μπορούσvε να είναι ότι μια τέτοια περίπτωσvη θεωρείται κακό διότι αυτός

που υπόκειται σvε μια τέτοια κατάσvτασvη ενδεχομένως να μάθει για αυτό· κάτι τέτοιο όμως,

για τον Δήμα, δεν μπορεί να θεωρηθεί σvωσvτό. Αυτό που θα μπορούσvε να υποσvτηριχθεί

είναι πως μόνο ένα υποκείμενο μπορεί να βιώσvει δεινά, και μετά τον θάνατο παύουμε να

υπάρχουμε ως υποκείμενα και άρα δεν μπορούμε να βιώσvουμε αυτά τα δεινά.

Η απάντησvη του Nagel, όπως έχουμε δει και παραπάνω, είναι πως ο άνθρωπος μπορεί να

προσvβληθεί ακόμα και μετά τον θάνατό του· για παράδειγμα σvτην περίπτωσvη μη εκπλήρωσvης

των επιθυμιών της διαθήκης του νεκρού. Συγκεκριμένα, η θέσvη του Nagel, όπως την

παρουσvιάσvαμε και παραπάνω, είναι πως "η καλή και η κακή τύχη έχουν ως υποκείμενό

τους ένα άτομο το οποίο προσvδιορίζεται από την ισvτορία του και τις δυνατότητές του, παρά

αποκλεισvτικά και μόνο από την κατηγορική του κατάσvτασvη την σvυγκεκριμένη σvτιγμή" και

ότι "ενώ το υποκείμενο αυτό μπορεί να προσvδιορισvτεί επακριβώς μέσvα σvτον χωροχρόνο, δεν

σvυμβαίνει το ίδιο και με τα καλά ή τα κακά πράγματα που του σvυμβαίνουν". Σύμφωνα με

αυτά, ο θάνατος είναι ένα δεινό το οποίο μας σvυμβαίνει χωρίς να το βιώνουμε και επιπλέον

μπορεί να μας αποδοθεί ως υποκείμενα, παρόλο που δεν εντοπίζεται σvε μια σvυγκεκριμένη

θέσvη εντός των ορίων της ζωής μας. Με λίγα λόγια, αυτό που κάνει τον θάνατο δεινό

σvύμφωνα με τον Nagel, είναι το ότι μας σvτερεί από τις δυνατότητές μας.

Αντίθετα, κατά την άποψη του Δήμα, σvτέρησvη δυνατοτήτων έχουμε και όσvο είμασvτε εν

ζωή. Μπορεί να ειπωθεί ότι η διαφορά σvτην περίπτωσvη του θανάτου είναι το γεγονός ότι

δεν υπάρχουμε ως υποκείμενα για να βιώσvουμε αυτή την σvτέρησvη. ΄Ομως, και όσvο είμασvτε

ζωντανοί υπάρχουν περιπτώσvεις αποσvτέρησvης δυνατοτήτων χωρίς να το επιλέγουμε. Επίσvης,

υπάρχουν και αρνητικές δυνατότητες τις οποίες μας σvτερεί ο θάνατος. ΄Αρα, ανεξάρτητα από

το αν αυτές οι δυνατότητες είναι αρνητικές ή θετικές, ο Δήμας υποσvτηρίζει πως χρειαζόμασvτε

μια εξήγησvη γιατί η αποσvτέρησvη των δυνατοτήτων είναι κάτι κακό, διότι κάτι τέτοιο δεν είναι

ξεκάθαρο σvτην επιχειρηματολογία του Nagel. Κατά την γνώμη του Δήμα, η προσvέγγισvη

του Nagel αδυνατεί να αντιμετωπίσvει τόσvο το επιχείρημα του Λουκρήτιου, όσvο και αυτό του

Επίκουρου. ΄Οσvον αφορά τον επιχείρημα του Λουκρήτιου, ο Δήμας αναφέρει ότι υπάρχει

σvτέρησvη δυνατοτήτων και κατά την προγεννητική ανυπαρξία μας, αν και ο Nagel υποσvτηρίζει
ότι αν είχαμε γεννηθεί νωρίτερα, δεν θα είμασvταν οι ίδιοι που είμασvτε τώρα. ΄Οσvον αφορά

το επιχείρημα του Επίκουρου, η άποψη του Δήμα είναι πως η απάντησvη που δίνει ο Nagel
δεν είναι επαρκής. Συγκεκριμένα, ο Nagel υποσvτηρίζει ότι Α) για να αποτελεί σvυμφορά,

η σvτέρησvη των αγαθών δεν εξαρτάται από το να απασvχολεί κάποιον, και Β) η ζωή ενός

ανθρώπου περιλαμβάνει πολλά δεινά τα οποία δεν σvυμβαίνουν εντός των ορίων του σvώματος

και του πνέυματός του. Ο θάνατος είναι ένα από αυτά τα δεινά τα οποία δεν σvυμβαίνουν εντός

των ορίων αυτών και παραμένουν αρνητικά ακόμα και χωρίς να μας απασvχολούν. Ωσvτόσvο,

όπως πολύ σvωσvτά αναφέρει ο Δήμας, ο Επίκουρος αναφέρεται σvτον φόβο του θανάτου ως

κάτι το οποίο πράγματι μας απασvχολεί και όχι σvαν κάτι το οποίο βρίσvκεται έξω από εμάς και
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ο Nagel δεν έχει να πεί κάτι επ΄ αυτού.
17

Στη σvυνέχεια του άρθρου του ο Δήμας, αφού έχει αντικρούσvει τα επιχειρήματα του Nagel,
επιχειρεί να εξετάσvει εκ νέου την θέσvη του Επίκουρου πως ο θάνατος δεν είναι τίποτα για

μας, ώσvτε να καταλήξει σvτον αν τελικά ο φιλόσvοφος είχε δίκιο να το υποσvτηρίζει αυτό ή

όχι. Αρχικά, σvυγκεντρώνει και τους τρείς ισvχυρισvμούς του Επίκουρου για το ότι ο θάνατος

δεν είναι τίποτα για μας:

1. Ο θάνατος δεν είναι τίποτα για μας, γιατί όταν πεθαίνουμε, παύουμε να αισvθανόμασvτε

οτιδήποτε, και για να σvε βλάψει κάτι, πρέπει να το αισvθάνεσvαι.

2. Ο θάνατος δεν είναι τίποτα για μας, γιατί όσvο εμείς είμασvτε παρόντες, αυτός δεν είναι

και όταν αυτός είναι παρών, εμείς δεν είμασvτε. (Αυτός ο ισvχυρισvμός αντιλαμβάνεται

τον θάνατο ως μια άμεσvη αιτία πόνου.)

3. Ο θάνατος δεν είναι τίποτα για μας και η πεποίθησvη ότι πρόκειται να πεθάνουμε δεν

θα πρέπει να μας ανησvυχεί. (Αυτός ο ισvχυρισvμός αντιλαμβάνεται τον θάνατο ως μια

έμμεσvη αιτία πόνου.)

Ο Δήμας εσvτιάζει την προσvοχή του σvτον τρίτο ισvχυρισvμό και επιχειρεί να εξηγήσvει γιατί

σvυμβαίνει αυτό το γεγονός, δηλαδή το γιατί η πεποίθησvη ότι θα πεθάνουμε πράγματι μας

ανησvυχεί.

΄Οπως φαίνεται από τις ΚΔ 34 και 35 (βλ. σvελ. 37, κείμενα XXVII και XXVIII) και από

την αναφορά του Διογένη Λαέρτιου σvτους Κυρηναϊκούς (βλ. 2.3.2, σvελ. 14-15), ο Επίκουρος

αναγνώριζε την ύπαρξη του προσvδοκώμενου πόνου και αυτό που μπορούμε να σvυμπεράνουμε

είναι ότι πίσvτευε πως δεν είναι αναγκαίο να γίνει πράγματι αισvθητός ο μελλοντικός πόνος

ώσvτε να προκαλείται αυθεντικός προσvδοκώμενος πόνος σvτο παρόν (φόβος). ΄Ετσvι, ο Δήμας,

αναλύοντας τα παραπάνω, καταλήγει σvτο ότι για να προκληθεί αυθεντικός προσvδοκώμενος

πόνος από ένα μελλοντικό σvυμβάν, πρέπει Α) να υπάρχει εύλογο ενδεχόμενο να σvυμβεί αυτό

το γεγονός, Β) το σvυμβάν αυτό να είναι επώδυνο και Γ) το άτομο να πισvτεύει τα Α και Β. Ο

Επίκουρος, όπως αναφέρει ο Δήμας, πίσvτευε ότι οι άνθρωποι ορθώς πισvτεύουν το Α, αλλά

σvφάλλουν πισvτεύοντας και το Β.

΄Οπως έχουμε δει, σvκοπός του Επίκουρου ήταν να μας απαλλάξει από τον φόβο του θανά-

του διορθώνοντας τις πεποιθήσvεις που έχουμε για αυτόν. Εδώ όμως ο Δήμας εντοπίζει το

πρόβλημα σvτην θέσvη του Επίκουρου. Χαρακτηρισvτικά αναφέρει: "Οι περισvσvότεροι από εμάς

που πισvτεύουν, όπως και ο Επίκουρος, ότι ο θάνατος υποδηλώνει το τέλος της ύπαρξής μας,

πισvτεύουν επίσvης ότι δεν θα νιώσvουμε δυσvφορία όταν θα είμασvτε νεκροί και ότι ο θάνατος

δεν μας προκαλεί πόνο άμεσvα. Ωσvτόσvο, αποσvτρεφόμασvτε το γεγονός ότι θα πεθάνουμε:

η σvκέψη ότι πρόκειται να μας σvυμβεί, μας προκαλεί δυσvάρεσvτα σvυναισvθήματα."18 Δύο τινά

μπορεί να σvυμβαίνουν: ή εμείς είμασvτε παράλογοι ή ο Επίκουρος κάπου έχει κάνει λάθος.

Συνεχίζοντας την ανάλυσvή του, ο Δήμας επιχειρεί να αποδείξει το δεύτερο: ότι ο Επίκου-

ρος δεν είχε δίκιο να υποσvτηρίζει ότι ο θάνατος δεν είναι τίποτα για μας. Η σvυλλογισvτική

του πορεία έχει ως εξής: Εκλαμβάνοντας την ανάλυσvη του φόβου που παρουσvιάσvτηκε πα-

ραπάνω ως σvωσvτή, σvυνεπάγεται ότι η κατάσvτασvη του θανάτου δεν είναι μια γνήσvια αιτία

17
ό.π., σvελ. 101

18
ό.π., σvελ. 104
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προσvδοκώμενου πόνου. Πρέπει όμως να διακριθούν δύο περιπτώσvεις σvτις οποίες αναλύεται

ο φόβος του θανάτου: Α) τον φόβο του να είναι κανείς πραγματικά νεκρός (φόβος για την

κατάσvτασvη του νεκρού) και Β) ότι ο θάνατος θα τερματίσvει τις ζωές μας (φόβος για την

θνητότητα του ανθρώπου). ΄Οπως αναφέρει ο Δήμας, σvτην πρώτη περίπτωσvη, η ανάλυσvη

του φόβου από τον Επίκουρο απαντάει ικανοποιητικά. Στην δεύτερη όμως όχι. Ο Δήμας

επιχειρεί να εξηγήσvει γιατί σvυμβαίνει αυτό. Συγκεκριμένα, αναφέρει ότι αν οι πεποιθήσvεις

μας για ένα μελλοντικό σvυμβάν είναι λανθασvμένες, τότε ο προσvδοκώμενος πόνος δεν έχει

γνήσvια αιτία. Αν όμως είναι σvωσvτές, τότε ο προσvδοκώμενος πόνος είναι γνήσvιος, δηλαδή

αποτελεί πράγματι μια πηγή πόνου για εμάς.

Ωσvτόσvο, μόνο οι πραγματικές υποκειμενικές "αισvθήσvεις" μπορούν να καθορίσvουν αν κάτι

είναι ευχάρισvτο ή δυσvάρεσvτο. ΄Αρα, οι επικούρειοι, κατά την άποψη του Δήμα, πρέπει να

εξετάσvουν τα εμπειρικά δεδομένα για να διαπισvτώσvουν εάν μελλοντικά γεγονότα αποτελούν

γνήσvιες αιτίες πόνου, ανεξάρτητα από το αν θα προκαλέσvουν πράγματι πόνο σvτο υποκείμενο

όταν σvυμβούν. ΄Οπως αναφέρει ο Δήμας, πολλά γεγονότα μας προκαλούν πόνο με την

προσvδοκία ότι θα σvυμβούν, όπως για παράδειγμα η περιβαλλοντική κατασvτροφή του πλανήτη

μας, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι δεν θα τα βιώσvουμε εμείς οι ίδιοι. Η σvκέψη ότι δεν θα

τα βιώσvουμε δεν απαλύνει τον προσvδοκώμενο πόνο. Επομένως, η αρχή πως οτιδήποτε δεν

μας βλάπτει όταν είναι μπροσvτά μας, δεν μπορεί να μας βλάψει όταν είναι μακριά, δεν μπορεί

να υποσvτηριχθεί από την ανάλυσvη του φόβου σvτην οποία βασvίσvτηκε ο Επίκουρος. Εφόσvον

η απλή γνώσvη ότι ένα δυσvάρεσvτο γεγονός θα σvυμβεί, προκαλεί πόνο, ανεξάρτητα από το αν

θα το βιώσvουμε, ο Επίκουρος πρέπει να παραδεχτεί ότι τέτοιου είδους γεγονότα αποτελούν

γνήσvιες αιτίες προσvδοκώμενου πόνου. ΄Οπως χαρακτηρισvτικά αναφέρει ο Δήμας, "για τον

Επίκουρο, κάτι είναι κακό εάν είναι επώδυνο, και όπως αποδεικνύεται ο θάνατος είναι ένα

από αυτά τα επώδυνα πράγματα: είναι επώδυνος για εμάς έμμεσvα σvτον βαθμό που η γνώσvη

ότι θα σvυμβεί μας προκαλεί πόνο. Εάν ο φόβος είναι η προσvδοκία ενός μελλοντικού κακού,

ο φόβος του θανάτου είναι επίσvης η προσvδοκία ενός σvυγκεκριμένου μελλοντικού κακού, του

θανάτου, ο οποίος είναι ένα κακό επειδή πονάμε από την σvκέψη ότι θα μας σvυμβεί."19 ΄Αρα,

για να καταλάβουμε γιατί ο θάνατος είναι ένα κακό, πρέπει να ορίσvουμε το περιεχόμενο

αυτής της σvκέψης.

Το ότι ο θάνατός μας θα τερματίσvει την ύπαρξή μας είναι μια αληθής πεποίθησvη. Εφόσvον

είναι τέτοια, ο Επίκουρος θα πρέπει να παραδεχτεί ότι ο θάνατός μας αποτελεί μια έμμεσvη

αιτία προσvδοκώμενου πόνου εξαιτίας αυτής της πεποίθησvης. Πρέπει να διακρίνουμε όμως

ότι το να πεθαίνει κανείς σvημαίνει ότι χάνει την ζωή του. Το ότι χάνει κάποιος την ζωή του

δεν σvημαίνει ότι χάνει κάποιες δυνατότητες, αφού για να χάσvει κανείς κάτι, πρέπει πρώτα να

το έχει σvτην κατοχή του, και οι δυνατότητες δεν είναι κάτι που έχουμε σvτην κατοχή μας και

πεθαίνοντας το χάνουμε. Μια ένσvτασvη που θα μπορούσvε να εκφρασvτεί σvε αυτό το σvημείο

είναι πως οι δυνατότητες είναι κάτι το οποίο ναι μεν δεν έχουμε σvτην κατοχή μας, αλλά

μπορούμε παρόλα αυτά να το απωλέσvουμε. Διότι οι δυνατότητες πρέπει να ιδωθούν από

την σvκοπιά του δύνασvθαι. Υπάρχει σvαφής διάκρισvη ανάμεσvα σvτο ἔχειν και σvτο δύνασvθαι,

και το δύνασvθαι είναι κάτι το οποίο μας χαρακτηρίζει ως ανθρώπους, είναι σvτοιχείο της

υποκειμενικότητάς μας, και παρόλο που δεν είναι κάτι το οποίο έχουμε κυριολεκτικά σvτην

κατοχή μας, μπορούμε ωσvτόσvο να το απωλέσvουμε. ΄Ετσvι, το να χάσvει κανείς την ζωή

19
ό.π., σvελ. 107
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του, σvημαίνει ότι χάνει την υποκειμενικότητά του. Ο θάνατος μας σvτερεί από τις ζωές μας

με την έννοια ότι έχουμε μια πολύ καλή γνώσvη του ποίοι και τί είμασvτε, και έτσvι αυτό

που μας πονάει είναι το γεγονός ότι αυτό θα τερματισvτεί. Πέρα από την κατασvτροφή του

σvώματος, κατασvτρέφονται και οι ψυχικές μας διαθέσvεις, δηλαδή τα μελλοντικά μας σvχέδια και

η διάθεσvη να γίνουμε το υποκείμενο που θέλουμε να είμασvτε. Ο θάνατος, όπως σvυνεχίζει ο

Δήμας, αφανίζει και την περαιτέρω σvυγκρότησvη του εαυτού μας ως τέτοιου υποκειμένου, ενώ

επιπλέον, ο θάνατος σvημαίνει ματαίωσvη των επιθυμιών μας. ΄Ομως, δεν πονάμε απλώς επειδή

θα ματαιωθούν οι επιθυμίες μας· πονάμε διότι θα τερματισvτεί η διαδικασvία σvυγκρότησvης και

έκφρασvης αυτών των επιθυμιών σvτο σvύνολό της.

Αυτή η προσvέγγισvη μας επιτρέπει να αντιμετωπίσvουμε με επιτυχία και το επιχείρημα του

Λουκρήτιου. Κατά την άποψη του Δήμα, ο χρόνος πριν από την γέννησvή μας μάς είναι

αδιάφορος ακριβώς επειδή δεν μας σvτερεί από την υποκειμενικότητά μας, έτσvι όπως την

περιγράψαμε παραπάνω. Αντίθετα, σvηματοδοτεί την έναρξή της. Ο θάνατος όμως μας

σvτερεί όλα τα παραπάνω, επομένως θα ήταν σvωσvτό να πούμε ότι ο προγεννητικός χρόνος

της μη ύπαρξής μας είναι ασvύμμετρος με τον μεταθανάτιο.

Μια ενδεχόμενη αντίρρησvη που επισvημαίνει ο Δήμας σvχετικά με την υποκειμενικότητα είναι

πως τα ουσvιώδη σvτοιχεία που την σvυγκροτούν, μπορούν να σvυνεχίσvουν να υπάρχουν και αφού

αφανισvτεί το υποκείμενο που τα κατέχει. Για να σvυμβεί αυτό, το μόνο που χρειάζεται είναι

να υπάρχουν μελλοντικές διανοητικές κατασvτάσvεις που να σvυνδέονται με τις προηγούμενες

που σvυνισvτούν το υποκείμενο το οποίο πεθαίνει.
20

΄Ομως αυτό, κατά την γνώμη του Δήμα,

δεν αναιρεί το γεγονός ότι το υποκείμενο χάνεται, και αυτό παραμένει ένα γεγονός το

οποίο μας θλίβει. Μας θλίβει γιατί, όπως έχει επισvημάνει και παραπάνω σvτο άρθρο του ο

Δήμας, η υποκειμενικότητά μας έχει σvημασvία για εμάς. Μια επιπλέον αντίρρησvη είναι ότι τα

σvτοιχεία που μας σvυγκροτούν ως υποκείμενα, είτε καθαρά προσvωπικά, είτε σvχετιζόμενα με

την αλληλεπίδρασvη με άλλα υποκείμενα, είναι σvυμπτωματικά. Ο Δήμας ωσvτόσvο υποσvτηρίζει

και πάλι ότι δεν έχει σvημασvία η μεταφυσvική υπόσvτασvη της υποκειμενικότητάς μας, διότι όπως

και να έχει, το άτομο ως υποκείμενο εξακολουθεί να νοιάζεται για αυτήν, ανεξάρτητα από το

γεγονός ότι όλα είναι μια σvύμπτωσvη. Το υποκείμενο έχει καταβάλει κόπο για να σvυγκροτηθεί

με τον τρόπο που έχει σvυγκροτηθεί, και πιθανότατα να έχει την διάθεσvη να σvυνεχίσvει να το

κάνει μέχρι να πεθάνει. ΄Αρα, για τον Δήμα, ο αφανισvμός αυτής της υποκειμενικότητας είναι

ξεκάθαρο ότι αποτελεί ένα γεγονός το οποίο είναι κακό για τον άνθρωπο.

20
ό.π., σvελ. 113
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΄Οπως είδαμε σvτα κεφάλαια που προηγήθηκαν, η θέσvη του Επίκουρου ότι ο θάνατος δεν

είναι τίποτα για μας, αντιμετωπίζει ορισvμένα προβλήματα και δεν μπορεί να υποσvτηριχθεί

πλήρως από τα επικούρεια επιχειρήματα. Μέσvα από τις μελέτες των Nagel, Furley και Δή-

μα, βλέπουμε καθαρά ότι αν ο θάνατος ειδωθεί σvαν απώλεια των αγαθών της ζωής, ή σvαν

απώλεια των δυνατοτήτων του ανθρώπου, ή ακόμα και σvαν απώλεια της υποκειμενικότητάς

μας, ο φόβος του θανάτου παραμένει ένας λογικός φόβος σvτον νου του ανθρώπου. Βέβαια,

αυτό δεν σvημαίνει ότι η διδασvκαλία του Επίκουρου ακυρώνεται εξ’ ολοκλήρου. ΄Οπως έ-

χουμε δει, τα επιχειρήματα του αρχαίου φιλοσvόφου μπορούν να υποσvτηρίξουν επαρκώς την

άποψη ότι ο θάνατος δεν είναι τίποτα για μας, αν αυτός ο φόβος ειδωθεί ως ο φόβος για την

κατάσvτασvη του νεκρού. ΄Εχουμε επισvημάνει και προηγουμένως ότι ο Επίκουρος ασvπαζόταν

την Δημοκρίτεια φυσvική, κάτι το οποίο αναδεικνύεται από την Επισvτολή προς Ηρόδοτο. Ε-

πομένως, αν θεωρηθεί σvωσvτή η φυσvική φιλοσvοφία του Δημόκριτου, που σvημειωτέον εκείνη

την εποχή ήταν η επικρατούσvα άποψη περί της φύσvης των πραγμάτων, η επιτυχία των επι-

χειρημάτων του αρχαίου φιλοσvόφου ενάντια σvτον φόβο της κατάσvτασvης του νεκρού είναι

δεδομένη. Ωσvτόσvο, η σvύγχρονη φυσvική έχει δείξει ότι ναι μεν τα άτομα υφίσvτανται, αλλά

αυτό το γεγονός δεν έχει να κάνει διόλου με την φύσvη της ψυχής και την θνητότητά της.

Το ίδιο σvυμβαίνει και με τα επιχειρήματα του Επίκουρου ενάντια σvτον δεύτερο φόβο της

ανάλυσvης κατά Warren, αυτόν την θνητότητας, αλλά και ενάντια σvτον τέταρτο φόβο, αυτόν

της διαδικασvία του θανάτου. Ο Επίκουρος δεν είχε αντιμετωπίσvει τον θάνατο σvαν κάτι

το οποίο μας σvτερεί τις δυνατότητες για εξέλιξη, ούτε είχε αντιμετωπίσvει τον άνθρωπο ως

ένα ον που νοιάζεται τόσvο πολύ για την υποκειμενικότητά του. Κάτι τέτοιο είναι απόλυτα

λογικό να σvυμβαίνει, διότι οι αντιλήψεις εκείνης της εποχής ήταν εντελώς διαφορετικές με

τις σvημερινές. Το φαινόμενο του ατομισvμού δεν είχε αναπτυχθεί σvτην αρχαία Ελλάδα όπως

έχει αναπτυχθεί σvτον σvύγχρονο κόσvμο. Τότε επικρατούσvε η έννοια την πόλης, αν και ο βίος

του Επίκουρου εντοπίζεται χρονικά σvτην παρακμή αυτού του θεσvμού, και η σvυλλογικότητα

ήταν κάτι πολύ παραπάνω από οποιαδήποτε ατομική προσvωπικότητα. Επίσvης, όσvον αφορά

τον φόβο για την διαδικασvία του θανάτου, ότι δηλαδή μπορεί να είναι επώδυνη, αν λάβουμε

υπόψη μας τις επισvτημονικές και ιατρικές γνώσvεις που έχουμε σvτην σvύγχρονη εποχή, το

επιχείρημα του Επίκουρου δεν φαίνεται και πολύ ισvχυρό. Ωσvτόσvο, για τα τότε δεδομένα,

είναι αρκετά ισvχυρό, και αυτό αποδεικνύεται από τα λεγόμενα του αρχαίου φιλοσvόφου σvτην

ΚΔ 4 (βλ. κείμενο XXV, σvελ. 31).

Από τις απόψεις των τριών σvχολιασvτών του Επίκουρου, εκείνη του Πάνου Δήμα φαίνεται

να είναι η ισvχυρότερη εξ αυτών, και αυτό διότι η απώλεια της υποκειμενικότητας, δηλαδή

εκείνης της διαδικασvίας έκφρασvης και εκπλήρωσvης επιθυμιών που αποκαλείται "ζωή", είναι
κάτι που μας προκαλεί πόνο, ανεξάρτητα από το αν εμείς οι ίδιοι δεν θα τον νιώσvουμε. Το

ότι έχει καταβληθεί μια προσvπάθεια να γίνουμε το υποκείμενο που θέλουμε να είμασvτε, κάνει

την απώλειά του ένα γεγονός που μας προκαλεί θλίψη.
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